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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2021 *

»Praejudiciel foreleeggelse — handelspolitik — forordning (EF) nr. 2271/96 — beskyttelse mod
virkningerne af den eksterritoriale anvendelse af lovgivning vedtaget af et tredjeland — restriktive
foranstaltninger, som Amerikas Forenede Stater har truffet over for Iran — sekundeere sanktioner,
der er blevet vedtaget af dette tredjeland, og som forhindrer personer i uden for dette tredjelands

omréde at have forretningsforbindelser med bestemte iranske virksomheder — forbud mod
efterlevelse af sadan lovgivning — udevelse af en ordineer opsigelsesret«
I sag C-124/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg,
Tyskland) ved afgorelse af 2. marts 2020, indgaet til Domstolen den 5. marts 2020, i sagen
Bank Melli Iran,
mod
Telekom Deutschland GmbH,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Prechal. K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (refererende dommer), N. Jadskinen, I.
Ziemele og J. Passer samt dommerne M. Ilesi¢, T. von Danwitz og N. Wahl,
generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. februar 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Bank Melli Iran ved Rechtsanwilte T. Wiilfing, P. Plath og U. Schrombges,

— Telekom Deutschland GmbH ved Rechtsanwilte T. Fischer og M. Blankenheim,

* Processprog: tysk.
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— den tyske regering ved J. Moéller og S. Heimerl, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved ]. Roberti di Sarsina, A. Biolan og M. Kellerbauer, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 12. maj 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 5 i Rddets forordning
(EF) nr. 2271/96 af 22. november 1996 om beskyttelse mod virkningerne af den eksterritoriale
anvendelse af lovgivning vedtaget af et tredjeland og af foranstaltninger, som er baseret herpa
eller er en folge heraf (EFT 1996, L 309, s. 1, berigtiget i EUT 2019, L 71, s. 30), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 (EUT 2014, L 18,
s. 1) og ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/1100 af 6. juni 2018 (EUT 2018,
L 199 I, s. 1), hvorved bilaget til forordning nr. 2271/96 er blevet sendret (herefter »forordning
nr. 2271/96«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bank Melli Iran (herefter
»BMI«) og Telekom Deutschland GmbH (herefter »Telekom«) vedrgrende gyldigheden af
opsigelsen af de kontrakter, der er blevet indgéet mellem disse to selskaber, og som vedrerer
Telekoms levering af telekommunikationstjenester, efter at BMI er blevet opfert pa en liste over
personer, der er omfattet af en sanktionsordning, som Amerikas Forenede Stater har indfert i
forbindelse med Irans atomprogram, og som bl.a. forhindrer, at der uden for USA’s omréade
opretholdes forretningsforbindelser med de neevnte personer (herefter »de sekundeere
sanktioner«).

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 2271/96
Forste til sjette betragtning til forordning nr. 2271/96 har felgende ordlyd:

»[Den Europeeiske Union] har som mal bla. at bidrage til en harmonisk udvikling af
verdenshandelen og gradvis afskaffelse af restriktioner for international handel].]

[Unionen] bestreeber sig pa i videst muligt omfang at opfylde malseetningen om fri beveegelighed
for kapital mellem medlemsstaterne og tredjelande, herunder fjernelse af alle restriktioner for
direkte investeringer — inklusive investeringer i fast ejendom — etablering, levering af finansielle
tjienesteydelser eller veerdipapirers optagelse til notering pa kapitalmarkeder].]
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[E]t tredjeland har vedtaget en reekke love, bekendtgerelser og andre retsakter, som har til formal
at regulere virksomhed, der udeves af fysiske og juridiske personer, der hgrer under
medlemsstaternes jurisdiktion].]

[V]ed deres eksterritoriale anvendelse kreenker sddanne love, bekendtgorelser og andre retsakter
international ret og hindrer opfyldelsen af ovennsevnte malseetninger|.]

[S]Jddanne love, herunder bekendtgorelser og andre retsakter, samt foranstaltninger, som er
baseret herpa eller er en folge heraf, pavirker eller vil kunne pévirke det etablerede retssystem og
veere til skade for [Unionens] interesser og for fysiske og juridiske personers interesser i
forbindelse med udevelsen af deres rettigheder i henhold til [EUF-traktaten.]

[Ulnder disse ekstraordineere omsteendigheder er det ngdvendigt at gribe ind pa [EU-]plan for at
beskytte det etablerede retssystem samt [Unionens] og ovenneevnte fysiske og juridiske personers
interesser, navnlig ved at fjerne, neutralisere, speerre for eller pa anden made imodega
virkningerne af den pageeldende tredjelandslovgivning.«

Forordningens artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning yder beskyttelse mod og imedegar virkningerne af den eksterritoriale anvendelse
af de love, der er anfort i bilaget, herunder bekendtgorelser og andre retsakter, og af foranstaltninger,
som er baseret herpd eller er en folge heraf, hvis anvendelsen bergrer de i artikel 11 omhandlede
personers interesser, nar de pageeldende beskeeftiger sig med international handel og/eller overforsel
af kapital samt forretningsmeessige aktiviteter i forbindelse hermed mellem [Unionen] og tredjelande.«

Den neevnte forordnings artikel 4 fastseetter:

»Ingen retsafgorelse eller administrativ afgerelse, der treeffes af henholdsvis en domstol eller en
administrativ myndighed uden for [Unionen], og som direkte eller indirekte giver de love, der er
omhandlet i bilaget eller foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge heraf, virkning, ma pa
nogen made anerkendes eller handheeves.«

Forordningens artikel 5 er salydende:

»Ingen person, der er omhandlet i artikel 11, skal, hverken direkte eller via en filial eller en anden
mellemmand, aktivt eller ved forseetlig forsemmelse efterleve bestemmelser eller forbud, herunder
udenlandske domstoles anmodninger, som direkte eller indirekte er baseret pa eller er en folge af de
love, der er omhandlet i bilaget eller af foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge heraf.

Personer kan dog bemyndiges til i overensstemmelse med procedurerne i artikel 7 og 8 helt eller delvis
at efterleve saidanne bestemmelser mv., dersom undladelse heraf ville veere til veesentlig skade for deres
egne eller [Unionens] interesser. Kriterierne for anvendelse af denne bestemmelse fastseettes efter
proceduren i artikel 8. Nar der er tilstraekkeligt bevis for, at ikke-efterlevelse ville veere til veesentlig
skade for en fysisk eller juridisk person, skal [Europa-]Kommissionen hurtigst muligt foreleegge det i
artikel 8 naevnte udvalg et udkast til passende foranstaltninger i henhold til forordningen.«

Artikel 6, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2271/96 bestemmer:

»Enhver person, der er omhandlet i artikel 11, og som udferer en aktivitet, der er omhandlet i artikel 1,
kan kreeve erstatning af tab, herunder sagsomkostninger, der er pafert denne person ved anvendelsen
af de love, der er omhandlet i bilaget eller af foranstaltninger som er baseret herpa eller er resultat
heraf.
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En sadan erstatning kan opnas hos den fysiske eller juridiske person eller enhver anden enhed, som var
arsag til erstatningen, eller hos enhver befuldmeegtiget eller mellemmand.«

Forordningens artikel 7, litra b) og d), fastseetter folgende:

»Til gennemforelse af denne forordning skal Kommissionen:

[...]

b) udstede bemyndigelser i henhold til artikel 5, og nér den fastseetter fristen for udvalgets
afgivelse af udtalelse, skal den fuldt ud tage hensyn til den frist, som skal overholdes af
personer, der skal omfattes af en bemyndigelse

[...]

d) i [Den Europeeiske Unions] Tidende offentliggere en meddelelse om, hvilke afggrelser artikel 4
og 6 finder anvendelse pa.«

Forordningens artikel 8 er affattet pa folgende made:

»1. Med henblik pa gennemforelsen af artikel 7, litra b), bistas Kommissionen af udvalget for
ekstraterritorial lovgivning. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter
undersogelsesproceduren i stk. 2. Dette udvalg anses for et udvalg som defineret i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 [af 16. februar 2011 om de
generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens
udovelse af gennemforelsesbefgjelser (EUT 2011, L 55, s. 13)].

2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 5 i forordning [...] nr. 182/2011.«

Artikel 9 i forordning nr. 2271/96 bestemmer:

»Hver medlemsstat fastseetter de sanktioner, der skal paleegges i tilfeelde af overtreedelse af relevante

bestemmelser i denne forordning. Sadanne sanktioner skal vere effektive, forholdsmeessige og

afskraekkende.«

Artikel 11 i forordning nr. 2271/96 har felgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pa:

1) fysiske personer, der har bopeel i [Unionen] og er statsborgere i en medlemsstat

2) juridiske personer, der er registreret i [Unionen]

3) fysiske eller juridiske personer, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i [Radets forordning (EQF)
nr. 4055/86 af 22. december 1986 om anvendelse af princippet om fri udveksling af
tjienesteydelser pé sgtransportomradet (EFT 1986, L 378, s. 1)]

4) andre fysiske personer, der har bopeel i [Unionen], medmindre de befinder sig i det land, hvor
de er statsborgere
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alle andre fysiske personer inden for [Unionen], herunder dets soterritorium og luftrum, samt i
luftfartojer eller pa skibe, der henhgrer under en medlemsstats jurisdiktion eller er under
dennes kontrol, nar disse personer handler i erhvervsmeessigt gjemed.«

Bilaget til forordning nr. 2271/96, som har overskriften »Love, bekendtgerelser og andre
retsakter, er salydende i den del, der vedrgrer USA:

»[...

]

4. »Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012«

Obligatorisk overholdelse:

Ikke bevidst:

i)

ii)

iii)

iv)

at yde veesentlig stotte, herunder ved at lette betydelige finansielle transaktioner, varer eller
tjienesteydelser til eller pa vegne af visse personer, der driver virksomhed inden for havne-,
energi-, sofarts- eller skibsbygningssektoren i Iran, iranske personer pa listen over personer,
der er genstand for seerlige restriktioner, eller speerrede personer

at handle med Iran for sa vidt angar varer eller tjenesteydelser, der har en vis gkonomisk
betydning, anvendt i forbindelse med den iranske energi-, sofarts- eller skibsbygningssektor

at kebe raolie og olieprodukter fra Iran og foretage finansielle transaktioner i forbindelse
hermed under seerlige omstendigheder

at foretage eller lette transaktioner inden for handel med naturgas til eller fra Iran (geelder for
udenlandske finansieringsinstitutter)

at handle med Iran for sa vidt angér sedelmetaller, grafit, rametal eller halvfabrikata af metal
eller software, der kan anvendes i specifikke sektorer eller involvere visse personer; ej heller
lette en betydelig finansiel transaktion i forbindelse med en sadan handel

at levere tjenesteydelser vedrorende emissionsgaranti, forsikring og genforsikring i forbindelse
med specifikke aktiviteter, herunder, men ikke begreenset til, aktiviteterne under ovennzevnte
nr. i) og ii), eller til bestemte kategorier af personer

]«

Delegeret forordning 2018/1100

Fjerde betragtning til delegeret forordning 2018/1100 er affattet pa felgende made:

»USA meddelte den 8. maj 2018, at de ikke leengere vil fravige deres nationale restriktive
foranstaltninger over for Iran. Nogle af disse foranstaltninger finder eksterritorial anvendelse og
er til skade for Unionens interesser og for fysiske og juridiske personers interesser i forbindelse
med udgevelsen af deres rettigheder i henhold til [EUF-traktaten].«

ECLI:EU:C:2021:1035 5



14

Dom AF 21.12.2021 — sac C-124/20
BANK MELLI IRAN

Gennemforelsesforordning (EU) 2018/1101

Artikel 4 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/1101 af 3. august 2018 om
fastleeggelse af kriterierne for anvendelse af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96 (EUT 2018,
L 1991, s. 7) fastseetter:

»Nar der gennemfores en vurdering af, om der kan ske veesentlig skade pa de beskyttede
interesser, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning [...] nr. 2271/96, tager Kommissionen
bl.a. hensyn til felgende ikkekumulative kriterier, hvis relevant:

a)

b)

om den beskyttede interesse muligvis er i seerlig fare, baseret pa indholdet, arten og
oprindelsen af en skade pa den beskyttede interesse

forekomsten af en igangveerende administrativ eller retslig undersogelse af [den person, der er
omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, som har segt om bemyndigelse, jf. denne
forordnings artikel 5, stk. 2,] eller en tidligere forligsaftale med det tredjeland, hvori den
anforte eksterritoriale lovgivning har oprindelse

findes der et substantielt forbindelsesled til tredjelandet, hvori den anferte eksterritoriale
lovgivning eller de efterfolgende foranstaltninger har oprindelse, har [den person, der er
omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, som har segt om bemyndigelse, jf. denne
forordnings artikel 5, stk. 2,] f.eks. moder- eller datterselskaber, eller deltager fysiske eller
juridiske personer, som henhorer under tredjelandets primeere jurisdiktion, hvori den anforte
eksterritoriale lovgivning eller de efterfolgende foranstaltninger har oprindelse

kan [den person, der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, som har segt om
bemyndigelse, jf. denne forordnings artikel 5, stk. 2,] treeffe foranstaltninger pa en fornuftig
made til at undga eller atbede skaden

er der negativ virkning pa gennemforelsen af den gkonomiske aktivitet, iseer om [den person,
der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, som har segt om bemyndigelse, jf.
denne forordnings artikel 5, stk. 2,] vil lide betydelige ekonomiske tab, som f.eks. ville kunne
true dennes levedygtighed eller udgere en alvorlig risiko for at ga fallit

vil [aktiviteten hos den person, der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, som har
sogt om bemyndigelse, jf. denne forordnings artikel 5, stk. 2,] kunne blive uforholdsmeessigt
vanskeliggjort som folge af tab af vigtige input eller ressourcer, der ikke kan erstattes pa
fornuftig vis

vil udevelsen af [de] individuelle rettigheder [for den person, der er omhandlet i artikel 11 i
forordning nr. 2271/96, som har sggt om bemyndigelse, jf. denne forordnings artikel 5,

stk. 2,] veere betydeligt hindret

er der en trussel mod sikkerhed, beskyttelse af menneskeliv og sundhed eller beskyttelse af
miljoet

er der en trussel mod EU’s mulighed for at udfere sit humaniteere arbejde, EU’s udviklings- og
handelspolitikker eller eksterne aspekter af Unionens interne politikker
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j) sikkerheden for levering af strategiske varer og tjenester inden for eller til EU eller en
medlemsstat og indvirkningen af enhver knaphed eller forstyrrelser heraf

k) konsekvenser for det indre marked for sa vidt angar den frie beveegelighed for varer, personer,
tjenesteydelser og kapital samt finansiel og skonomisk stabilitet eller hovedinfrastrukturer i
EU

1) de systemiske folger af skader, iseer for sa vidt angar afsmittende virkninger pa andre sektorer

m) indvirkninger pa arbejdsmarkedet i en eller flere medlemsstater og de greenseoverskridende
konsekvenser inden for EU

n) andre relevante faktorer.«

Tysk ret

§ 134 i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) bestemmer:

»En retshandel, der er i strid med et lovfeestet forbud, er ugyldig, medmindre andet folger af loven.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

BMLI, der har en filial i Tyskland, er en iransk bank, som ejes af den iranske stat. Banken har med
henblik pa levering af telekommunikationstjenester indgaet flere kontrakter med Telekom, der er
et datterselskab af Deutsche Telekom AG, hvis hjemsted er beliggende i Tyskland, og som
realiserer ca. halvdelen af sin omseetning gennem virksomhed i USA.

Parterne i hovedsagen er bundet af en rammeaftale, der gor det muligt for BMI at samle alle
virksomhedens telefon- og internetforbindelser forskellige steder i Tyskland i én og samme
kontrakt. Inden for rammerne af de forskellige kontrakter, der er blevet indgaet mellem disse
parter, har Telekom leveret en reekke telekommunikationstjenester til BMI, som BMI altid har
betalt rettidigt. De i disse kontrakter fastsatte tjenesteydelser er ngdvendige for BMI’s interne og
eksterne kommunikation i Tyskland. Ifelge den foreleeggende ret er det ikke uden disse
tienesteydelser muligt for BMI at deltage i handelslivet gennem sit i Tyskland beliggende
forretningssted.

I 2018 tradte USA tilbage fra den atomaftale med Iran, der var blevet undertegnet i Wien den
14. juli 2015, og som havde til formal at kontrollere Irans atomprogram og opheeve de
okonomiske sanktioner mod Iran. Folgelig palagde USA fra den 5. november 2018 pa ny bl.a.
sekundeere sanktioner over for Iran.

Disse sanktioner vedrerer de personer, der er omfattet af »listen over udtrykkeligt udpegede
nationale statsborgere og personer, hvis aktiver blokeres« (Specially Designated Nationals and
Blocked Persons List) (herefter »SDN-listen«), hvilken liste er udarbejdet af Office of Foreign
Assets Control (OFAC) (kontoret for kontrol med udenlandske aktiver (OFAC), USA), og som
omfatter BMI. I medfer af de neevnte sanktioner er det forbudt for enhver person at opretholde
forretningsforbindelser uden for USA’s omrade med en person eller enhed, der er opfert pa
SDN-listen.
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Den 16. november 2018 underrettede Telekom BMI om opsigelsen med gjeblikkelig virkning af
samtlige de kontrakter, der var indgéet mellem dem, og gjorde det samme med mindst fire andre
selskaber med forbindelser til Iran, der var opfert pa SDN-listen, og som havde deres hjemsted i
Tyskland.

Inden for rammerne af en af de sager om forelgbige forholdsregler, som BMI havde anlagt ved de
tyske retsinstanser, palagde Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg,
Tyskland) ved en dom af 28. november 2018 Telekom at opfylde de geeldende kontrakter indtil
udlgbet af de ordineere opsigelsesfrister, der var fastsat i disse kontrakter, og som udlgb mellem
den 25. januar 2019 og den 7. januar 2021.

Den 11. december 2018 underrettede Telekom pa ny BMI om opsigelsen af samtlige disse
kontrakter »til det tidligst mulige tidspunkt«. Opsigelsen var ikke ledsaget af nogen begrundelse.

BMI anlagde derfor sag ved Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg)
med péstand om, at Telekom skulle forpligtes til at holde alle de kontraktligt aftalte telefon- og
internetforbindelser dbne.

Den neevnte ret palagde Telekom at opfylde de i hovedsagen omhandlede kontrakter indtil
udlobet af de ordineere opsigelsesfrister og frifandt i gvrigt Telekom. Retten fastslog, at Telekoms
ordinzere opsigelse af kontrakterne var i overensstemmelse med artikel 5 i forordning nr. 2271/96.

BMI har iveerksat appel af dommen fra Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i
Hamburg) for den foreleeggende ret, idet banken har gjort geeldende, at opsigelsen af de i
hovedsagen omhandlede kontrakter ikke var i overensstemmelse med artikel 5 i forordning
nr. 2271/96. BMI har gjort geeldende, at denne opsigelse udelukkende er begrundet i Telekoms
onske om at efterleve de sekundeere sanktioner, som USA har vedtaget.

Den foreleeggende ret har for det forste preeciseret, at BMI ikke har gjort geeldende, at Telekoms
opsigelse af de i hovedsagen omhandlede kontrakter var et resultat af direkte eller indirekte
pabud fra administrative eller retslige myndigheder i USA. Ved en dom af 7. februar 2020 fastslog
Oberlandesgericht Koln (den regionale appeldomstol i Koln, Tyskland), at artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 2271/96 ikke fandt anvendelse i en sddan situation.

Ifolge den foreleeggende ret er den blotte eksistens af de neevnte sekundeere sanktioner imidlertid
tilstreekkelig til, at artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 finder anvendelse, eftersom ingen
foranstaltning ger det muligt effektivt at gennemfore det forbud, der er fastsat i denne
bestemmelse.

For det andet fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at Telekom under henvisning til punkt 5 i
Kommissionens vejledning af 7. august 2018 med overskriften »Spergsmal og svar: vedtagelse af
ajourforing af statutten om speerring« (EUT 2018, C 277 I, s. 4) har gjort geeldende, at artikel 5,
stk. 1, i forordning nr. 2271/96 giver selskabet erhvervsmeessig frihed til nar som helst og med
hvilken begrundelse som helst at bringe de med BMI indgaede kontrakter til opher, sdledes som
det er blevet fastslaet af visse tyske retsinstanser, herunder Oberlandesgericht Koln (den
regionale appeldomstol i K6ln), som ved kendelse af 1. oktober 2019 fastslog, at det var muligt at
bringe en kontrakt til opher »under henvisning til USA’s udenrigspolitik«.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at kontraktopsigelsen ikke er i strid med artikel 5, stk. 1,
i forordning nr. 2271/96, for sa vidt som den er begrundet i rent gkonomiske hensyn, der ikke har
nogen konkret forbindelse med sanktioner palagt af tredjelande. Som folge heraf ber Telekom
undtagelsesvis begrunde opsigelsen af de i hovedsagen omhandlede kontrakter og under alle
omstendigheder redegore for eller i givet fald godtgere, at beslutningen om at bringe disse
kontrakter til opher ikke er blevet truffet af frygt for eventuelle negative konsekvenser for
Telekom pa det amerikanske marked.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at det fremgar af den borgerlige lovbogs § 134, at en
kontraktopsigelse, som er i strid med artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, ikke har nogen
retsvirkninger. I medfor af tysk ret udger enhver overtraedelse af nevnte artikel 5, stk. 1, desuden
en administrativ lovovertraedelse, som kan straffes med en bade pé op til 500 000 EUR.

Henset til risikoen for gkonomisk skade for Telekom, der tilhgrer en koncern, som realiserer ca.
halvdelen af sin omszetning gennem virksomhed i USA, kan det anses for at veere i strid med det i
artikel 9 i forordning nr. 2271/96 fastsatte proportionalitetsprincip at péleegge dette selskab en
bode og derudover at kreeve af selskabet, at det fortsetter opfyldelsen af de kontrakter, der er
indgaet med BMI, hvilket geelder sa meget desto mere, som denne forordning ikke direkte har til
formal at beskytte sidstnaevntes interesser.

For det fjerde har den foreleeggende ret anfert, at forordning nr. 2271/96 i henhold til
betragtningerne hertil har til formal at beskytte de erhvervsdrivende i Unionen.

Den nzevnte ret er imidlertid af den opfattelse, at risikoen for et gkonomisk tab ikke i tilstraekkelig
grad opvejes af den ret til erstatning, som er fastsat i forordningens artikel 6, eller af den eventuelle
udstedelse af en bemyndigelse til at efterleve sanktionerne, der er fastsat i forordningens artikel 5,
stk. 2. Henset til det med forordningen forfulgte formal, som er at forhindre handheevelse af
sekundeere sanktioner over for de erhvervsdrivende i Unionen, udvises der nemlig
tilbageholdenhed med udstedelsen af denne bemyndigelse. Den blotte risiko for et skonomisk
tab er folgelig ikke tilstreekkelig til at opna en sadan bemyndigelse. Under disse omstendigheder
har den foreleeggende ret rejst tvivl om, hvorvidt det i tilfeelde af en risiko for betragtelige
okonomiske tab pa USA’s marked forholder sig saledes, at det i forordning nr. 2271/96 fastsatte
generelle forbud mod at afslutte samarbejdet med en handelspartner er foreneligt med den frihed
til at oprette og drive egen virksomhed, der er beskyttet ved artikel 16 i Den Europeiske Unions
charter om  grundleeggende  rettigheder (herefter  »chartret«), og med det
proportionalitetsprincip, som er fastsat i chartrets artikel 52.

P& denne baggrund har Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste
instans i Hamburg, Tyskland) besluttet at udsette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Finder artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 kun anvendelse, hvis der fra Amerikas
Forenede Staters side direkte eller indirekte er udstedt administrative eller retslige
anvisninger til den handlende EU-erhvervsdrivende [som omhandlet i forordningens
artikel 11], eller er det tilstreekkeligt for anvendelsen, at den EU-erhvervsdrivendes
handlinger ogsa uden sadanne anvisninger er rettet mod at folge sekundeere sanktioner?
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2) Séfremt Domstolen svarer bekreeftende pa det forste spergsmals anden del: Er artikel 5, stk. 1,
i forordning nr. 2271/96 [da] til hinder for en forstaelse af national ret, hvorefter det er muligt
for den opsigende at foretage en hvilken som helst opsigelse af et lebende kontraktforhold
med en kontrahent, der er opfert pa [SDN-listen], som fores af [Office of Foreign Assets
Control (kontoret for kontrol med udenlandske aktiver)] — og dermed ogsa en opsigelse, som
er motiveret af et gnske om at folge [de af USA anvendte] sanktioner — uden at dette kreever
en opsigelsesgrund, og derfor uden at den opsigende i en civil retssag skal redegore for og
bevise, at opsigelsen i hvert fald ikke er begrundet i et enske om at folge [disse] sanktioner?

3) Safremt Domstolen besvarer det andet sporgsmal bekreeftende: Skal en ordineer opsigelse,
som udger en tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, altid anses for
ugyldig, eller kan forordningens formal ogsé opnés med andre sanktioner, f.eks. udstedelse af
en bode?

4) Safremt Domstolen svarer bekreftende pa det tredje sporgsmals forste del: Geelder dette i
betragtning af dels [chartrets] artikel 16 og [...] 52 [...], dels muligheden for at tildele
dispensationer i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96 ogsa i tilfeelde, hvor den
EU-erhvervsdrivende ved at opretholde forretningsforbindelsen med den kontrahent, som er
opfert pa listen, risikerer betydelige skonomiske tab pa markedet i USA (i den foreliggende
sag 50% af koncernens omseaetning)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at forordning nr. 2271/96, séledes som det fremgar af sjette betragtning hertil,
har til formal at beskytte det etablerede retssystem samt Unionens interesser og fysiske og
juridiske personers interesser i forbindelse med udevelsen af deres rettigheder i henhold til
EUF-traktaten, navnlig ved at fjerne, neutralisere, speerre for eller pa anden made imedega
virkningerne af de love, bekendtgorelser og andre retsakter, som er omhandlet i bilaget til den
naevnte forordning (herefter »de i bilaget omhandlede love«).

Artikel 1 i forordning nr. 2271/96 preeciserer i denne henseende, at EU-lovgiver ved de i
forordningen fastsatte foranstaltninger har tilsigtet at yde beskyttelse mod og imedega
virkningerne af den eksterritoriale anvendelse af de i bilaget omhandlede love og af
foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge heraf, hvis anvendelsen bergrer de i
artikel 11 omhandlede personers interesser, nar de pageeldende beskeeftiger sig med international
handel og/eller overforsel af kapital samt forretningsmeessige aktiviteter i forbindelse hermed
mellem Unionen og tredjelande.

Saledes som det folger af forste til femte betragtning til forordning nr. 2271/96, har de i bilaget
omhandlede love, som er indeholdt i bilaget til denne forordning, til formal at regulere
virksomhed, der udeves af fysiske og juridiske personer, som hegrer under medlemsstaternes
jurisdiktion, og de finder eksterritorial anvendelse. Herved udger disse love et indgreb i det
etablerede retssystem og er til skade for Unionens og de naevnte personers interesser, idet de
kreenker international ret og underminerer gennemforelsen af Unionens malseetninger. Unionen
bestreeber sig nemlig pa at bidrage til en harmonisk udvikling af verdenshandelen og pa gradvis at
afskaffe restriktioner for international handel ved i videst muligt omfang at fremme den frie
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beveegelighed for kapital mellem medlemsstaterne og tredjelande og fjerne alle restriktioner for
direkte investeringer — inklusive investeringer i fast ejendom — og for etablering, levering af
finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers optagelse til notering pa kapitalmarkeder.

De i bilaget omhandlede love omfatter »Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012« (lov
af 2012 om frihed og bekempelse af spredning i Iran), som USA - séledes som det fremgar af
fjerde betragtning til delegeret forordning 2018/1100 — ikke leengere ville fravige som folge af
deres udtraedelse af atomaftalen med Iran, saledes som USA meddelte den 8. maj 2018.

Med henblik pé at opfylde de mal, der er neevnt i neerveerende doms preemis 35-37, fastseetter
forordning nr. 2271/96 forskelligartede regler. Med henblik pa at beskytte det etablerede
retssystem og Unionens interesser fastseetter denne forordnings artikel 4 saledes i det veesentlige,
at ingen afgorelse, der treeffes uden for Unionen, og som giver de i bilaget omhandlede love eller
foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge heraf, virkning, ma anerkendes eller
handheves. I samme gjemed indeholder stk. 1 i forordningens artikel 5 i det veesentlige et forbud
for enhver person, der er omhandlet i dennes artikel 11, mod at efterleve de i bilaget omhandlede
love eller foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge heraf, idet stk. 2 i neevnte artikel 5
dog fastseetter, at en sddan person til enhver tid kan bemyndiges til helt eller delvis at efterleve
disse love, dersom undladelse heraf ville veere til veesentlig skade for denne persons egne eller
Unionens interesser. Med henblik pa at beskytte interesserne hos de personer, der er omhandlet i
artikel 11 i forordning nr. 2271/96, bestemmer forordningens artikel 6 desuden, at de blandt disse
personer, som udferer en aktivitet, der er omhandlet i denne forordnings artikel 1, kan kreeve
erstatning for ethvert tab, der er pafert disse personer ved anvendelsen af de neevnte love eller
disse foranstaltninger.

Hvad angar artikel 9 i forordning nr. 2271/96 sikrer denne bestemmelse, at disse regler anvendes
effektivt, ved at kreeve af medlemsstaterne, at disse fastseetter sanktioner, der skal palegges i
tilfeelde af overtreedelse af reglerne, idet sadanne sanktioner skal veere effektive, forholdsmaessige
og afskreekkende. Sddanne sanktioner skal sidledes navnlig fastseettes, nar en person, der er
omhandlet i denne forordnings artikel 11, overtraeder forbuddet i forordningens artikel 5, stk. 1.

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at den foreleeggende rets sporgsmal skal besvares.

Det forste sporgsmadl

Med sit forste speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i forordning nr. 2271/96 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen indeholder et forbud for de
personer, der er omhandlet i denne forordnings artikel 11, mod at efterleve de bestemmelser eller
forbud, som er fastsat i de i bilaget omhandlede love, selv nar der ikke foreligger noget pabud fra
administrative eller retslige myndigheder i de tredjelande, der har vedtaget disse love, hvorved det
tilstreebes at sikre overholdelsen heraf.

Indledningsvis skal det hvad angar fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse bemzeerkes, at der
efter fast retspraksis ikke blot skal tages hensyn til denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal, der forfalges med den lovgivning, som den er en
del af (dom af 12.5.2021, Bundesrepublik Deutschland (Efterlysningsblad (redt hjerne) fra
INTERPOL), C-505/19, EU:C:2021:376, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angér ordlyden af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 skal det bemeerkes, at denne
bestemmelse indeholder et forbud for de i forordningens artikel 11 omhandlede personer mod at
efterleve »bestemmelser eller forbud, herunder udenlandske domstoles anmodninger, som direkte
eller indirekte er baseret pa eller er en folge af de [i bilaget omhandlede love] eller af
foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge heraf«.

Det fremgér af denne ordlyd, og navnlig af udtrykket »bestemmelser eller forbud, [...] som er
baseret [pa]« og af ordet »herunder«, at denne bestemmelse, der er formuleret bredt, finder
anvendelse, selv nér der ikke foreligger nogen anmodning eller noget pabud fra en administrativ
eller retslig myndighed.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 55 i forslaget til afgorelse, kan en
bestemmelse eller et forbud i den forstand, hvori disse ord normalt anvendes, nemlig ikke alene
folge af en retsakt af individuel karakter eller af en reekke individuelle afgorelser, men ligeledes af
en retsakt af generel og abstrakt karakter.

Denne fortolkning af ordene »bestemmelser« og »forbud« kan ligeledes udledes af den
sammenheeng, hvori artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 indgéar. Saledes som
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 57 i forslaget til afgorelse, bliver ordet
»afgorelse« i den neevnte forordnings artikel 4 og artikel 7, litra d), anvendt med henblik pa at
henvise til retslige eller administrative afgorelser, der skal forstds som »pébud«, hvilket
underbygger konstateringen af, at de i forordningens artikel 5, stk. 1, anvendte ord
»bestemmelser« og »forbud« skal forstas bredere.

Den neevnte fortolkning bekrzaeftes ligeledes af formalene med forordning nr. 2271/96, hvorved det
— saledes som det fremgar af anden og sjette betragtning hertil — tilsigtes at beskytte det etablerede
retssystem samt Unionens interesser og interesserne hos de fysiske og juridiske personer, der
udever rettigheder i henhold til EUF-traktaten, med henblik pa i videst muligt omfang at opfylde
malseetningen om fri beveegelighed for kapital mellem medlemsstaterne og tredjelande.

Hvad angar det formal med forordning nr. 2271/96, hvorved det tilsigtes at beskytte det etablerede
retssystem og Unionens interesser generelt, skal det nemlig fastslas, at de i bilaget omhandlede
love, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 63 og 64 i forslaget til
afgorelse, kan udfolde deres virkning, bl.a. ved en simpel trussel om retlige konsekvenser, som
kan anvendes i tilfeelde af, at de i forordningens artikel 11 omhandlede personer overtreder disse
love. Det folger heraf, at forordning nr. 2271/96 ikke ville veere egnet til at imodega virkningerne af
de neevnte love og herved effektivt forfolge det ovenneevnte formal, safremt det i forordningens
artikel 5, stk. 1, fastsatte forbud var betinget af, at de administrative og retslige myndigheder i de
tredjelande, der har vedtaget disse love, vedtager pabud.

Den i neerveerende doms praemis 45 anlagte fortolkning af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96
er desuden ikke uforenelig med det supplerende formal med denne forordning, der bestér i at
beskytte de i forordningens artikel 11 omhandlede personers interesser, herunder deres frihed til
at oprette og drive egen virksomhed, som er en grundleeggende frihed, der er fastsat i chartrets
artikel 16, og som ifelge Domstolens praksis omfatter friheden til at udeve ekonomisk
virksomhed eller handelsvirksomhed, aftalefriheden samt den frie konkurrence (dom af
16.7.2020, Adusbef m.fl., C-686/18, EU:C:2020:567, preemis 82). Det skal nemlig bemzerkes, at
disse interesser, der kan trues af de foranstaltninger, som de neevnte personer udseetter sig for i
de pageeldende tredjelande, safremt de ikke efterlever de i bilaget omhandlede love, er behorigt
beskyttede i medfer af forordningens artikel 5, stk. 2, der skal fortolkes i lyset af dette formal.
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Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2271/96 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen indeholder et forbud for de personer, der er
omhandlet i denne forordnings artikel 11, mod at efterleve de bestemmelser eller forbud, som er
fastsat i de i bilaget omhandlede love, selv nér der ikke foreligger noget pabud fra administrative
eller retslige myndigheder i de tredjelande, der har vedtaget disse love, hvorved det tilstreebes at
sikre overholdelsen heraf.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 1,
i forordning nr. 2271/96 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en person, der
er omhandlet i forordningens artikel 11, og som ikke rader over en bemyndigelse som omhandlet i
forordningens artikel 5, stk. 2, kan opsige kontrakter indgédet med en person, der er opfert pa
SDN-listen, uden at denne opsigelse ledsages af en begrundelse.

Dette sporgsmal er blevet rejst inden for rammerne af en civilretlig tvist, hvor BMI for den
foreleeggende ret har anfeegtet Telekoms udovelse af sin ret til ordineer opsigelse af de mellem
dem indgéede kontrakter uden at skulle angive en grund, idet BMI har gjort geeldende, at en
sadan opsigelse er i strid med artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96.

Det skal indledningsvis preeciseres, at artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 kan paberéabes
under en civilretlig tvist sdsom tvisten i hovedsagen.

Ifolge fast retspraksis péhviler det de nationale retsinstanser, der inden for rammerne af deres
kompetence har til opgave at anvende de EU-retlige bestemmelser, sasom de i forordning
nr. 2271/96 indeholdte, at sikre disses fulde virkning (jf. i denne retning dom af 17.9.2002,
Muiioz og Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, preemis 28).

Det bemzerkes desuden, at en forordning ifelge artikel 288, stk. 2, TEUF er almengyldig og geelder
umiddelbart i hver medlemsstat (dom af 17.9.2002, Muiioz og Superior Fruiticola, C-253/00,
EU:C:2002:497, preemis 27).

Det skal fastslas, at artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 bestemmer, at ingen person, der er
omhandlet i forordningens artikel 11, hverken direkte eller via en filial eller en anden
mellemmand, aktivt eller ved forseetlig forsemmelse skal efterleve bestemmelser eller forbud,
som direkte eller indirekte er baseret pa de i bilaget omhandlede love. Dette forbud, som er
formuleret i klare, preecise og ubetingede vendinger, kan forklares med den omsteendighed, at de
personer, der er omhandlet i nesevnte artikel 11, i forbindelse med udevelsen af bla.
handelsvirksomhed, herunder ved deres eventuelle beslutninger om at opsige kontrakter, kan
konkretisere eksterritoriale virkninger af de i bilaget omhandlede love, hvilket forordningen
netop har til formal at imedega.

Endvidere er den eneste undtagelse til det neevnte forbud fastsat i artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 2271/96, hvorved det gores muligt for de personer, som er omhandlet i forordningens
artikel 11, at anmode om bemyndigelse til ikke at efterleve forbuddet.

For si vidt som det, sidledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 55, tilkommer de

nationale retsinstanser at sikre den fulde virkning af forordning nr. 2271/96, skal overholdelsen af
det forbud, der er fastsat i forordningens artikel 5, stk. 1, kunne sikres inden for rammerne af et
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civilt sogsmal som det i hovedsagen omhandlede, der anlsegges af en person mod en anden person,
som dette forbud er rettet mod (jf. analogt dom af 17.9.2002, Muiioz og Superior Fruiticola,
C-253/00, EU:C:2002:497, preemis 30).

Ganske vist overlader artikel 9 i forordning nr. 2271/96 det til medlemsstaterne at fastseette de
sanktioner, der skal paleegges i tilfeelde af overtreedelse af forordningen, idet disse skal veere
effektive, forholdsmeessige og afskreekkende. Denne kompetence ma imidlertid ikke bevirke en
eendring af reekkevidden for andre bestemmelser i forordning nr. 2271/96, der fastseetter klare,
preecise og ubetingede forpligtelser eller forbud, hvis fulde virkning de nationale retsinstanser —
saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 55 — er forpligtede til at sikre i de tvister,
der indbringes for dem.

Den neevnte fortolkning af artikel 5 i forordning nr. 2271/96 kan i modseetning til det af Telekom
heevdede ikke drages i tvivl af den i neerveerende doms preemis 28 omhandlede vejledning fra
Kommissionen. Denne vejledning indeholder nemlig hverken regler eller juridisk bindende
fortolkninger. Kun forordning nr. 2271/96 er bindende, saledes som det fremgar af punkt 5 i den
neevnte vejledning, og det er kun Domstolen, der kan fremseette juridisk bindende fortolkninger af
EU-institutionernes retsakter, siledes som det fremgar af punkt 6 i vejledningen.

Efter disse preeciseringer skal det bemeerkes, at det hverken fremgar af artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2271/96 eller af nogen anden bestemmelse i denne forordning, at en person, der er omhandlet i
forordningens artikel 11, skal begrunde opsigelsen af en handelskontrakt med en person, som er
opfert pa SDN-listen.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 ikke er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter en person, der er omhandlet i forordningens artikel 11, og
som ikke rader over en bemyndigelse som omhandlet i stk. 2 i nevnte artikel 5, kan opsige
kontrakter indgaet med en person, der er opfert pa SDN-listen, og dette uden at skulle lade
denne opsigelse veere ledsaget af en begrundelse.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det — under forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse
heraf — af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den borgerlige lovbogs § 134 finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at sifremt den
pageeldende opsigelse er i strid med artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, har den i medfor af
naevnte § 134 ingen retsvirkning. Som svar pa et spergsmal fra Domstolen har den tyske regering
endvidere preeciseret de bevisbyrderegler, der er relevante med henblik pa inden for rammerne af
en civil retssag at godtgore en overtraedelse af et lovfeestet forbud som omhandlet i neevnte § 134.
En part, der gor geeldende, at en retshandel, herunder en kontraktopsigelse, er ugyldig som felge af
overtreedelsen af et lovfestet forbud sdsom det, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2271/96, kan saledes paberabe sig denne ugyldighed under en retssag. Den pageeldende part
skal i denne forbindelse redegore for de faktiske omstendigheder, som den heevdede
overtraedelse kan udledes af. Safremt den anden part i sagen bestrider rigtigheden af disse faktiske
omstendigheder, baerer den part, der paberaber sig retshandlens ugyldighed, bevisbyrden med
hensyn til, at betingelserne for denne overtraedelse er opfyldt. I det foreliggende tilfeelde beeres
hele bevisbyrden séledes af den person, der har paberabt sig en overtredelse af artikel 5 i
forordning nr. 2271/96.
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Det skal imidlertid i denne henseende fastslas, at anvendelsen af en siadan generel regel om
bevisbyrde kan gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for den foreleeggende ret at
fastsla en overtreedelse af det forbud, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, og
dermed underminere dette forbuds effektivitet.

De beviser, der kan godtgere, at en handling, som en i artikel 11 i forordning nr. 2271/96
omhandlet person foretager, er begrundet i denne persons enske om at efterleve de i bilaget
omhandlede love, er nemlig normalt ikke tilgeengelige for nogen anden privatperson, navnlig for
sa vidt som sddanne oplysninger — saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 95 i forslaget
til afgorelse — kan veere omfattet af forretningshemmeligheden.

Med henblik pa at sikre den fulde virkning af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 skal det
derfor fastslas, at nar det i forbindelse med en civilretlig sag vedrerende en heevdet overtreedelse
af de i bestemmelsen fastsatte krav forholder sig saledes, at samtlige de beviser, som en national
retsinstans rader over, ved forste gjekast synes at vise, at en person — der er omhandlet i
forordningens artikel 11, og som ikke er bemyndiget i denne henseende som omhandlet i
forordningens artikel 5, stk. 2 — har efterlevet de i bilaget omhandlede love ved at opsige de
pageeldende kontrakter, tilkommer det sidstneevnte person i tilstreekkelig grad at godtgere, at
formalet med den pageeldendes adfeerd ikke var at efterleve de naevnte love.

Det folger af det ovenstaende, at det andet spergsmal skal besvares med, at artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 2271/96 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at en person,
der er omhandlet i forordningens artikel 11, og som ikke rader over en bemyndigelse som
omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 2, kan opsige kontrakter indgéet med en person, der er
opfert pd SDN-listen, uden at denne opsigelse ledsages af en begrundelse. Forordningens
artikel 5, stk. 1, opstiller imidlertid et krav om, at nar det i forbindelse med en civilretlig sag
vedrgrende en heevdet overtreedelse af det i bestemmelsen fastsatte forbud forholder sig séledes,
at samtlige de beviser, som den nationale retsinstans rader over, ved forste gjekast synes at vise,
at en person, der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, uden at veere bemyndiget
hertil har efterlevet de i bilaget omhandlede love, tilkommer det denne person i tilstreekkelig grad
at godtgere, at formalet med den pageeldendes adfeerd ikke var at efterleve de nzevnte love.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om forordning nr. 2271/96 — og navnlig dens artikel 5 og 9,
sammenholdt med chartrets artikel 16 og 52 — skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
kontraktopsigelse, som en person omhandlet i forordningens artikel 11 foretager med henblik pa
at efterleve de bestemmelser eller forbud, der er baseret pa de i bilaget omhandlede love, skont den
pageeldende ikke er bemyndiget hertil som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 2, annulleres,
nér denne person risikerer at lide betydelige skonomiske tab som folge af denne annullation.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at EU-rettens bestemmelser, sésom bestemmelserne i
forordning nr. 2271/96, skal fortolkes under hensyntagen til de grundleeggende rettigheder, der
ifolge fast retspraksis er en integrerende del af de almindelige retsgrundseetninger, som
Domstolen skal beskytte, og som nu er opfert i chartret (jf. i denne retning dom af 25.5.2016,
Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, preemis 45).
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Artikel 9 i forordning nr. 2271/96 fastseetter, at de sanktioner, som medlemsstaterne palegger i
tilfeelde af overtreedelse af relevante bestemmelser i denne forordning, skal veere effektive,
forholdsmeessige og afskreekkende.

Sa leenge der ikke er gennemfort nogen EU-retlig harmonisering pa omradet for sanktioner, er
medlemsstaterne i gvrigt befgjet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder
rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befgjelser under iagttagelse af EU-retten og
dennes almindelige grundseetninger (dom af 11.2.2021, K.M. (Sanktioner palagt kaptajnen),
C-77/20, EU:C:2021:112, preemis 36), hvorunder de grundleggende rettigheder og friheder
henhorer.

Endvidere har Domstolen fastslaet, at sanktionerne skal tilpasses overtreedelsernes grovhed, bl.a.
ved at sikre en tilstreekkeligt afskreekkende virkning samtidig med, at det generelle
proportionalitetsprincip overholdes (dom af 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
preemis 26).

Det skal tilfgjes, at det tilkommer de nationale retsinstanser, som alene har kompetence til at
fortolke og anvende national ret, pa baggrund af alle sagens omstendigheder at efterprove, om
de pageldende sanktioner opfylder disse krav og er effektive, star i et rimeligt forhold til
overtreedelsen og har en afskreekkende virkning (dom af 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, preemis 27).

Domstolen kan i en preejudiciel foreleeggelsessag ikke desto mindre give neermere oplysninger
med henblik pa at vejlede de neevnte retsinstanser i deres vurdering (dom af 5.3.2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som er indeholdt i anmodningen om
preejudiciel afgorelse, og hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 30, at safremt
det viser sig, at Telekoms ordinzere opsigelse af de med BMI indgdede kontrakter blev foretaget i
strid med artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, mens det ligger fast, at selskabet ikke havde
anmodet om bemyndigelse som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 2, vil det folge af den
borgerlige lovbogs § 134, at denne opsigelsesretshandel er ugyldig og dermed ikke har nogen
retsvirkning.

En sddan annullation kan imidlertid medfere en begraensning af den i chartrets artikel 16 fastsatte
frihed til at oprette og drive egen virksomhed.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at retten til frit at oprette og drive egen virksomhed bl.a.
omfatter enhver virksomheds ret til — inden for greenserne for dens ansvar for sine egne
handlinger — frit at kunne disponere over sine gkonomiske, tekniske og finansielle ressourcer
(dom af 30.6.2016, Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, preemis 27).

Beskyttelsen i henhold til chartrets artikel 16 omfatter friheden til at udeve ekonomisk
virksomhed og handelsvirksomhed, aftalefriheden samt den frie konkurrence (dom af 16.7.2020,
Adusbef m.fl., C-686/18, EU:C:2020:567, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis) og tager
navnlig sigte pa det frie valg af medkontrahent og friheden til at fastseette den pris, der forlanges
for en ydelse (dom af 15.4.2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) m.fl., C-798/18 og C-799/18, EU:C:2021:280, preemis 57).
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Den i chartrets artikel 16 fastsatte frihed til at oprette og drive egen virksomhed udger imidlertid
ikke en absolut rettighed, men skal dels ses i ssmmenhaeng med dens funktion i samfundet (dom
af 20.12.2017, Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989, preemis 50), dels afvejes mod de ovrige
interesser, der er beskyttet ved Unionens retsorden (jf. i denne retning dom af 17.10.2013,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, preemis 60), og mod andres rettigheder og friheder (jf. i
denne retning dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, preemis 48).

Henset til ordlyden af chartrets artikel 16, som fastseetter, at friheden til at oprette og drive egen
virksomhed anerkendes i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis,
hvorved denne ordlyd saledes adskiller sig fra formuleringen af de andre grundleeggende friheder,
der er sikret ved chartrets afsnit II, men dog samtidig ligner ordlyden af visse af bestemmelserne i
chartrets afsnit IV, kan denne frihed undergives en lang reekke myndighedsindgreb, som af hensyn
til den almene interesse kan seette begreensninger for udevelsen af erhvervsvirksomhed (jf. i denne
retning dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, praemis 46).

Denne omstendighed afspejles bl.a. af den made, hvorpa EU-retten samt national lovgivning og
praksis skal vurderes i lyset af proportionalitetsprincippet i medfer af chartrets artikel 52, stk. 1
(jf. i denne retning dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, preemis 47).

I henhold til sidstneevnte bestemmelse skal enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og
friheder, der er sikret ved chartret, veere fastlagt i lovgivningen, respektere disse rettigheders og
friheders veesentligste indhold og under iagttagelse af proportionalitetsprincippet veere
nodvendige og faktisk svare til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov
for beskyttelse af andres rettigheder og friheder (dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, preemis 48).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemzerkes, at selv om det fremgar af artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2271/96, at ingen person, der er omhandlet i forordningens artikel 11, skal efterleve de i bilaget
omhandlede love, fastseetter stk. 2 i neevnte artikel 5 imidlertid, at personer kan bemyndiges til i
overensstemmelse med procedurerne i neevnte forordnings artikel 7 og 8 helt eller delvis at
efterleve de bestemmelser og forbud, som feolger af de i bilaget omhandlet love, dersom
undladelse heraf ville veere til veesentlig skade for denne persons egne eller Unionens interesser. I
henhold til disse procedurer tilkommer det Kommissionen at udstede sadanne bemyndigelser
med bistand fra det udvalg for ekstraterritorial lovgivning, der er omhandlet i forordningens
artikel 8. I overensstemmelse med det harmoniserede system, som er indfert ved den neevnte
forordning, er Kommissionen séledes principielt forpligtet til under Domstolens kontrol at
vurdere, om det forhold ikke at efterleve de i bilaget omhandlede love vil veere til veesentlig skade
for den neevnte persons egne eller Unionens interesser, idet Kommissionen skal opfylde sin
forpligtelse til at respektere de grundleeggende rettigheder, herunder friheden til at oprette og
drive egen virksomhed.

I henhold til artikel 4 i gennemforelsesforordning 2018/1101, som i henhold til artikel 1 fastseetter
kriterierne for anvendelse af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96, er Kommissionen, nar den
gennemfeorer en vurdering af, om der kan ske veesentlig skade pa de i sidstneevnte bestemmelse
omhandlede beskyttede interesser, bl.a. forpligtet til at tage hensyn til ikkekumulative kriterier,
sasom om den beskyttede interesse muligvis er i seerlig fare, baseret pa indholdet, arten og
oprindelsen af en skade pa den beskyttede interesse, om der findes et substantielt forbindelsesled
til det tredjeland, hvori den anforte eksterritoriale lovgivning eller de -efterfolgende
foranstaltninger har oprindelse, om der er negativ virkning pa gennemforelsen af den ekonomiske
aktivitet, iseer om den person, der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, og som har
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anmodet om den i forordningens artikel 5, stk. 2, fastsatte bemyndigelse, vil lide betydelige
okonomiske tab, som f.eks. ville kunne true dennes levedygtighed eller medfere en alvorlig risiko
for fallit, eller om udevelsen af denne persons individuelle rettigheder vil veere betydeligt hindret.

Det folger heraf, at den begreaensning af friheden til at oprette og drive egen virksomhed, som er et
resultat af noedvendigheden af at overholde artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, er fastsat ved
lov.

Hvad angar betingelsen om iagttagelse af det veesentligste indhold i friheden til at oprette og drive
egen virksomhed skal det bemeerkes, at der potentielt kan veere tale om et indgreb heri, navnlig nar
et selskab ikke har adgang til effektivt at varetage sine interesser under kontraktforhandlinger (jf. i
denne retning dom af 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 87).

I det foreliggende tilfeelde ville en annullation af opsigelsen af de i hovedsagen omhandlede
kontrakter som folge af en overtreedelse af artikel 5 i forordning nr. 2271/96 imidlertid ikke
bevirke, at Telekom fratages muligheden for generelt at gore sine interesser geldende inden for
rammerne af et kontraktforhold, men snarere at begrense denne mulighed, idet en sadan
annullation kun er begrundet, for sa vidt som Telekom har foretaget opsigelsen med henblik pa
at efterleve de i bilaget omhandlede love.

Hvad derneest angar betingelsen om, at begreensningen af friheden til at oprette og drive egen
virksomhed faktisk skal svare til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller til et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder, folger det af det i neerveerende doms
preemis 76 anforte, at denne begrensning, idet den kan fglge af annullationen af en
kontraktopsigelse som den i hovedsagen omhandlede, ligeledes opfylder denne betingelse,
eftersom den bidrager til de formal med forordning nr. 2271/96, hvortil der er blevet henvist i
neerveerende doms preemis 35-37.

Nar dette er sagt, og hvad endelig angar betingelsen om begrensningens forholdsmaessighed, er
den foreleeggende ret, for sa vidt som Telekoms gkonomiske aktivitet uden for Unionen er
undergivet de sanktioner, som USA har fastsat over for personer, der overtreeder de sekundeere
sanktioner, som dette tredjeland har truffet over for Iran, forpligtet til at vurdere, om disse
forstneevnte sanktioner kan medfere uforholdsmaessige virkninger for dette selskab i lyset af de
formal med forordning nr. 2271/96, hvorved det tilsigtes at beskytte det etablerede retssystem og
Unionens interesser generelt og herved opfylde malsetningen om at gennemfore den frie
beveegelighed for kapital mellem medlemsstaterne og tredjelande.

I denne henseende synes den begraensning af friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der
folger af en eventuel annullation af en kontraktopsigelse, som er i strid med det i artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 2271/96 fastsatte forbud, principielt at veere nedvendig for at imedega virkningerne
af de i bilaget omhandlede love og séiledes beskytte det etablerede retssystem og Unionens
interesser generelt.

Imidlertid pahviler det desuden den foreleeggende ret i forbindelse med denne
proportionalitetsprovelse at foretage en afvejning mellem pa den ene side forfolgelsen af disse
formal med forordning nr. 2271/96, der tjenes ved annullationen af en opsigelse, som er i strid
med forbuddet i denne forordnings artikel 5, stk. 1, og pa den anden side sandsynligheden for, at
Telekom udseettes for skonomiske tab, samt omfanget heraf i tilfeelde af, at dette selskab ikke kan
bringe sit forretningsforhold til en person, der er opfert pa SDN-listen, til opheor.
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Den omsteendighed, at Telekom — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf —
ikke har indgivet en anmodning til Kommissionen om dispensation fra forbuddet i artikel 5,
stk. 1, i forordning nr. 2271/96 og saledes har frataget sig selv muligheden for at undga den
begreensning af sin frihed til at oprette og drive egen virksomhed, som en annullation af
opsigelsen af de omhandlede kontrakter med BMI ville medfere som folge af selskabets
eventuelle overtreedelse af dette forbud, er ligeledes relevant i forbindelse med den neevnte
proportionalitetspravelse.

Hvad angir den administrative bode, der er fastsat i tysk ret, skal det bemeerkes, at den
foreleeggende ret ikke kan tage hensyn hertil, for sa vidt som sterrelsen pa denne bede, der selv
skal veere forholdsmeessig i overensstemmelse med artikel 9 i forordning nr. 2271/96, skal
fastseettes under hensyntagen til lovovertreederens individuelle situation og dermed til den
sanktion, som eventuelt udgeres af annullationen af den pageeldende kontraktopsigelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares
med, at forordning nr. 2271/96 — og navnlig dens artikel 5 og 9, sammenholdt med chartrets
artikel 16 og artikel 52, stk. 1 — skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en
kontraktopsigelse, som en person omhandlet i forordningens artikel 11 foretager med henblik pa
at efterleve de bestemmelser eller forbud, der er baseret pa de i bilaget omhandlede love, skent den
pageeldende ikke er bemyndiget hertil som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 2, annulleres,
forudsat at denne annullation ikke medferer retsvirkninger for denne person, der ikke star i
forhold til forordningens formal, som bestar i at beskytte det etablerede retssystem og Unionens
interesser generelt. I forbindelse med denne proportionalitetsprovelse skal der foretages en
afvejning mellem pa den ene side forfolgelsen af disse formal, der tjenes ved annullationen af en
kontraktopsigelse, som er i strid med forbuddet i artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, og pa
den anden side sandsynligheden for, at den pageeldende person udseettes for gkonomiske tab,
samt omfanget heraf i tilfelde af, at den pageeldende ikke kan bringe sit forretningsforhold til en
person, der er opfert pa listen over personer, som er omfattet af de sekundeere sanktioner, der
folger af de i bilaget omhandlede love, til opher.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2271/96 af 22. november 1996 om
beskyttelse mod virkningerne af den eksterritoriale anvendelse af lovgivning vedtaget af
et tredjeland og af foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge heraf, som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 37/2014 af
15. januar 2014 og ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/1100 af
6. juni 2018, hvorved bilaget til forordning nr. 2271/96 er blevet @ndret, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen indeholder et forbud for de personer, der er omhandlet i
artikel 11 i forordning nr. 2271/96, som sendret, mod at efterleve de bestemmelser eller
forbud, som er fastsat i de i bilaget til denne forordning omhandlede love, selv nar der
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ikke foreligger noget pabud fra administrative eller retslige myndigheder i de tredjelande,
der har vedtaget disse love, hvorved det tilstraebes at sikre overholdelsen heraf.

Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, som @ndret ved forordning nr. 37/2014 og ved
delegeret forordning 2018/1100, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder
for, at en person, der er omhandlet i artikel 11 i denne forordning, som @ndret, og som
ikke rader over en bemyndigelse som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i neevnte forordning,
som zndret, kan opsige kontrakter indgaet med en person, der er opfort pa »listen over
udtrykkeligt udpegede nationale statsborgere og personer, hvis aktiver blokeres«
(Specially Designated Nationals and Blocked Persons List), uden at denne opsigelse
ledsages af en begrundelse. Artikel 5, stk. 1, i den nzevnte forordning, som eendret,
opstiller imidlertid et krav om, at nar det i forbindelse med en civilretlig sag vedrorende
en haevdet overtraedelse af det i bestemmelsen fastsatte forbud forholder sig saledes, at
samtlige de beviser, som den nationale retsinstans rader over, ved forste gjekast synes at
vise, at en person, der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, som @ndret,
uden at vere bemyndiget hertil har efterlevet de i bilaget til denne forordning
omhandlede love, tilkommer det denne person i tilstreekkelig grad at godtgoere, at
formalet med den pageeldendes adfeerd ikke var at efterleve de naevnte love.

Forordning nr. 2271/96 — som @ndret ved forordning nr. 37/2014 og ved delegeret
forordning 2018/1100 — og navnlig dens artikel 5 og 9, sammenholdt med artikel 16 og
artikel 52, stk. 1, i Den Europzeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en kontraktopsigelse, som en person
omhandlet i artikel 11 i forordningen, som sndret, foretager med henblik pa at efterleve
de bestemmelser eller forbud, der er baseret pa de love, som er omhandlet i bilaget til
forordningen, som @ndret, skont den pageldende ikke er bemyndiget hertil som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordningen, som @ndret, annulleres, forudsat at denne
annullation ikke medferer retsvirkninger for denne person, der ikke star i forhold til
formilene med forordning nr. 2271/96, som @ndret, som bestar i at beskytte det
etablerede retssystem og Den Europziske Unions interesser generelt. I forbindelse med
denne proportionalitetsprovelse skal der foretage en afvejning mellem pa den ene side
forfolgelsen af disse formal, der tjenes ved annullationen af en kontraktopsigelse, som er
i strid med forbuddet i artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96, som @ndret, og pa den
anden side sandsynligheden for, at den pageldende person udsettes for ekonomiske
tab, samt omfanget heraf i tilfeelde af, at den pageldende ikke kan bringe sit
forretningsforhold til en person, der er opfort pa listen over personer, som er omfattet af
de sekundzere sanktioner, der folger af de i bilaget til den naevnte forordning, som sndret,
omhandlede love, til ophor.

Underskrifter
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