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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

10. juni 2021 *

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2003/109/EF — tredjelandsstatsborgeres status som fastboende
udleending — artikel 11 — ret til ligebehandling med hensyn til social sikring, social bistand og social
beskyttelse — undtagelse til princippet om ligebehandling p& omradet for social bistand og social
beskyttelse — begrebet »centrale ydelser« — direktiv 2000/43/EF — princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse — artikel 2 — begrebet forskelsbehandling — artikel 21 i Den
Europeziske Unions charter om grundleeggende rettigheder — en medlemsstats lovgivning, hvorefter
tildeling af boligstette til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse pa en i denne
lovgivning fastsat made dokumenterer, at de har grundleeggende kundskaber i denne
medlemsstats sprog«

I sag C-94/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesgericht Linz (den regionale domstol i Linz, Ostrig) ved afgerelse af 6. februar 2020, indgaet til
Domstolen den 25. februar 2020, i sagen
Land Oberosterreich
mod
KV,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos og I
Jarukaitis (refererende dommer),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Land Oberdsterreich ved Rechtsanwiltin K. Holzinger,

— KV ved Rechtsanwiltin S. Scheed,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga, D. Martin og B.-R. Killmann, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. marts 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af artikel 11 i R&adets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending
(EUT 2004, L 16, s. 44) og artikel 2 i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT 2000, L 180, s. 22) og
artikel 21 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem KV og Land Oberdsterreich (delstaten

Oberosterreich, Ostrig) vedrorende et krav om erstatning for skade, som KV angiveligt har lidt som
folge af et afslag pa boligstatte (herefter »boligstatte«).

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2000/43
Artikel 1 i direktiv 2000/43, der har overskriften »Formal«, fastsaetter:

»Formalet med dette direktiv er at fastleegge en ramme for bekeempelse af forskelsbehandling pa grund
af race eller etnisk oprindelse med henblik pa at iveerkseette princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« fastseetter:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller etnisk oprindelse
behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse seerlig ufordelagtigt i
forhold til andre personer, medmindre den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og
ngdvendige.

[...]«
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Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 2:

»Dette direktiv omfatter ikke forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og bergrer ikke
bestemmelser og betingelser vedrerende tredjelandsstatsborgeres og statslgse personers indrejse og
ophold pa medlemsstaternes territorium og heller ikke nogen form for behandling, der skyldes de
pageeldende tredjelandsstatsborgeres eller statslgse personers retsstilling.«

Direktiv 2003/109
Folgende fremgar af 2., 4., 12. og 13. betragtning til direktiv 2003/109:

»(2) Under sit ekstraordineere mode i Tammerfors [(Finland)] den 15. og 16. oktober 1999 erkleerede
Det Europeiske Rad, at tredjelandsstatsborgeres retsstilling ber tilneermes EU-borgeres
retsstilling, og at en person, der har opholdt sig lovligt i en medlemsstat i en given periode, og
som er i besiddelse af en tilladelse til leengerevarende ophold, i den pégeldende medlemsstat ber
indremmes en reekke ensartede rettigheder, der ligger sa tet som muligt pa EU-borgernes
rettigheder.

[...]

(4) Integrationen af tredjelandsstatsborgere, der er fastboende i medlemsstaterne, er en meget vigtig
faktor til fremme af den gkonomiske og sociale samhgrighed, som er en af [Den Europeeiske
Unions] grundleggende malseetninger i overensstemmelse med [EUF-]traktaten.

[...]
(12) For at udgere et virkeligt integrationsredskab i det samfund, hvor den fastboende udleending har
sldet sig ned, bor denne status som fastboende udleending sikre, at den pageeldende behandles pa

lige fod med medlemsstatens egne borgere pa en lang reekke gkonomiske og sociale omrader i
henhold til de relevante betingelser i dette direktiv.

(13) Begreensningen af ligebehandlingen med hensyn til social bistand og social beskyttelse til centrale
ydelser skal forstds saledes, at begrebet centrale ydelser mindst omfatter en minimal
indkomststotte, bistand ved sygdom og graviditet, bistand til foreeldre og langtidspleje. De
naermere bestemmelser for tildeling af sddan bistand ber fastsaettes efter national lovgivning.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« er salydende:

»I dette direktiv forstds ved:

a) »tredjelandsstatsborger«: en person, der ikke er unionsborger i henhold til [...] artikel [20], stk. 1],
TEUF]

b) »fastboende udleending«: en tredjelandsstatsborger, der har opndet status som fastboende
udleending i henhold til [dette direktivs] artikel 4-7

[...]«
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Neevnte direktivs artikel 11 med overskriften »Ligebehandling« bestemmer:

»1. En fastboende udleending har samme rettigheder som medlemsstatens statsborgere med hensyn til
folgende:

[...]

d) social sikring og centrale ydelser, der tildeles som social bistand i henhold til national lovgivning;

[...]

4. Medlemsstaterne kan begreense ligebehandling med hensyn til social bistand og social beskyttelse til
centrale ydelser.

[...]«

Ostrigsk ret

OoWFG

Land Oberosterreich tildeler boligstatte, og betingelserne for tildelingen heraf var pa tidspunktet for de
faktiske  omstendigheder  reguleret af folgende bestemmelser i  Oberdsterreichisches
Wohnbaufoérderungsgesetz (delstaten Oberdsterreichs lov om stette til boligbyggeri) (LGBl 6/1993) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »00WFG«). § 6 i 00WFG
fastsatte:

»[...]

9. I henhold til denne lov gives der stotte til ostrigske statsborgere, statsborgere i en medlemsstat i
[Det Europeiske Qkonomiske Samarbejdsomrade (E@S)] og unionsborgere og deres
familiemedlemmer som omhandlet i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2004/38/EF [af 29. april
2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77)]. Medmindre det folger af en international
konvention, at de tildeles stotte pd samme made som gstrigske statsborgere, kan stotte alene tildeles
andre personer, hvis de

1) lovligt har haft fast bopeel pa estrigsk omrade i en sammenheengende periode pd mindst fem ar

2) oppebeerer indkomst, der er undergivet indkomstbeskatning i @strig, eller har indbetalt bidrag til
den lovpligtige sociale sikringsordning i @strig i forbindelse med erhvervsaktivitet og nu modtager
ydelser fra denne ordning, og har haft denne indteegt eller modtaget disse ydelser i 54 maneder i

lgbet af de seneste fem ar og

3) fremleegger bevis for deres grundleeggende tyskkundskaber i overensstemmelse med stk. 11.
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11. Betingelsen i stk. 9, nr. 3, anses for opfyldt, nar ansegeren:

1) fremlegger et certifikat fra Osterreichischer Integrationsfonds (OIF) [(den ostrigske
integrationsfond, Ostrig)] eller et provecenter, der er godkendt af OIF, som bekraefter bestaelsen af
en integrationsprove, eller

2) fremlegger et generelt anerkendt sprogdiplom eller et provebevis for grundleggende
tyskkundskaber pa niveau A2, der er udstedt af et provecenter og bekreeftet i overensstemmelse
med Integrationsvereinbarungs-Verordnung [(integrationsbekendtgerelsen)] (BGBIL. II, 242/2017),
eller

3) fremleegger dokumentation for, at den pageeldende har modtaget obligatorisk undervisning i Ostrig
i mindst fem ar og har bestaet faget »tysk« eller har bestaet faget »tysk« pa et niveau svarende til 9.
klasse eller

4) har fuldfert leerlingeuddannelsen i overensstemmelse med Berufsausbildungsgesetz [(lov om
erhvervsmaessig uddannelse)] (BGBI. 142/1969).

[...]«

§ 23 i 00WFG bestemte:

»Hovedlejeren, keberen eller ejeren af en stottet bolig kan tildeles boligstatte, nar:

1) boligudgifterne udger en urimelig byrde for ansegeren

2) ansegeren har fast bopel i den omhandlede bolig for at deekke sine boligbehov, og

3) ansegeren har anseggt om anden stotte for at mindske boligudgifterne (§ 24, stk. 1), som den
pageeldende er berettiget til at modtage, og

4) tilbagebetalingen af stottelanet (§ 9) eller et stottet realkreditlan (§ 10) allerede er pabegyndt.

2. Hovedlejeren af en bolig, for hvilken der ikke er tildelt nogen stotte, kan tildeles boligstotte, hvis
betingelserne i stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt, og lejekontrakten ikke er indgdet med en neertstaende
person.

[...]«

Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung

Ifelge § 2, stk. 3, i Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (Oberosterreichs bekendtgerelse
om boligstette) i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, var der fastsat et loft
for boligstettebelgbet pa 300 EUR pr. maned.

O6BMSG

Personer i social ned kunne modtage en mindstesikring til deekning af deres behov i henhold til
Oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (delstaten Oberdsterreichs lov om mindstesikring)
(BGBL 74/2011) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »06BMSG«),
hvis § 1 preeciserede, at formalet med mindstesikringen er at sikre dem, der har behov for det, et
veerdigt liv og sikre den varige integration i samfundet, som dette indebeerer. Under visse

ECLILEU:C:2021:477 5



13

14

15

Dowm ar 10.6.2021 — sag C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (BOLIGST@TTE)

omsteendigheder kunne denne ydelse ogsa modtages i tilleeg til eller delvist modregnes i boligstatten. I
2018 var grundbelgbet for denne ydelse 921,30 EUR pr. méaned for en person, der bor alene,
og 649,10 EUR for voksne, der bor i en husstand, idet der kunne tildeles supplerende ydelser for bern.

§ 4 1 00BMSG bestemte:

»1. Behovsorienteret mindstesikring kan, medmindre andet er fastsat i neerveerende lov, kun tildeles
personer, der:

1) har deres seedvanlige bopeel i Oberosterreich [...] og

2)

a) er ostrigske statsborgere eller i familie med ostrigske statsborgere

b) er asylberettigede eller personer med subsidicer beskyttelse

c) er unionsborgere, statsborgere i en medlemsstat i [EQS], schweiziske statsborgere eller
familiemedlemmer til disse, forudsat at modtagelsen af disse ydelser ikke indebeerer, at de
mister deres opholdsret

d) har en opholdstilladelse som »fastboende udleending — [EU]« eller en opholdstilladelse som
»fastboende udleending — familiemedlem« eller et opholdsbevis eller en tidsubegreenset
opholdstilladelse

e) har en anden tidsubegreenset opholdsret pa ostrigsk omrade, forudsat at modtagelsen af disse
ydelser ikke indebeerer, at de mister deres opholdsret.«

§ 51 00BMSG er salydende:

»Tildelingen af behovsorienteret mindstesikring er betinget af, at en person, der opfylder betingelserne
i§4

1) er i social ned (§ 6) og

2) er indstillet pa at forsege at undgd, mindske eller overvinde denne sociale ngd (§ 7).«
§ 6 i 00BMSQG fastsatte:

»1. Personer er i social ngd, nar de ikke har midler til

1) deres underhold og bolig eller

2) underhold og boligbehov for de familiemedlemmer, som de har forsergerpligt over for, og som bor
med dem i samme hustand

eller i forbindelse hermed ikke har midler til den nedvendige deekning i tilfeelde af sygdom, graviditet
eller fodsel.

2. Det i stk. 1 neevnte underhold omfatter udgifter til de regelmeessige behov, der er forbundet med et
veerdigt liv, navnlig mad, tej, personlig hygiejne, husholdningsmebler og -udstyr, varme, elektricitet og

andre personlige behov, sdsom behovet for pa passende vis at deltage i et socialt og kulturelt liv.

3. De i stk. 1 neevnte boligbehov omfatter periodisk leje, generelle gebyrer og afgifter, der er
nedvendige for at sikre passende boligforhold.

[...]«
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0O0ADG

Oberosterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (delstaten Oberosterreichs lov om forbud mod
forskelsbehandling) (LBGl. 50/2005) i den affattelse, som finder anvendelse péa tvisten i hovedsagen
(herefter »00ADG«), gennemforte direktiv 2000/43 i estrigsk ret. § 1 i 00ADG, der har overskriften
»Forbud mod forskelsbehandling«, forbyder enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling af fysiske
personer pa grund af bla. etnisk tilhersforhold. § 1 finder i medfer af 060ADG’s § 3 ikke anvendelse pa
forskelsbehandling pad grund af nationalitet, safremt den er lovbestemt eller objektivt begrundet, og
safremt EU-regler eller internationale konventioner, der udger en del af rammerne for europeeisk
integration pa ligebehandlingsomradet, ikke er til hinder for sadan behandling.

§ 8 i 00ADG er salydende:

»1. I tilfeelde af en overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling af de i § 1 neevnte grunde, har
den pageeldende person [...] ret til passende erstatning [...]

Ud over erstatning for skonomisk skade er den pageeldende endvidere berettiget til passende erstatning
for personskade. Erstatningsbelgbet for personskade kan ikke veere mindre end 1 000 EUR.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

KV, der er tyrkisk statsborger, har siden 1997 boet sammen med sin hustru og deres tre born i Ostrig,
hvor han har »status som fastboende udleending« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv
2003/109. Han modtog indtil udgangen af 2017 boligstette i henhold til 00WFG. Da tildelingen af
boligstatten til tredjelandsstatsborgere med virkning fra den 1. januar 2018 i medfor af § 6, stk. 9
og 11, i oOWFG var betinget af, at tredjelandsstatsborgeren pa en made, der var fastlagt i denne
lovgivning, dokumenterede, at vedkommende havde grundleeggende tyskkundskaber, blev KV fra
denne dato neegtet boligstotte med den begrundelse, at han ikke havde fremlagt den péakreevede
dokumentation.

KV anlagde herefter sag ved Bezirksgericht Linz (distriktsdomstolen i Linz, @strig) med pastand om, at
Land Oberosterreich tilpligtedes at betale ham en erstatning svarende til den ikke modtagne boligstotte
for perioden fra januar til november 2018 med et belgb pa 281,54 EUR om méneden og erstatning for
ikke-gkonomisk skade pa 1000 EUR. Til stette for sin pastand paberabte han sig 06ADG’s § 8 og
gjorde geeldende, dels at § 6, stk. 9, nr. 3), og § 6, stk. 11, i 06WEFG stillede ham ringere pa grund af
hans etniske oprindelse, uden at dette var begrundet, dels at boligstotten udgjorde »en central ydelse«
som omhandlet i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/1009.

Da Bezirksgericht Linz (distriktsdomstolen i Linz) tog disse pastande til folge, har Land Oberdosterreich
iveerksat appel ved den foreleeggende ret, Landesgericht Linz (den regionale domstol i Linz, Ostrig).

Denne retsinstans har indledningsvis anfert, at en besvarelse af dens forste spergsmal og af dens andet
sporgsmal, uafheengigt af hinanden, er nedvendig for, at denne retsinstans kan afgere den verserende
tvist. Selv om boligstetten skal kvalificeres som »en central ydelse« som omhandlet i artikel 11, stk. 4,
i direktiv 2003/109, vil en besvarelse af det andet forelagte spergsmal nemlig ikke desto mindre veere
relevant, eftersom KV stotter sit segsmal pa sin ret til erstatning i henhold til § 8, stk. 1, i 00ADG og
kreever savel udbetaling af den ikke modtagne boligstotte som erstatning for den ikke-gkonomiske
skade, som KV har lidt som folge af, at han er blevet forskelsbehandlet pa grund af sit etniske
tilhersforhold. Selv om boligstotten ikke skal kvalificeres som »en central ydelse« som omhandlet i
artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109, er det ifolge KV ikke desto mindre teenkeligt, at reglen i 00WFG’s
§ 6, stk. 9 og 11, udger forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til direktiv 2000/43, eller som er i
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strid med chartret. Den foreleeggende ret finder endvidere, at Land Oberosterreich, nar delstaten gor
brug af undtagelsen i dette direktivs artikel 11, stk. 4, ved den preecise udformning af bestemmelserne
om tildeling af boligstotte skal overholde andre EU-retlige krav og direktiv 2000/43 samt chartret og
ikke ma anvende kriterier, der er udtryk for forskelsbehandling. Ifelge den foreleeggende ret skal det
derfor — uatheengigt af artikel 11 i direktiv 2003/109 — underseges, om odWEFG’s § 6, stk. 9 og 11,
eventuelt er i strid med direktiv 2000/43 eller chartret.

Den foreleeggende ret har forst og fremmest undersogt, om boligstotten udger »en central ydelse« som
omhandlet i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109, og har anfert, at »bolig-, byplanleegnings- og
miljoudvalget« i Oberosterreichischer Landtag (delstatsparlamentet i Oberosterreich, Ostrig) i sin
rapport om et lovforslag om eendring af 00WFG i 2013 erkleerede, at stotten til boligbyggeri, herunder
boligstotte, ikke udgjorde en central ydelse. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at dette udvalg
saledes gav udtryk for, at parlamentet i delstaten Oberosterreich onskede at gore brug af muligheden
for at anvende den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse. Den foreleeggende ret har anfert, at
tredjelandsstatsborgere med status som fastboende udleending imidlertid ikke generelt blev udelukket
fra boligstotten, men at der blev opstillet supplerede betingelser for disse statsborgere. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at retten dog ikke er bundet af udvalgets fortolkning af artikel 11,
stk. 4, i direktiv 2003/109.

Den foreleeggende ret har henvist til dom af 24. april 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), men
er af den opfattelse, at det ikke er abenbart, at de principper, der er opstillet i denne dom, finder
anvendelse pa boligstatten.

Den foreleeggende ret har anfert, at den mindstesikring, der er fastsat i 060BMSG, har til formal at gore
det muligt for personer, der befinder sig i social ned, at have generelt veerdige levevilkar, hvilket
omfatter adgangen til en bolig. Tildelingen af en sddan ydelse er undergivet betydeligt strengere
betingelser end dem, der geelder for boligstatten, idet denne ydelse kun kan tildeles personer uden
indkomst eller med en meget lille indkomst. Den neevnte ydelse forudseetter séledes en situation, hvor
det sociale behov er betydeligt mere fremtraedende end den situation, der kan begrunde tildeling af
boligstotte. Af denne grund kan personer, der har en lav indkomst, men som deekker et
eksistensminimum, modtage boligstotte uden at modtage den ydelse, der tildeles i henhold til
mindstesikringen. I visse tilfeelde er det muligt at modtage savel mindstesikring som boligstotte, idet
forstneevnte ydelse i sa fald delvist fratreekkes i den sidstneevnte, men de persongrupper, som disse
ydelser er rettet mod, er imidlertid ikke identiske.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om det alene er de ydelser, der er fastsat i 00BMSG, der skal
kvalificeres som »centrale ydelser« som omhandlet i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109, eller om
boligstotten ogsa kan kvalificeres saledes, eftersom denne stotte ligeledes har til formal at mindske den
byrde, der folger af boligomkostningerne, nir den er urimelig, og dette selv om boligstetten til forskel
fra mindstesikringen ikke er underlagt en betingelse om, at den pégeeldende befinder sig i social ned.

Hvad derngest angar den angivelige forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse har den
foreleeggende ret anfort, at 00ADG gennemforer direktiv 2000/43 i estrigsk ret, for si vidt som dette er
relevant for hovedsagen, selv om denne lov anvender udtrykket »etnisk tilhersforhold«. Idet den
foreleeggende ret har anfert, at ulige behandling pa grundlag af kriteriet om status som
tredjelandsstatsborger i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 2, principielt og som sadan ikke er
omfattet af det neevnte direktiv, onsker den foreleeggende ret oplyst, om et nationalitetskriterium
under visse betingelser ikke desto mindre kan udgere »indirekte forskelsbehandling« pa grund af
etnisk oprindelse som omhandlet i samme direktivs artikel 2, stk. 2, litra b). Den forelseggende ret har
i denne forbindelse anfert, at den skal tage stilling til en regel, der kraever besiddelse af grundleeggende
tyskkundskaber, og at dette dokumenteres pa en bestemt made. Safremt det skal undersoges, om
o0WFG udgoer indirekte forskelsbehandling, skal den foreleeggende ret endvidere undersege, om
denne forskelsbehandling er begrundet. Formalet med § 6, stk. 9 og 11, i 00WFG er at give
tredjelandsstatsborgere en mere begrenset adgang til boligstotte og begrundelsen for kravet om
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grundleeggende tyskkundskaber er, at disse kundskaber er vigtige for den pageldendes integration i
samfundet. Kravet om at kunne dokumentere sadanne kundskaber giver ifolge den foreleeggende ret
anledning til diskussion, henset til de gvrige betingelser, der kreeves for at modtage boligstotte, og de
krav, som den pageldende tredjelandsstatsborger skal opfylde for at opnd »status som fastboende
udleending« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 2003/109.

[ tilfeelde af, at Domstolen er af den opfattelse, at direktiv 2000/43 ikke finder anvendelse pa den i
hovedsagen omhandlede situation, opstar ifolge den foreleeggende ret endelig det spergsmal, om
reglen i § 6, stk. 9 og 11, i 06WFG skal vurderes i forhold til chartrets artikel 21. Den foreleeggende
ret er saledes af den opfattelse, at de neermere bestemmelser for en sidan regel skal fastleegges under
hensyntagen til chartrets krav, idet hovedsagen er omfattet af chartrets anvendelsesomrade som folge
af den omsteendighed, at der findes EU-retlige regler, der foreskriver udbetaling af sociale ydelser til
fastboende tredjelandsstatsborgere, og at den i hovedsagen omhandlede nationale ordning kan anses
for at udgere en gennemforelse af disse regler.

P& denne baggrund har Landesgericht Linz (den regionale domstol i Linz) besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 11 i direktiv 2003/109[...] fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse som § 6, stk. 9 og 11, i [00WFG], som giver EU-borgere, statsborgere i en EQS-stat
og familiemedlemmer som defineret i direktiv 2004/38[...] mulighed for en social ydelse i form af
boligstotte uden dokumentation af sprogkundskaber, men for tredjelandsstatsborgere med status
som fastboende udleending som defineret i direktiv 2003/109[...] kreever grundleggende
tyskkundskaber, som skal dokumenteres pa en bestemt made, ndr denne boligstette har til formal
at afbede urimelige belastninger som folge af boligudgifter, [selv om] et eksistensminimum
(herunder boligbehov) ogsa skal sikres gennem yderligere en social ydelse (behovsorienteret
mindstesikring i henhold til [06BMSG]) for personer i social ned?

2) Skal forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse i henhold til artikel 2 i direktiv 2000/43][...] fortolkes séledes, at det er til hinder for en
national bestemmelse som 06WFG’s § 6, stk. 9 og 11, som giver EU-borgere, statsborgere i en
E@S-stat og familiemedlemmer som defineret i direktiv 2004/38][...] mulighed for en social ydelse
(boligstotte i henhold til 06WFG) uden dokumentation af sprogkundskaber, men for
tredjelandsstatsborgere (herunder tredjelandsstatsborgere med status som fastboende udlending
som defineret i direktiv 2003/109[...]) krever grundleggende tyskkundskaber, som skal
dokumenteres pa en bestemt made?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares benzegtende:

Skal forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse i henhold til artikel 21 i [chartret] fortolkes saledes, at det er til hinder for en national
bestemmelse som 00WFG’s § 6, stk. 9 og 11, som giver EU-borgere, statsborgere i en EQS-stat og
familiemedlemmer som defineret i direktiv 2004/38[...] mulighed for en social ydelse (boligstotte i
henhold til 06WFG) uden dokumentation af sprogkundskaber, men for tredjelandsstatsborgere
(herunder tredjelandsstatsborgere med status som fastboende udleending som defineret i direktiv
2003/109[...]) kreever grundleeggende tyskkundskaber, som skal dokumenteres pa en bestemt
made?«

Anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del
Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgerelse har Land Oberosterreich ved dokument

indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. marts 2021 anmodet om, at retsforhandlingernes
mundtlige del gendbnes i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement. Til stotte for sin
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anmodning har Land Oberosterreich i det veesentlige gjort geeldende, at generaladvokatens kvalificering
af boligstotten som »en central ydelse« som omhandlet i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109 ikke er
korrekt. Denne kvalificering er nemlig i strid med savel denne bestemmelse som Domstolens praksis
samt formalet med denne ydelse. Generaladvokatens forslag til afgorelse er desuden selvmodsigende
og bygger pa forhold, der ikke er bevist, eller som ikke er blevet paberabt. Hvad i @vrigt angir den
dokumentation for besiddelse af grundleeggende tyskkundskaber, som ansegeren om boligstette skal
fremleegge, har Land Oberosterreich bestridt, at der findes andre former for dokumentation end den,
der allerede accepteres i henhold til national lovgivning.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at der i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol og i
procesreglementet ikke er fastsat en mulighed for, at de bererte personer, der er omfattet af denne
statuts artikel 23, kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse (dom af
2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uafheengigt offentligt fremseette begrundede forslag til afgorelse af de sager, der i overensstemmelse
med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse. Domstolen er hverken
bundet af disse forslag til afgorelse eller af den begrundelse, hvorpa generaladvokaten har stottet disse.
En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgorelse, uanset hvilke spergsmal der undersoges
heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af retsforhandlingernes
mundtlige del (dom af 4.12.2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18,
EU:C:2019:1045, preemis 21, og af 2.3.2021, A.B. m.l. (Udneevnelse af dommere ved den overste
domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 64).

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 kan Domstolen dog til enhver tid, efter at have
hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes,
navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del af
retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber
afgores pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er
omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

I den foreliggende sag finder Domstolen imidlertid, efter at have hert generaladvokaten, at den efter
afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del rader over alle de nedvendige oplysninger for at
treeffe afgorelse. Domstolen anforer i ovrigt, at den foreliggende sag ikke skal afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af de berorte parter. Domstolen bemeerker endelig, at
anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del ikke har pavist nye faktiske
omsteendigheder, som kan have indflydelse pa den afgerelse, som den skal treeffe i denne sag. Det er
herefter uforngdent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret i forbindelse med det forste spergsmal
tager udgangspunkt i den forudseetning, at boligstetten henherer under de ydelser, der er omhandlet i
artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/109, og at de kompetente myndigheder ved gennemforelsen af
dette direktiv klart har givet udtryk for, at de havde til hensigt at paberabe sig undtagelsen i dette
direktivs artikel 11, stk. 4, hvilket det tilkommer denne ret at efterprove.
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Pa denne baggrund skal det fastslas, at den foreleeggende ret med sit forste sporgsmal neermere
bestemt ensker oplyst, om artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/109 skal fortolkes séledes, at
bestemmelsen — selv nar der er gjort brug af muligheden for at anvende den undtagelse, der er fastsat
i dette direktivs artikel 11, stk. 4 — er til hinder for en medlemsstats lovgivning, i henhold til hvilken
boligstette til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse dokumenterer pa en i denne
lovgivning fastlagt méde, at de har grundleeggende kundskaber i denne medlemsstats sprog.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret forst og fremmest oplyst, om boligstatte skal
kvalificeres som »en central ydelse« som omhandlet i denne artikel 11, stk. 4.

I henhold til denne bestemmelse kan medlemsstaterne med hensyn til social bistand og social
beskyttelse begreense ligebehandling mellem »fastboende udleendinge«, som omhandlet i dette direktiv,
og nationale statsborgere til kun at geelde for centrale ydelser. Da integration af tredjelandsstatsborgere,
der er fastboende i medlemsstaterne, og disse statsborgeres ret til ligebehandling pa de omrader, der er
opregnet i artikel 11, stk. 1, i direktiv 2003/109, er hovedreglen, skal den i samme direktivs artikel 11,
stk. 4, fastsatte undtagelse fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, preemis 86).

Hvad angar begrebet »central ydelse« som omhandlet i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109 skal det
bemaerkes, at i mangel af en definition af dette begreb i dette direktiv og af en henvisning til national
ret i sd henseende, skal betydningen og reekkevidden af det neevnte begreb sgges under hensyntagen
til den sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgir, og det formal, der forfolges med nzevnte
direktiv, nemlig, saledes som det bla. fremgéar af 2., 4. og 12. betragtning hertil, integration af
tredjelandsstatsborgere, der har opholdt sig lovligt og varigt i medlemsstaterne. Neevnte bestemmelse
skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne kan begreense ligebehandlingen af personer, der har den ved
samme direktiv tildelte status, bortset fra nir det drejer sig om sociale sikringsydelser eller social
beskyttelse ydet af de offentlige myndigheder pa enten nationalt, regionalt eller lokalt plan, som
bidrager til at seette den enkelte i stand til at opfylde sine grundleeggende behov, saisom kost, bolig og
sundhed (jf. i denne retning dom af 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, preemis 90 og 91).

Desuden skal medlemsstaterne, nar de afger, hvilke sociale sikringsforanstaltninger og centrale ydelser
der tildeles som social bistand, som er defineret i deres nationale lovgivning og omfattet af
ligebehandlingsprincippet i artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/109, overholde de rettigheder og
principper, der er fastsat i chartret, bl.a. dem, der fremgér af chartrets artikel 34. I overensstemmelse
med sidstnaevnte artikel anerkender og respekterer Unionen retten til social bistand og boligstette, der
skal sikre en veerdig tilveerelse for alle, der ikke har tilstreekkelige midler. Heraf folger, at for sa vidt
som en ydelse opfylder formalet i neevnte artikel i chartret, kan den ikke efter EU-retten anses for
ikke at veere en del af »de centrale ydelser« i henhold til artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109 (dom af
24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, preemis 80 og 92).

Det folger heraf, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgorelse, at en
ydelse, som seetter personer, der ikke har tilstreekkelige midler, i stand til at opfylde deres boligbehov
for at sikre dem en veerdig tilveerelse, udger »en central ydelse« som omhandlet i artikel 11, stk. 4, i
direktiv 2003/109.

Den foreleeggende ret har anfert, at boligstettens formal i det foreliggende tilfeelde er at forhindre
urimelige belastninger som folge af boligudgifter. Med et loft pa 300 EUR er der tale om et bidrag til
boligomkostninger, som ikke er udformet med henblik pa fuldt ud at deekke stottemodtagerens
boligudgifter, men til at deekke en del af disse udgifter, séledes at personer med lav indkomst ikke skal
bruge en alt for stor del af deres indkomst pa en passende bolig.

Det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at boligstatten, saledes som generaladvokaten

har anfert i punkt 59 i forslaget til afgerelse, bidrager til at sikre disse personer en veerdig tilveerelse
ved at give dem mulighed for at fa en passende bolig uden at anvende en for stor del af deres
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indteegter, eventuelt til skade for opfyldelsen af andre basale behov. Den synes saledes at udgere en
ydelse, der bidrager til at »bekeempe social udstedelse og fattigdom«, og som har til formal at sikre en
veerdig tilveerelse for alle, der ikke rader over tilstreekkelige midler, som omhandlet i chartrets
artikel 34, stk. 3. Hvis dette er tilfeeldet, er tildelingen heraf til fastboende tredjelandsstatsborgere
folgelig ligeledes nedvendig for at gennemfore det integrationsformal, der forfelges med direktiv
2003/109. Felgelig synes boligstatten at udgere »en central ydelse« som omhandlet i dette direktivs
artikel 11, stk. 4.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove dette og foretage de nedvendige
konstateringer under hensyntagen til formalet med boligstotten samt betingelserne for tildeling og
denne stottes placering i det nationale sociale bistandssystem (jf. i denne retning dom af 24.4.2012,
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, preemis 92).

I denne henseende kan den omstendighed alene, at fastboende tredjelandsstatsborgere, safremt de
opfylder betingelserne herfor, er berettigede til en anden social bistand, sdsom den i 060BMSG fastsatte
mindstesikring, der har til formal at gere det muligt for personer i social ned at have veerdige
levevilkar, herunder boligforhold, og som kan kvalificeres som »en central ydelse« som omhandlet i
artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109, ikke i sig selv udelukke, at boligstotten kvalificeres pa samme
made, sifremt denne ligeledes opfylder kriterierne neevnt i denne doms preemis 38-40.

For det tilfeelde, at boligstotten ikke skal kvalificeres som »en central ydelse« som omhandlet i
artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109, ma det konstateres, at direktiv 2003/109 ikke fastseetter nogen
specifik forpligtelse for det tilfeelde, hvor en medlemsstat efter at have gjort brug af muligheden for at
anvende undtagelsen i direktivets artikel 11, stk. 4, alligevel tildeler fastboende tredjelandsstatsborgere
en ydelse, der ikke kan kvalificeres som »en central ydelse«.

En sadan situation er forskellig fra den situation, hvori en EU-retsakt tilleegger medlemsstaterne et frit
valg mellem flere gennemforelsesforanstaltninger eller en skensbefgjelse, som er en integrerende del af
den ordning, der er fastsat ved denne retsakt, eller fra den situation, hvori en sddan retsakt tillader
medlemsstaterne at vedtage specifikke foranstaltninger, som har til formal at bidrage til
gennemforelsen af retsaktens formal (jf. i denne retning, dom af 19.11.2019, TSN og AKT, C-609/17
og C-610/17, EU:C:2019:981, praemis 50).

Hvis det leegges til grund, at boligstetten ikke udger »en central ydelse« som omhandlet i artikel 11,
stk. 4, i direktiv 2003/109, henhorer betingelserne for tildeling af denne ydelse — sasom kravet i
henhold til o6WFG's § 6, stk. 9 og 11, om at dokumentere besiddelse af grundleggende
tyskkundskaber pa en i loven fastlagt made — under medlemsstaternes kompetence uden at veere
reguleret af dette direktiv eller veere omfattet af direktivets anvendelsesomrade (jf. analogt dom af
19.11.2019, TSN og AKT, C-609/17 og C-610/17, EU:C:2019:981, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at i dette tilfeelde skal betingelserne for tildeling af boligstotte fastsat i § 6, stk. 9 og 11,
i 00WFG ikke bedemmes péa grundlag af direktiv 2003/109.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/109 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen — selv nér der er
gjort brug af muligheden for at anvende den undtagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 11,
stk. 4 — er til hinder for en medlemsstats lovgivning, i henhold til hvilken boligstatte til fastboende
tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse dokumenterer pa en i denne lovgivning fastlagt made, at
de har grundleeggende kundskaber i denne medlemsstats sprog, safremt denne boligstotte udger »en
central ydelse« som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at bedemme.

12 ECLILEU:C:2021:477



50

51

52

53

54

55

56

57

Dowm ar 10.6.2021 — sag C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (BOLIGST@TTE)

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet sporgsmal neermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/43
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en medlemsstats lovgivning, i henhold til hvilken
boligstette til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse dokumenterer pa en i denne
lovgivning fastlagt méde, at de har grundleeggende kundskaber i denne medlemsstats sprog.

I overensstemmelse med artikel 1 og artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 2000/43 finder sidstneevnte
imidlertid kun anvendelse pa direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse. I henhold til artikel 3, stk. 2, i dette direktiv omfatter det ikke forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet og bergrer ikke bestemmelser og betingelser vedrerende
tredjelandsstatsborgeres og statslgse personers indrejse og ophold pa medlemsstaternes omrade og
heller ikke nogen form for behandling, der skyldes de pageeldende tredjelandsstatsborgeres eller
statslose personers retsstilling.

I det foreliggende tilfeelde er den forskelsbehandling, som tredjelandsstatsborgere med status som
fastboende udleending er genstand for, i forhold til nationale statsborgere, og som folger af 00 WFG’s
§ 6, stk. 9 og 11, baseret pa denne status.

En sadan forskelsbehandling er folgelig ikke omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/43 (jf. i
denne retning dom af 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, preemis 50).

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en ulige behandling, der er baseret pa et
nationalitetskriterium eller, som i hovedsagen, pa status som fastboende tredjelandsstatsborger, under
visse betingelser ligeledes kan udgere en »indirekte forskelsbehandling« pa grund af etnisk oprindelse
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43, idet 00WFG’s § 6, stk. 9 og 11, ikke alene
sondrer pa grundlag af kriteriet om status som fastboende udleending, men ogsa pa grundlag af
kriteriet om besiddelse af grundleeggende kundskaber i det nationale sprog.

I denne forbindelse bemeerkes, at der i henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 foreligger
indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil
stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse seerlig ufordelagtigt i forhold til andre
personer. Udtrykket »seerlig ufordelagtigt«, der anvendes i denne bestemmelse, skal forstds saledes, at
det betyder, at det navnlig er personer af en bestemt etnisk oprindelse, som stilles i en ufordelagtig
situation som folge af den omhandlede foranstaltning. Udtrykket »indirekte forskelsbehandling« som
omhandlet i nevnte bestemmelse finder alene anvendelse, safremt den angiveligt diskriminerende
foranstaltning stiller personer af en bestemt etnisk oprindelse seerligt ufordelagtigt (dom af 16.7.2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, premis 100, af 6.4.2017, Jyske Finans,
C-668/15, EU:C:2017:278, preemis 27 og 31, og af 15.11.2018, Maniero, C-457/17, EU:C:2018:912,
preemis 47 og 48).

§ 6, stk. 9 og 11, i 00WFG, der finder anvendelse pa alle tredjelandsstatsborgere uden forskel, stiller
imidlertid ikke personer fra en seerlig etnisk gruppe i en ufordelagtig situation. Folgelig kan den ikke
udgoere »indirekte forskelsbehandling« pa grund af etnisk oprindelse som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/43.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet forelagte spergsmél besvares med, at en
medlemsstats lovgivning — der finder anvendelse péa alle tredjelandsstatsborgere uden forskel, og i
henhold til hvilken boligstette til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse
dokumenterer pa en i denne lovgivning fastlagt méade, at de har grundleeggende kundskaber i denne
medlemsstats sprog — ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/43.

ECLILEU:C:2021:477 13



58

59

60

61

62

63

64

Dowm ar 10.6.2021 — sag C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (BOLIGST@TTE)

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det tredje sporgsmél neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 21, for sa vidt som denne bestemmelse forbyder enhver forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, i henhold til
hvilken boligstette til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse dokumenterer pa en i
denne lovgivning fastlagt made, at de har grundleeggende kundskaber i denne medlemsstats sprog.

I denne forbindelse bemzerkes, at chartrets artikel 51, stk. 1, fastseetter, at chartrets bestemmelser
udelukkende er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. Savel artikel 6, stk. 1, TEU
som chartrets artikel 51, stk. 2, preeciserer, at chartrets bestemmelser ikke pa nogen made udvider
Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne. Domstolen skal saledes fortolke EU-retten i lyset af
chartret inden for graenserne af de kompetencer, som Unionen er blevet tildelt, og kan ikke bedemme
en national lovgivning i henhold til chartret, nar denne lovgivning ikke er omfattet af EU-retten (jf. i
denne retning dom af 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 20 og 21, og af 10.7.2014,
Julidn Hernédndez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, preemis 32).

Som det fremgér af besvarelsen af det andet forelagte sporgsmal, er en medlemsstats lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede imidlertid for det forste ikke omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2000/43.

For det tilfeelde, at boligstotten ikke skal kvalificeres som »en central ydelse« som omhandlet i
artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109, bemaerkes for det andet, at dette direktiv, sdledes som det er
anfort i denne doms preemis 45 og 47, ikke paleegger medlemsstaterne nogen specifik forpligtelse, nar
de, idet de har gjort brug af muligheden for at anvende undtagelsen i artikel 11, stk. 4, i direktiv
2003/109, alligevel tildeler fastboende tredjelandsstatsborgere en ikke-central ydelse, der vedrerer
social bistand eller social beskyttelse. Betingelserne for tildeling af en sadan ydelse, sdsom besiddelse af
grundleeggende tyskkundskaber, som skal dokumenteres pa en bestemt made i henhold til § 6, stk. 9
og 11, i 00WEFG, er saledes ikke omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Det folger heraf, at en bestemmelse som 06WFG’s § 6, stk. 9 og 11, i dette tilfeelde falder uden for
chartrets anvendelsesomrade og derfor ikke kan bedgommes pd grundlag af chartrets bestemmelser,
herunder dets artikel 21 (jf. i denne retning dom af 19.11.2019, TSN og AKT, C-609/17 og C-610/17,
EU:C:2019:981, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis boligstotten derimod udger »en central ydelse« som omhandlet i artikel 11, stk. 4, i direktiv
2003/109, skal det bemeerkes, siledes som det folger af denne doms preemis 39, at chartret finder
anvendelse. En bestemmelse som oO6WFG § 6, stk. 9 og 11, der finder anvendelse pa alle
tredjelandsstatsborgere uden forskel, og hvoraf det ikke fremgar, at den stiller personer af en seerlig
etnisk oprindelse ringere, kan imidlertid ikke anses for at udgere forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse i henhold til chartrets artikel 21, som direktiv 2000/43 udger det konkrete udtryk
for pa de materielle omrader, der er omfattet af chartret (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, preemis 58).

Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det tredje forelagte spergsmal besvares med, at nar
der er gjort brug af muligheden for at anvende undtagelsen i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109,
finder chartrets artikel 21 ikke anvendelse pa en medlemsstats lovgivning, i henhold til hvilken
boligstotte til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse dokumenterer pa en i denne
lovgivning fastlagt made, at de har grundleggende kundskaber i denne medlemsstats sprog, safremt
denne boligstatte ikke udger »en central ydelse« som omhandlet i neevnte artikel 11, stk. 4. Safremt
nevnte boligstotte udger en sddan »central ydelse«, er chartrets artikel 21, for sa vidt som den
forbyder enhver forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, ikke til hinder for en sidan
lovgivning.
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Dowm ar 10.6.2021 — sag C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (BOLIGST@TTE)

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 11, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen — selv nar der er gjort brug af muligheden for at anvende den undtagelse, der
er fastsat i dette direktivs artikel 11, stk. 4 — er til hinder for en medlemsstats lovgivning, i
henhold til hvilken boligstette til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse
dokumenterer pa en i denne lovgivning fastlagt made, at de har grundleeggende kundskaber
i denne medlemsstats sprog, safremt denne boligstette udger »en central ydelse« som
omhandlet i sidstnevnte bestemmelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
bedomme.

2) En medlemsstats lovgivning, der finder anvendelse pa alle tredjelandsstatsborgere uden
forskel, og i henhold til hvilken boligstatte til fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget
af, at disse dokumenterer pa en i denne lovgivning fastlagt made, at de har grundleggende
kundskaber i denne medlemsstats sprog, er ikke omfattet af anvendelsesomradet for Radets
direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af
alle uanset race eller etnisk oprindelse.

3) Nar der er gjort brug af muligheden for at anvende undtagelsen i artikel 11, stk. 4, i direktiv
2003/109, finder artikel 21 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
ikke anvendelse pa en medlemsstats lovgivning, i henhold til hvilken boligstotte til
fastboende tredjelandsstatsborgere er betinget af, at disse dokumenterer pa en i denne
lovgivning fastlagt made, at de har grundleeggende kundskaber i denne medlemsstats sprog,
safremt denne boligstotte ikke udgor »en central ydelse« som omhandlet i naevnte artikel 11,
stk. 4. Safremt nzevnte boligstotte udgor en sadan »central ydelse«, er artikel 21 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, for sa vidt som den forbyder
enhver forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, ikke til hinder for en sadan
lovgivning.

Underskrifter

ECLILEU:C:2021:477 15



	Domstolens dom (Femte Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Direktiv 2000/43
	Direktiv 2003/109

	Østrigsk ret
	OöWFG
	Oberösterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung
	OöBMSG
	OöADG


	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Anmodningen om genåbning af retsforhandlingernes mundtlige del
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første spørgsmål
	Det andet spørgsmål
	Det tredje spørgsmål

	Sagsomkostninger


