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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

11. februar 2021 *#

»Praejudiciel foreleeggelse — feelles fiskeripolitik — forordning (EF) nr. 1224/2009 — kontrolordning med
henblik pa at sikre overholdelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik — anvendelse om bord pa et
fiskerfartej af udstyr, som automatisk kan klassificere fisk efter storrelse — artikel 89 — foranstaltninger,
der tilsigter at sikre overholdelse af reglerne — artikel 90 — strafferetlige sanktioner —
proportionalitetsprincippet«

I sag C-77/20,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal (appeldomstol, Irland) ved afgerelse af 21. januar 2020, indgaet til Domstolen den 13. februar
2020, i straffesagen mod
K.M.
Procesdeltager:
Director of Public Prosecutions,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne C. Toader (refererende dommere) og
M. Safjan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,

justitssekreteer: Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— KM. ved E. Sweetman, BL, samt ved D.C. Smyth, SC, og solicitor D.F. Conway,

— Director of Public Prosecutions ved H. Kiely og A. Collins, som befuldmeegtigede, bistaet af F.
McDonagh, SC, og T. Rice, BL,

— Irland ved A. Joyce, J. Quaney og M. Browne, som befuldmeegtigede, bistéet af barrister B. Doherty,

— Europa-Kommissionen ved F. Moro og K. Walkerova samt ved A. Dawes, som befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af proportionalitetsprincippet,
artikel 49, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) og artikel 89 og 90 i Rédets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om
oprettelse af en EF-kontrolordning med henblik pa at sikre overholdelse af reglerne i den feelles
fiskeripolitik, om eendring af forordning (EF) nr. 847/96, (EF) nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004, (EF)
nr. 768/2005, (EF) nr. 2115/2005, (EF) nr. 2166/2005, (EF) nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007, (EF)
nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008, (EF) nr. 1342/2008 og om ophevelse af
forordning (EQF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF) nr. 1966/2006 (EUT 2009, L 343, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag indledt mod K.M., der er kaptajn pa et
fiskerfartgj, for at have udstyr om bord, som automatisk kan klassificere sild, makrel og hestemakrel

efter storrelse uden at veere installeret eller placeret saledes, at det sikrer omgéaende frysning og ikke
tillader genudseetning i havet af marine organismer.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 850/98

Artikel 19a i Radets forordning (EF) nr. 850/98 af 30. marts 1998 om bevarelse af fiskeressourcerne
gennem tekniske foranstaltninger til beskyttelse af unge marine organismer (EFT 1998, L 125, s. 1),
som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 227/2013 af 13. marts 2013 (EUT
2013, L 78, s. 1) (herefter »forordning nr. 850/98«), med overskriften »Forbud mod highgrading«
bestemmer:

»1. Udsmid under fiskeri af arter, der er underlagt kvoter, som lovligt kan landes inden for region 1, 2,
3 og 4, er forbudt.

2. Bestemmelserne i stk. 1 bergrer ikke de forpligtelser, der er fastsat i denne forordning eller i andre
EU-retsakter inden for fiskeri.«

Artikel 32 med overskriften »Restriktioner i anvendelsen af automatisk klassificeringsudstyr«
bestemmer:

»1. Det er forbudt om bord pa et fiskerfartgj at medfere eller anvende udstyr, som automatisk kan
klassificere sild, makrel og hestemakrel efter storrelse eller ken.

2. Det er dog tilladt at medfere og anvende sadant udstyr, forudsat:

a) at fartgjet ikke samtidig om bord medferer eller anvender enten trukne redskaber med en
maskestorrelse pa under 70 mm eller en eller flere snurpenoter eller lignende fiskeredskaber

eller

2 ECLLEU:C:2021:112



Dowm ar 11.2.2021 - sag C-77/20
K.M. (SANKTIONER PALAGT KAPTAJN)

b) i) at hele den fangst, der lovligt ma beholdes om bord, opbevares i frossen tilstand, at de
klassificerede fisk fryses omgaende efter klassificeringen, og at ingen klassificerede fisk
genudseettes undtagen som kreevet i artikel 19

o8
ii) at udstyret installeres og placeres saledes pa fartgjet, at det sikrer omgdende frysning og ikke
tillader genudseetning.

3. Fartgjer med tilladelse til at fiske i Jsterspen, Belterne og Oresund kan medfere automatisk
klassificeringsudstyr i Kattegat, forudsat at der er udstedt en seerlig fiskeritilladelse med henblik herpa.

Den seerlige fiskeritilladelse skal indeholde en neermere angivelse af arter, omrader, tidsrum og alle
ovrige eventuelle betingelser vedrerende brugen og tilstedeveerelsen af det automatiske
klassificeringsudstyr om bord.«

Forordning (EF) nr. 1005/2008

Artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 1005/2008 af 29. september 2008 om en EF-ordning, der skal
forebygge, afveerge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri, om eendring af forordning
(EQF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1936/2001 og (EF) nr. 601/2004 og om ophevelse af forordning (EF)
nr. 1093/94 og (EF) nr. 1447/1999 (EUT 2008 L 286, s. 1) med overskriften »Fiskerfartojer, der udever
[ulovligt, urapporteret og ureguleret] fiskeri« bestemmer:

»1. Et fiskerfartgj formodes at udeve [ulovligt, urapporteret og ureguleret] fiskeri, hvis det godtgeres,

at det i strid med de geeldende bevarelses- og forvaltningsforanstaltninger i det omrade, hvor det har
udevet sadant fiskeri:

[...]

e) har anvendt forbudte fiskeredskaber eller fiskeredskaber, der ikke opfylder kravene, eller

[...]

2. De i stk. 1 fastsatte aktiviteter betragtes som alvorlige overtreedelser i overensstemmelse med
artikel 42, atheengigt af hvor grov den pageldende overtreedelse er, hvilket skal afgores af
medlemsstatens kompetente myndighed under hensyn til kriterier som den forvoldte skade,
overtreedelsens omfang, dens veerdi, eller om den har gentaget sig.«

Artikel 42 i forordning nr. 1005/2008 med overskriften »Alvorlige overtraedelser« bestemmer:

»1. I denne forordning forstas ved alvorlig overtraedelse:

a) aktiviteter, der betragtes som [ulovligt, urapporteret og ureguleret] fiskeri efter kriterierne i artikel 3

[...]

2. Overtraedelsens alvor fastslas af en medlemsstats kompetente myndighed under hensyntagen til
kriterierne i artikel 3, stk. 2.«
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Forordningens artikel 44 med overskriften »Sanktioner i forbindelse med alvorlige overtraedelser«
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne serger for, at fysiske personer, der har begdet en alvorlig overtreedelse, eller
juridiske personer, der kan holdes ansvarlige for en alvorlig overtreedelse, straffes med administrative
sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning.

2. Medlemsstaterne idemmer en maksimumssanktion pa mindst fem gange veerdien af de fiskevarer,
der er opnaet ved den alvorlige overtraedelse.

Hvis en alvorlig overtraedelse gentager sig inden for en periode pa fem ar, idemmer medlemsstaterne
en maksimumssanktion pa mindst otte gange veerdien af de fiskevarer, der er opnéet ved den alvorlige
overtraedelse.

Medlemsstaterne tager, nar de idemmer disse sanktioner, ogsa hensyn til veerdien af den skade, der er
forvoldt pa fiskerressourcerne og havmiljoet.

3. Medlemsstaterne kan ogsd, eller som alternativ, anvende strafferetlige sanktioner, der er effektive,
star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskreekkende virkning.«

Neevnte forordnings artikel 45, nr. 3), med overskriften »Supplerende sanktioner« bestemmer folgende:

»De sanktioner, der er fastsat i dette kapitel, kan ledsages af andre sanktioner eller foranstaltninger
sdsom:

[...]

3) konfiskation af forbudte fiskeredskaber, fangster eller fiskevarer

[...]«

Forordning nr. 1224/2009
2., 38. og 39. betragtning til forordning nr. 1224/2009 har felgende ordlyd:

»(2) Da en vellykket feelles fiskeripolitik forudseetter, at der gennemfores en effektiv kontrolordning,
har foranstaltningerne i henhold til denne forordning derfor til formal at fa oprettet en
EF-ordning for kontrol, inspektion og handhevelse gennem en global og integreret strategi i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, sa alle regler i den felles fiskeripolitik
overholdes med henblik pa at sikre en beeredygtig udnyttelse af levende akvatiske ressourcer ved
at deekke alle aspekter af politikken.

(38) Statsborgere i medlemsstaterne ber afskreekkes fra at overtreede reglerne i den feelles
fiskeripolitik. Da de foranstaltninger, der treeffes efter overtreedelse af reglerne, er meget
forskellige fra én medlemsstat til en anden, sia der opstar forskelsbehandling af og illoyale
konkurrencebetingelser for fiskerne, og det forhold, at der i visse medlemsstat ikke er indfert
afskreekkende, afbalancerede og effektive sanktioner, gor kontrollen mindre effektiv, er det pa sin
plads at indfere administrative sanktioner kombineret med et pointsystem for alvorlige
overtraedelser for at opna en reelt afskreekkende virkning.
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(39) Det vedvarende hgje antal alvorlige overtreedelser af reglerne i den felles fiskeripolitik i
EF-farvande eller af EF-aktorer skyldes i vid udstreekning, at bederne for alvorlige overtraedelser
af disse regler i henhold til den nationale lovgivning ikke har nogen afskreekkende virkning.
Denne svaghed forveerres yderligere af, at medlemsstaternes sanktionsniveauer er meget
forskellige, hvilket tilskynder ulovlige akterer til at udeve deres aktivitet i farvande eller omrader
i den medlemsstat, hvor sanktionerne er mildest. Det er derfor hensigtsmeessigt at supplere
maksimumsniveauet for sanktioner for alvorlige overtreedelser af reglerne i den feelles
fiskeripolitik som fastsat i artikel 44 i forordning (EF) nr. 1005/2008 med sanktioner, der har
afskreekkende virkning, idet der tages hensyn til skadens art, veerdien af de fiskevarer, der er
opnaet ved den alvorlige overtraedelse, overtraederens gkonomiske situation og enhver gentagelse
af en overtraedelse. Der bor endvidere fastseettes umiddelbare handheevelsesforanstaltninger og
supplerende foranstaltninger.«

Forordningens artikel 1 bestemmer, at der ved forordningen »oprettes [...] en EF-ordning for kontrol,
inspektion og handheevelse [...] for at sikre overholdelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik«.

Artikel 89, stk. 1-3, i forordning nr. 1224/2009, der har overskriften »Foranstaltninger til at sikre
overholdelse«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der konsekvent treeffes passende foranstaltninger, herunder indledning
af en administrativ sag eller straffesag i overensstemmelse med den nationale lovgivning, mod de
fysiske eller juridiske personer, der misteenkes for at have overtradt reglerne i den feelles fiskeripolitik.

2. Det generelle niveau for sanktioner og ledsagende sanktioner beregnes, i overensstemmelse med de
relevante bestemmelser i den nationale lovgivning, pa en sadan made, at der er sikkerhed for, at de
effektivt fratager de ansvarlige for overtreedelsen det skonomiske udbytte heraf, uden at dette bergrer
den legitime ret til at udeve deres erhverv. Disse sanktioner skal ogsa kunne fore til resultater, som
star i et rimeligt forhold til overtraedelsens omfang og effektivt modvirker yderligere overtraedelser af
samme art.

3. Medlemsstaterne kan anvende et system, hvor en bedes storrelse star i rimeligt forhold til den
juridiske persons omseetning eller den gkonomiske gevinst, den pageeldende har opnéet eller forventet
ved at bega overtraedelsen.«

Forordningens artikel 90 med overskriften »Sanktioner i forbindelse med alvorlige overtredelser«
bestemmer:

»1. Ud over artikel 42 i forordning (EF) nr. 1005/2008 betragtes nedenstaende aktiviteter [i denne
forordning] ogsa som alvorlige overtredelser |...]:

[...]

¢) manglende landing af arter underlagt kvoter, som fanges under et fiskeri, medmindre sddan landing
ville stride mod forpligtelser, der folger af reglerne i den felles fiskeripolitik, nar fiskeriet eller
fiskeriomraderne er omfattet af disse regler.

2. Medlemsstaterne sorger for, at fysiske personer, der har begdet en alvorlig overtraedelse, eller
juridiske personer, der kan holdes ansvarlige for en alvorlig overtreedelse, straffes med effektive,
afbalancerede og afskreekkende administrative sanktioner i overensstemmelse med den rekke af
sanktioner og foranstaltninger, der er fastsat i kapitel IX i forordning (EF) nr. 1005/2008.

3. Med forbehold af bestemmelserne i artikel 44, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1005/2008 palegger
medlemsstaterne sanktioner, der har effektivt afskreekkende virkning og eventuelt er beregnet pa
grundlag af veerdien af de fiskevarer, der er opnaet ved en alvorlig overtreaedelse.
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4. Ved fastseettelsen af sanktionerne tager medlemsstaterne ogsé hensyn til veerdien af den skade, der
er pafort de pageeldende fiskeressourcer og det pageeldende havmilje.

5. Medlemsstaterne kan ogsa, eller alternativt, benytte effektive, afbalancerede og afskreekkende
strafferetlige sanktioner.

6. De sanktioner, der er fastsat i dette kapitel, kan ledsages af andre sanktioner eller foranstaltninger,
iseer dem, der er beskrevet i artikel 45 i forordning (EF) nr. 1005/2008.«

Irsk ret

I henhold til section 14(3) i Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (lov af 2006 om
havfiskeri og maritim jurisdiktion, herefter »Act 2006«) kan kaptajnen retsforfolges i tilfeelde af
tilsideseettelse af bekendtgerelser udstedt i henhold til denne section vedrgrende et sogdende
fiskerfartoj eller fiskeredskaber eller fiskeudstyr eller fangstredskaber om bord. Section 14(4) i Act 2006
bestemmer, at det i tilfeelde af strafferetlig forfelgning pahviler den tiltalte at godtgere, at han er
omfattet af enhver fritagelse, som han paberaber sig.

Section 28 i Act 2006 vedrerer bader for visse overtreedelser. Baderne atheenger af overtreedelsens art
og af spergsmalet om, hvorvidt retsforfolgningen er summarisk eller sker, efter der er rejst tiltale. En
summarisk straffesag i det irske retssystem er en procedure uden en jury, som foregar ved en enkelt
dommer. Denne procedure er forbeholdt mindre overtreedelser. Alvorligere overtreedelser pademmes
efter der er rejst tiltale, og proceduren indebeerer en jury.

I tilfeelde af en domfeeldelse efter, at der rejst tiltale, fastleegger section 28(1) i Act 2006 og tabel 1 heri
den maksimale bgde, men retten kan paleegge en mindre bede. Den maksimale bode fastseettes under
hensyn til det pageldende fartgjs storrelse. En bede pélagt i henhold til denne section kan ikke
ledsages af en administrativ bade eller en feengselsstraf.

Section 28(5) i Act 2006 bestemmer, at nar en person kendes skyldig efter, at der er rejst tiltale for en
overtreedelse, der er fastsat i denne lov, kan der ske beslagleeggelse af fangster og fiskeredskaber, der er
forbudt, eller fiskeredskaber, der ikke opfylder kravene, om bord pa det pageldende fartgj, som en
retsfolge af domfeeldelsen. Ifplge section 28(5)(b) i Act 2006 er denne beslagleeggelse obligatorisk i
tilfeelde af domfeeldelse for de fleste af de lovovertraedelser, der er fastsldet i Act 2006, herunder den
lovovertraedelse, for hvilken sagsegeren i hovedsagen er blevet kendt skyldig. Retten kan imidlertid
beslutte ikke at anordne beslagleeggelse i tilfeelde af domfeeldelse for en overtreedelse af denne lovs
section 8 eller 9, som vedrorer ulovlig tilstedeveerelse af et skib i Irlands eksklusive gkonomiske zone.

Section 28(6) i Act 2006 indeholder regler om beslagleggelse i tilfeelde af domfeeldelse efter summarisk
retsforfolgning. Beslagleeggelse henhorer under rettens skensbefojelse i tilfeelde af en forste
overtraedelse eller i tilfeelde af domfzeldelse for en overtraedelse af denne lovs section 8 eller 9. Den er
derimod obligatorisk, nar der er tale om en anden domfzldelse eller en senere domfeeldelse, med
undtagelse af en domfeldelse for en overtredelse af disse artikler.

Section 28(7) i Act 2006 bestemmer, at retten ud over baden og beslagleeggelsen kan tilbagekalde eller
suspendere det pageeldende fartojs licens.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal
Den 11. februar 2015 blev et fiskerfartgj indregistreret i Det Forenede Kongerige, hvorpa K.M. var

kaptajn, standset pad havet i Irlands eksklusive gkonomiske zone af et skib fra den irske flade, der
patruljerede inden for rammerne af dets befgjelser til beskyttelse af havfiskeri.
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Efter inspektionen af fiskerfartgjet blev det konstateret, at der ombord var udstyr, der gjorde det muligt
at klassificere sild, makreller og hestemakreller efter storrelse uden at dette udstyr var installeret eller
placeret saledes, at det sikrede omgaende frysning eller forhindrede genudseetning. Det irske sgveern
var af den opfattelse, at den made, hvorpa dette udstyr var monteret, gav anledning til mistanke om,
at det pageeldende fartgj var involveret i en ulovlig fiskeriaktivitet benaevnt »high grading«, som bestar
i at udveelge fangstens bedste fisk og udsmide resten i havet.

Da opbevaring om bord og anvendelsen af denne type udstyr er forbudt savel i henhold til artikel 32,
stk. 1, i forordning nr. 850/98 som i irsk ret, dvs. Sea Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013
(bekendtgerelse af 2013 om havfiskeri (tekniske foranstaltninger)) og section 14 i Act 2006 af 27. juli
2015, blev K.M. af Cork Circuit Criminal Court (kredsdomstolen i Cork, Irland) demt efter at veere
blevet kendt skyldig i besiddelse af det pageeldende udstyr ved afgorelse af 16. juni 2015 i
overensstemmelse med anklagen fra Director of Public Prosecutions (statsadvokaten, Irland) Han blev
pélagt en bede pa 500 EUR og fangsterne, som blev vurderet til 344 000 EUR, blev beslaglagt og
beslagleeggelsen af de fiskeredskaber, der ikke opfyldte kravene, blev vurderet til 55000 EUR.

K.M. appellerede denne dom til den foreleeggende ret, idet han anfegtede grovheden af den pélagte
sanktion, navnlig for sa vidt angar beslagleeggelsen af fangsterne og de fiskeredskaber, der blev fundet
ombord, og som ikke opfyldte kravene.

Den foreleeggende ret er i tvivl om foreneligheden med forordning nr. 1224/2009 og det
proportionalitetsprincip, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 3, af en national bestemmelse, der
som sanktion i tilfeelde af en alvorlig overtreedelse af reglerne om den felles fiskeripolitik som den i
hovedsagen omhandlede foreskriver obligatorisk beslagleeggelse af de fangster og fiskeredskaber, der er
forbudt eller ikke opfylder kravene, og som findes om bord.

Pa denne baggrund har Court of Appeal (appeldomstol, Irland) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er en bestemmelse i national lovgivning om, at der efter tiltale og domfeeldelse ud over idemmelse af
en bede obligatorisk skal ske beslagleeggelse af alle fisk og alle fiskeredskaber, der findes om bord pa
den bad, som overtreedelsen vedrerer, inden for rammerne af gennemforelsen af den feelles
fiskeripolitik og af bestemmelserne i artikel 32 i [...] forordning [...] nr. 850/1998 og inden for
rammerne af en strafferetlig forfelgning, der er iveerksat med henblik pa handheevelse af
bestemmelserne heri, forenelig med bestemmelserne i [...] forordning [...] nr. 1224/2009 og navnlig
forordningens artikel 89 og 90 og med proportionalitetsprincippet i [...] traktater[ne] og [chartrets]
artikel 49, stk. 3%«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmal gnsker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 89 og 90 i
forordning nr. 1224/2009, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, der er fastsat i chartrets
artikel 49, stk. 3, skal fortolkes séiledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, der med
henblik pa at sanktionere en overtraedelse af artikel 32 i forordning nr. 850/98 ikke alene foreskriver
péleggelse af en bede, men ligeledes foreskriver en obligatorisk beslagleeggelse af de fangster og
fiskeredskaber, der er forbudt eller ikke opfylder kravene i, og som findes om bord pa det pageeldende
fartoj.

Indledningsvis bemzerkes, at forordning nr. 850/98, som der henvises til i foreleeggelsesafgorelsen, blev
opheevet med virkning fra den 14. august 2019 ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2019/1241 af 20. juni 2019 om bevarelse af fiskeressourcerne og beskyttelse af marine ekosystemer
ved hjeelp af tekniske foranstaltninger, om endring af Radets forordning (EF) nr. 1967/2006 og (EF)
nr. 1224/2009 og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1380/2013, (EU) 2016/1139,
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(EU) 2018/973, (EU) 2019/472 og (EU) 2019/1022 og om ophevelse af Radets forordning (EF)
nr. 894/97, (EF) nr. 850/98, (EF) nr. 2549/2000, (EF) nr. 254/2002, (EF) nr. 812/2004 og (EF)
nr. 2187/2005 (EUT 2019, L 198, s. 105 og berigtigelse i EUT 2019, L 231 s. 31). Da forordning
nr. 850/98 imidlertid var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen,
finder den folgelig anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 1224/2009, sammenholdt med anden betragtning hertil, at da
en vellykket feelles fiskeripolitik forudseetter, at der gennemfores en effektiv kontrolordning, har
forordningen derfor til formal at fa oprettet en ordning for kontrol, inspektion og handheevelse
gennem en global og integreret strategi i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, sa alle
regler i den felles fiskeripolitik overholdes med henblik pa at sikre en beeredygtig udnyttelse af
levende akvatiske ressourcer ved at deekke alle aspekter af politikken.

I denne forbindelse preeciseres det i 38. betragtning til den naevnte forordning, at det forhold, at der i
visse medlemsstater ikke er indfert afskreekkende, atbalancerede og effektive sanktioner, gor kontrollen
mindre effektiv.

Medlemsstaternes pligt til at serge for, at overtreedelser af feellesskabsbestemmelserne udlgoser
sanktioner, der er effektive, forholdsmaessige og virker preeventivt, har nemlig en afgerende betydning
(jf. i denne retning dom af 29.10.2009, Kommissionen mod Italien, C-249/08, ikke trykt i Sml
EU:C:2009:672, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenhseng overlader artikel 89 og 90 i forordning nr. 1224/2009 det til medlemsstaterne at
sorge for, at der treeffes passende foranstaltninger for at sanktionere overtraedelser af reglerne i den
felles fiskeripolitik. Uden at péleegge bestemte sanktioner fastsetter disse artikler visse kriterier, som
medlemsstaterne skal tage hensyn til, samt princippet om, at sanktionerne skal veere effektive, sta i
rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.

Seerligt skal medlemsstaterne i henhold til forordningens artikel 89, stk. 1, sikre, at der konsekvent
treeffes passende foranstaltninger, herunder indledning af en administrativ sag eller straffesag i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, mod de fysiske eller juridiske personer, der
misteenkes for at have overtradt reglerne i den feelles fiskeripolitik.

Artikel 89, stk. 2, i forordning nr. 1224/2009 preeciserer, at det generelle niveau for sanktioner og
ledsagende sanktioner beregnes, i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i den nationale
lovgivning, pa en sddan made, at der er sikkerhed for, at de effektivt fratager de ansvarlige for
overtreedelsen det gkonomiske udbytte heraf, uden at dette bergrer den legitime ret til at udeve deres
erhverv, og at disse sanktioner skal kunne fore til resultater, som star i et rimeligt forhold til
overtreedelsens omfang og effektivt modvirker yderligere overtreedelser af samme art. Som det fremgéar
af denne forordnings artikel 89, stk. 3, kan medlemsstaterne med henblik pa at fastsette bedens
forholdsmeessighed tage hensyn til visse forhold, herunder den juridiske persons omseetning eller den
okonomiske gevinst, den pageeldende har opnaet eller forventet ved at bega overtreaedelsen.

Artikel 90 i forordning nr. 1224/2009 omhandler tilfeelde af alvorlige overtraedelser. I henhold til denne
forordnings artikel 90, stk. 1, sammenholdt med 39. betragtning hertil, skal den kompetente myndighed
ved fastleeggelsen af overtreedelsernes grovhed tage hensyn til kriterier som skadens art, dens veerdi,
overtraederens gkonomiske situation og overtreedelsens omfang eller gentagelser. Denne bestemmelse
henviser ligeledes til de aktiviteter, der er omhandlet i artikel 42 i forordning nr. 1005/2008,
sammenholdt med denne forordnings artikel 3, som kan udgere alvorlige lovovertraedelser, herunder
anvendelsen af forbudte redskaber eller redskaber, der ikke opfylder kravene som den i hovedsagen
omhandlede.
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Hvad angar sanktionerne fremgar det af artikel 90, stk. 3, i forordning nr. 1224/2009, at
medlemsstaterne palegger sanktioner, der har effektivt afskreekkende virkning og eventuelt er
beregnet pa grundlag af veerdien af de fiskevarer, der er opnéet ved en alvorlig overtraedelse. I denne
forbindelse preeciserer forordningens artikel 90 stk. 4, at ved fastseettelsen af sanktionerne tager
medlemsstaterne ogsa hensyn til veerdien af den skade, der er pafort de pageeldende fiskeressourcer og
det pageldende havmilje. Endvidere kan medlemsstaterne i henhold til forordningens artikel 90, stk. 5
ogsa, eller alternativt, benytte effektive, atbalancerede og afskreekkende strafferetlige sanktioner.

Det folger heraf, at valget af sanktioner under overholdelse af disse greenser, saledes som de fremgar af
artikel 89 og 90 i forordning nr. 1224/2009, overlades til medlemsstaternes skon.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at sa leenge der ikke er
gennemfort nogen EU-retlig harmonisering pa omradet for sanktioner, er medlemsstaterne befgjet til
at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve
deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige grundseetninger
og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (dom af 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig ma de restriktive foranstaltninger, der er tilladt i en national lovgivning, saledes ikke overskride
greenserne for, hvad der ngdvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med denne
lovgivning (jf. dom af 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, preemis 22).

Endvidere geelder, at sanktionerne skal tilpasses overtreedelsernes grovhed bla. ved at sikre en
tilstreekkelig afskreekkende virkning, samtidig med at det generelle proportionalitetsprincip overholdes
(dom af 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Selv. om det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om den obligatoriske beslagleeggelse af
fangster og fiskeredskaber, der er forbudt eller ikke opfylder kravene, ud over beden, i det
foreliggende tilfeelde i forhold til den overtreedelse, som K.M. har begéet, star i rimeligt forhold til
gennemforelsen af det legitime formal, der forfelges med det forbud mod klassificeringsudstyr, der er
fastsat i artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 850/98, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
Domstolen kan forsyne den forelzeggende ret med alle de EU-retlige fortolkningselementer, der gor
det muligt for den at afgere, om dette er tilfeeldet (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal der foretages en undersogelse af, om strengheden af den sanktion, der er
fastsat i den nationale lovgivning ikke overskrider greenserne for, hvad der er nedvendigt og passende
for gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med den pégeeldende lovgivning (jf. i denne
retning dom af 9.3.2010, ERG m.fl., C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 86 og den deri
neevnte retspraksis).

Dertil kommer, og som Domstolen allerede har fastslaet, at det bla. skal efterproves, om der for
personer, der udever fiskerivirksomhed eller en dertil knyttet virksomhed, foreligger en alvorlig risiko
for, at overtreedelser af reglerne i den feelles fiskeripolitik opdages, og at lovovertreederne paleegges
passende sanktioner (jf. i denne retning dom af 12.7.2005, Kommissionen mod Frankrig, C-304/02,
EU:C:2005:444, preemis 37).

Hvad angar det formal, der forfolges med det forbud mod klassificeringsudstyr, der er fastsat i
artikel 32 i forordning nr. 850/98, bemserkes, at denne bestemmelse, der har til formal at bevare
fiskeressourcerne ved hjeelp af tekniske foranstaltninger til beskyttelse af unge marine organismer,
forbyder medforelse eller anvendelse om bord af sddant udstyr, medmindre det sikrer omgéaende
frysning og ikke tillader genudseetning i havet af marine organismer. Det forbud, der er fastsat i den
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nevnte bestemmelse, har bla. til formal at forhindre en praksis, der bestar i at bevare de mest rentable
arter og genudseette andre arter i havet, og som har highgrading til formal, hvilket er forbudt i henhold
til forordningens artikel 19a.

P& denne made forfolger artikel 32 i forordning nr. 850/98 ligeledes det formal dels at forebygge
risikoen for manglende indberetning af visse meengder fisk, der udsmides dede, og som derfor ikke
tages i betragtning i kvoteudnyttelsen, hvilket indebeerer en risiko for overfiskeri, dels en gradvis
afskaffelse af udsmid i havet af uenskede fangster med henblik pa at sikre den miljomzessige
baeredygtighed af fiskeriaktiviteter pa lang sigt.

Den obligatoriske beslagleeggelse af fangster og fiskeredskaber, der er forbudt, eller fiskeredskaber, der
ikke opfylder kravene, synes at kunne afskreekke de bererte personer fra at overtreede forbuddet mod
klassificeringsudstyr i artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 850/98 ved at fratage dem ulovligt opnaet
profit, som de ellers ville have haft, og muligheden for fortsat at anvende sddant udstyr.

Hvad angar beslagleeggelsen af fangsterne har denne, sdledes som Europa-Kommissionen har
fremheevet i sine bemeerkninger, den virkning, at de ansvarlige for overtreedelsen fratages de
uberettigede gkonomiske fordele, der folger af den begdede overtraedelse, hvilket en bede i sig selv
ikke kan sikre. Hvad angar beslagleeggelsen af fiskeredskaber, der er forbudt, eller fiskeredskaber, der
ikke opfylder kravene, og som befinder sig om bord pa et fiskerfartsj med henblik pa at bega en ulovlig
handling, sasom det udstyr, der er forbudt i henhold til artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 850/98, ma
det konstateres, at denne obligatoriske beslagleeggelse udger en effektiv sanktion, der star i rimeligt
forhold til det formal, der forfelges med den overtradte lovgivning.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 90, stk. 6, i forordning nr. 1224/2009 bestemmer, at de deri
fastsatte sanktioner kan ledsages af andre sanktioner eller foranstaltninger, iseer dem, der er beskrevet i
artikel 45 i forordning (EF) nr. 1005/2008. Denne sidstneevnte artikel fastseetter imidlertid netop i nr. 3)
en supplerende sanktion, sasom konfiskation af forbudte fiskeredskaber, fangster og fiskerivarer.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den bede, som
K.M. er blevet palagt, er pa 500 EUR, mens fangsterne om bord pa fiskerfartojet havde en veerdi af
344 000 EUR, og det fiskeredskab, der ikke opfyldt kravene, blev vurderet til 55000 EUR. Det fremgar
ligeledes af Irlands skriftlige indleeg, at det maksimale bodebelob, som domstolene kan palegge i
forbindelse med en overtreedelse som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til irsk ret er 10 000,
20000 eller 35000 EUR afhaengigt af det pageeldende fartejs storrelse.

Hvis bederne blev palagt som en samlet sanktion for denne type overtreedelse, kunne de imidlertid ikke
faktisk fratage de ansvarlige for overtreedelsen de gkonomiske fordele, der fulgte af de overtreedelser,
som de har begaet. En sddan sanktion er saledes hverken effektiv eller afskreekkende.

Med henblik pé at vurdere sanktionens forholdsmeessighed skal der ligeledes tages hensyn til forholdet
mellem storrelsen af den bede, der kan palegges, og den gkonomiske fordel, der folger af den begaede
overtreedelse, med henblik pa at afskreekke lovovertreederne fra at bega en sddan overtreedelse samt, i
overensstemmelse med artikel 90, stk. 3, i forordning nr. 1224/2009, til veerdien af de fiskerivarer, der
opnas i forbindelse med en grov overtreedelse.

Hvis et fiskerfartojs kaptajn, der ikke er ejer af dette, paleegges en bede, siledes som det er tilfeeldet i
hovedsagen, vil sidstnaevnte desuden dels ikke opleve nogen afskraekkende virkning som folge af denne
sanktion, dels kunne fortseette med at nyde godt af de ekonomiske fordele ved de fangster, der er
erhvervet i strid med artikel 32 i forordning nr. 850/98, og med henblik pa dets eventuelle anvendelse
kunne besidde det udstyr, som er forbudt i henhold til denne bestemmelse.
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Tilsvarende tilpasses sanktionen med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage i henhold til section 28 i Act 2006, i forhold til overtreedelsens grovhed,
saledes som denne er fastlagt af de irske myndigheder. Som Irland har forklaret i sine indleeg,
atheenger sanktionerne nemlig af overtreedelsens art, herunder af spergsmalet om, hvorvidt
retsforfolgningen er summarisk, som er en procedure uden en jury for en enkelt dommer for mindre
overtreedelser, eller efter at der er rejst tiltale mod de alvorligste overtreedelser med en jury.
Beslagleeggelse af fangster og fiskeredskaber, der er forbudt, eller fiskeredskaber, der ikke opfylder
kravene, nar en person er kendt skyldig, er obligatorisk for visse overtraedelser, der er fastslaet i denne
lov, idet retten dog kan beslutte ikke at anordne beslagleeggelse for sa vidt angar visse af disse
overtraedelser eller i tilfeelde af en forstegangsovertraedelse. Retten kan ligeledes anvende en strengere
sanktion og tilbagekalde eller suspendere det pageeldende fartgjs licens.

Henset til overtraedelsens grovhed og det formal, der forfolges med artikel 32 i forordning nr. 850/98,
og med forbehold af den efterprovelse af det generelle niveau for sanktioner og ledsagende sanktioner i
henhold til irsk ret, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, er den obligatoriske
beslagleeggelse af de fangster og fiskeredskaber, der er forbudt, eller fiskeredskaber, der ikke opfylder
kravene, saledes nodvendig for at fratage de ansvarlige for overtreedelsen de okonomiske fordele, der
folger af overtraedelsen. Den synes ligeledes at have en afskreekkende virkning.

En sadan sanktion er derfor i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i artikel 89, stk. 2, i
forordning nr. 1224/2009, hvorefter de ansvarlige for overtreedelsen effektivt skal fratages det
okonomiske udbytte heraf, og sanktionerne skal kunne fore til resultater, som stér i et rimeligt forhold
til overtreedelsens omfang og effektivt modvirker yderligere overtreedelser af samme art.

Den nationale ret skal endvidere vurdere sanktionens eventuelle konsekvenser for den ansvarlige for
overtreedelsen med hensyn til dennes legitime ret til at udeve sit erhverv i overensstemmelse med
artikel 89, stk. 2, i forordning nr. 1224/2009. K.M. har i denne forbindelse i sit skriftlige indleeg for
Domstolen gjort geeldende, at beslagleeggelse af fangster og fiskeredskaber, der er forbudt, eller
fiskeredskaber, der ikke opfylder kravene, har meget alvorlige konsekvenser for hans omdgmme og
erhvervsmeessige fremtid, at han ikke havde til hensigt at overtreede de pageldende regler for at drage
fordel heraf, og at han ikke tidligere havde begaet andre overtreedelser. Det tilkommer ikke desto
mindre den foreleeggende ret at efterprove disse forhold.

Det skal endvidere bemeerkes, at selv om artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 1224/2009 neevner visse
kriterier, som medlemsstatens kompetente myndigheder kan tage hensyn til ved vurderingen af en
overtreedelses grovhed, skal denne bestemmelse sammenholdes med 39. betragtning til denne
forordning, som preeciserer, at disse kriterier har til formal at fastsette sanktioner, der har
afskreekkende virkning. Henset til den type sanktioner, der er tale om, og i mangel af angivelser
herom i denne forordning, skal det derimod bemzerkes, at den proportionalitetsbetingelse, som de af
medlemsstaterne indferte sanktioner skal opfylde, ikke kreever, at disse myndigheder ved
gennemforelsen af neevnte artikel 90, stk. 1, skal tage hensyn til de konkrete og seerlige
omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde, eller at de nedvendigvis tager andre omstendigheder, sasom
hensigt eller gentagelse, i betragtning (jf. analogt dom af 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, preemis 28 og 29).

Henset til det ovenstaende skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 89 og 90 i forordning
nr. 1224/2009, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, der er fastsat i chartrets artikel 49,
stk. 3, skal fortolkes saledes, at de med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage, ikke er til hinder for en national bestemmelse, der med henblik pa at
sanktionere en overtreaedelse af artikel 32 i forordning nr. 850/98 ikke alene foreskriver péaleggelse af en
bede, men ogsd en obligatorisk beslagleeggelse af fangster og forbudte fiskeredskaber eller
fiskeredskaber, der ikke opfylder kravene, og som findes om bord pa den pageeldende bad.

ECLLEU:C:2021:112 11



57

Dowm ar 11.2.2021 - sag C-77/20
K.M. (SANKTIONER PALAGT KAPTAJN)

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 89 og 90 i Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om oprettelse af
en EF-kontrolordning med henblik pa at sikre overholdelse af reglerne i den feelles
fiskeripolitik, om @ndring af forordning (EF) nr. 847/96, (EF) nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004,
(EF) nr. 768/2005, (EF) nr. 2115/2005, (EF) nr. 2166/2005, (EF) nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007,
(EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008, (EF) nr. 1342/2008 og om ophzevelse
af forordning (EQF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF) nr. 1966/2006, sammenholdt med
proportionalitetsprincippet, der er fastsat i artikel 49, stk. 3, i Den Europiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at de med forbehold af den efterprovelse,
som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, ikke er til hinder for en national
bestemmelse, der med henblik pa at sanktionere en overtredelse af artikel 32 i Radets
forordning (EF) nr. 850/98 af 30. marts 1998 om bevarelse af fiskeressourcerne gennem tekniske
foranstaltninger til beskyttelse af unge marine organismer, som @ndret ved Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 227/2013 af 13. marts 2013, ikke alene foreskriver paleaeggelse af en
bode, men ogsa en obligatorisk beslagleggelse af fangster og forbudte fiskeredskaber eller
fiskeredskaber, der ikke opfylder kravene, og som findes om bord pa den pageldende bad.

Underskrifter
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