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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

18. marts 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv
2006/112/EF — artikel 203 — uretmeessigt fakturerede afgifter — god tro hos fakturaens udsteder —
risiko for tab af afgiftsindteegter — medlemsstaternes forpligtelse til at foreskrive mulighed for
berigtigelse af den uretmeessigt fakturerede afgift — princippet om afgiftsneutralitet
og proportionalitetsprincippet«

I sag C-48/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Naczelny
Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afggrelse af 15. november
2019, indgaet til Domstolen den 28. januar 2020, i sagen
UAB »P.«
mod
Dyrektor Izby Skarbowej w B.,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), og dommer M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— UAB »P.« ved doradca podatkowy D. Kosacka,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved N. Gossement og J. Szczodrowski, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: polsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 203 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1) og
proportionalitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UAB »P.« (herefter »P.«) og
Dyrektor Izby Skarbowej w B. (direktoren for skatte- og afgiftsmyndighedens appelkammer i B., Polen)
vedregrende betaling af uretmeessigt faktureret merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 203 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Momsen pahviler enhver person, som anferer denne afgift pa en faktura.«

Polsk ret

Artikel 108, stk. 1, i ustawa o podatku od towaréw i uslug (lov om afgift pa varer og ydelser) af
11. marts 2004 (Dz. U. af 2004, nr. 54, pos. 535) har i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (Dz. U. af 2016, pos. 710) (herefter »momsloven«), folgende ordlyd:

»Nar en juridisk person, en organisatorisk enhed, der ikke har status som juridisk person, eller en
fysisk person udsteder en faktura med angivelse af et momsbelob, er vedkommende forpligtet til at
betale dette belgb.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

P. er et selskab med hjemsted i Litauen, som stillede breendstofkort til radighed for litauiske
transportselskaber, der gjorde det muligt for disse transportselskaber at tanke breendstof pa visse
tankstationer beliggende pa polsk omrade.

Da P. var af den opfattelse, at dets erhvervsmeessige virksomhed bestod i keb af breendstof fra polske
tankstationer med henblik pa efterfolgende at videreseelge breendstoffet til litauiske transportselskaber
ved hjelp af breendstofkort, udstedte selskabet fakturaer for levering af breendstof til disse
transportselskaber med angivelse af et momsbelgb.

Ved afgorelse af 27. juni 2014 konstaterede Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bialymstoku (direkteren
for skatte- og afgiftsmyndigheden i Bialystok, Polen), at P. skyldte moms for perioden mellem marts
2011 og december 2011, at der var blevet opkreevet for meget moms i perioden mellem marts 2011 og
juni 2011, og at der skulle betales moms i henhold til momslovens artikel 108. Den neevnte direktor
fandt ligeledes, at P. ikke havde ret til at fradrage den indgdende moms, som var blevet erlagt i
henhold til de af tankstationerne udstedte fakturaer for keb af breendstof.

P. indgav en administrativ klage over denne afggrelse til Dyrektor Izby Skarbowej w B. (direkteren for
skatte- og afgiftsmyndighedens appelkammer i B., Polen).
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Ved afgorelse af 2. oktober 2014 annullerede direktoren for skatte- og afgiftsmyndighedens
appelkammer i B. afgerelsen af 27. juni 2014 fra direktoren for skatte- og afgiftsmyndigheden i
Bialystok med den begrundelse, at denne havde fastsat beskatningsstedet for sagsogeren i hovedsagens
aktiviteter i strid med momslovens bestemmelser. Den neevnte direktor for skatte- og
afgiftsmyndighedens appelkammer traf desuden afgerelse om sagens realitet, idet denne fastlagde P.’s
afgiftsmeessige forpligtelser i momsmeessig henseende.

I sin afgorelse af 2. oktober 2014 bekreftede direktoren for skatte- og afgiftsmyndighedens
appelkammer i B. — i lighed med direktoren for skatte- og afgiftsmyndigheden i Bialystok — at P.
hverken havde kgbt eller leveret breendstof pa polsk omrade. Den pageeldende var af den opfattelse, at
de polske tankstationer leverede breendstoffet direkte til de litauiske transportselskaber, som tankede pa
disse tankstationer ved hjeelp af de hos P. kebte breendstofkort, idet de herved havde fuld valgfrihed,
bla. for sa vidt angar brendstofmeengden og -typen. P.s faktiske virksomhed bestod saledes i at
finansiere de litauiske transportselskabers kgb af breendstof pa de neevnte tankstationer ved hjelp af
breendstofkort. Denne virksomhed udgjorde en finansiel tjenesteydelse, der er momsfritaget i Polen i
henhold til momsloven.

For s& vidt som de af P. udstedte fakturaer ikke afspejlede det faktiske forlgb af selskabets virksomhed,
bekreeftede direktoren for skatte- og afgiftsmyndighedens appelkammer i B. i evrigt ligeledes, at
sagsogeren i hovedsagen ikke havde ret til fradrag for den indgdende moms, som var blevet erlagt i
henhold til de af tankstationerne udstedte fakturaer. Den pageldende fandt endvidere, at de af P.
udstedte salgsfakturaer i henhold til momsloven skabte en forpligtelse for dette selskab til at betale det
herpa anforte momsbelgb.

P. anlagde sag til provelse af afgerelsen fra direktoren for skatte- og afgiftsmyndighedens appelkammer
i B. ved Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (den regionale domstol i forvaltningsretlige
sager i Bialystok, Polen), som ved dom af 7. april 2015 annullerede denne afgorelse.

Direktoren for skatte- og afgiftsmyndighedens appelkammer i B. iveerksatte kassationsanke til provelse
af denne dom ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen).

Ved dom af 17. februar 2017 opheevede den nzevnte domstol for det forste dommen fra Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Bialystok) af
7. april 2015, idet den fandt, at sidstneevnte var forpligtet til pa grundlag af de for den fremlagte
sagsakter at vurdere, om skattemyndighederne med rette havde fastsldet, at P.s udstedelse af
fakturaerne havde medfert en risiko for tab af afgiftsindteegter for staten, og hjemviste for det andet
sagen til fornyet behandling heraf.

Ved dom af 19. juli 2017 forkastede Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (den regionale
domstol i forvaltningsretlige sager i Bialystok) P.s sggsmal med den begrundelse, at der foreld en
risiko for tab af afgiftsindteegter for staten.

P. har iveerksat appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret. Den foreleeggende ret har
under henvisning til dom af 6. februar 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), og af
15. maj 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412), anfort, at P.’s
faktiske virksomhed bestod i at finansiere selskabets litauiske kunders keob af brendstof pa
tankstationer ved hjelp af breendstofkort, og at selskabet folgelig havde begreenset sig til at levere
finansielle tjenesteydelser til litauiske enheder, som ikke var momspligtige i Polen.

Den neevnte ret har imidlertid anfort, at det ikke er blevet godtgjort, at adfeerden hos P. og hos dette

selskabs medkontrahenter er udtryk for svig eller misbrug. Det var nemlig pa grund af praksis hos de
polske skatte- og afgiftsmyndigheder, at transaktioner som dem, P. gennemferte, blev anset for
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keedetransaktioner med henblik pa levering af breendstof til transportselskaber. Ifglge denne praksis
leverede hver af de erhvervsdrivende, der deltog i breendstofforsyningskeeden, en levering af varer mod
vederlag, nemlig breendstof, selv om der rent faktisk kun var en enkelt fysisk levering af varer.

Den foreleeggende ret har saledes anfort, at P. pad grundlag af denne praksis har kunnet betragte sig selv
som deltager i en keedetransaktion, og neermere bestemt som erhverver af breendstof fra
tankstationerne med henblik pa at videreselge det til de litauiske transportselskaber. Disse modtog
fakturaer fra P. med angivelse af momsen pa dette breendstof og kunne anmode om tilbagebetaling
heraf i Polen.

Den foreleeggende ret har desuden preeciseret, at for sa vidt som tvisten i hovedsagen vedrerer P.’s
momsangivelser for perioder, hvor de polske skatte- og afgiftsmyndigheder fulgte den pageeldende
nationale praksis, kunne P. gyldigt stotte sig pa den fortolkning af momslovens bestemmelser, som
disse myndigheder havde anlagt i forbindelse med bindende svar.

Den neevnte ret har anfert, at selv om P. handlede i god tro, udstedte selskabet ikke desto mindre i
2011 ikke-konforme fakturaer til de litauiske transportvirksomheder med angivelse af momsen, og at
betingelserne for anvendelse af momslovens artikel 108, stk. 1, som gennemforer artikel 203 i direktiv
2006/112, derfor formelt er opfyldt.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at det folger af Domstolens praksis, at med henblik pa at
sikre momsens neutralitet skal udstederen af en faktura, der har handlet i god tro, have mulighed for
at berigtige afgift, som fejlagtigt er anfort pa fakturaen, i henhold til en procedure, der er fastsat af
den pageeldende medlemsstat. Da polsk ret imidlertid ikke foreskriver en sadan procedure, nar der er
indledt en skatte- eller afgiftssag mod den bererte, har den foreleeggende ret anfort, at P. ikke har haft
mulighed for at berigtige den afgift, som fejlagtigt er anfort pa de fakturaer, der blev udstedt til de
litauiske transportselskaber.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at safremt transaktionerne mellem tankstationerne, P. og de
litauiske transportselskaber var blevet palagt moms pa korrekt vis, ville disse transportselskaber ikke
veere blevet tilsendt fakturaer udstedt af P. med fejlagtig angivelse af momsen, men fakturaer udstedt
af tankstationerne for levering af breendstof med angivelse af et momsbelgb tet pd det momsbelgb,
som blev angivet i de af P. udstedte fakturaer.

Ifolge den neevnte ret ville en korrekt angivelse af disse transaktioner fra akterernes side saledes ogsa
have gjort det muligt for de litauiske transportselskaber at anmode om tilbagebetaling af den moms,
der var angivet i de fakturaer, som var blevet udstedt af tankstationerne, hvilket viser, at P.’s
udstedelse af fakturaer, hvorpa der fejlagtigt var blevet angivet moms, ikke udgjorde en risiko for tab
af afgiftsindteegter for staten. Den foreleeggende ret har derimod anfert, at den omstendighed, at
momslovens artikel 108 finder anvendelse pa de af P. udstedte fakturaer, mens tankstationernes
levering af braendstof ligeledes skal péaleegges moms, bevirker, at en og samme transaktion palegges
moms to gange.

P& denne baggrund har Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 203 i [direktiv 2006/112] og proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til
hinder for anvendelsen af en national bestemmelse som [momslovens] artikel 108, stk. 1, [...] i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, pd moms, der ukorrekt er anfort pa en faktura af en
afgiftspligtig person, der handler i god tro, nar:

— den afgiftspligtige persons adfeerd ikke udgjorde afgiftssvig, men var resultatet af en urigtig

fortolkning af retsreglerne hos de parter, der var involveret i transaktionen, baseret pa
afgiftsmyndighedernes fortolkning og pa seedvanlig praksis pd omradet pa tidspunktet for
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transaktionen, som gjorde, at det med urette blev lagt til grund, at udstederen foretog en levering af
varer, selv om den pageldende faktisk leverede en ydelse, der havde karakter af en finansiel
formidlingstjeneste, der er fritaget for moms, og

— modtageren af fakturaen med ukorrekt anfert moms ville have haft ret til at kreeve momsen
refunderet, hvis transaktionen var blevet korrekt faktureret af den afgiftspligtige person, der faktisk
foretog leveringen af varer til modtageren?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 203 i direktiv
2006/112 samt proportionalitetsprincippet og princippet om momsens neutralitet skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som ikke gor det muligt for en afgiftspligtig
person i god tro at berigtige fakturaer, hvorpa der fejlagtigt er blevet angivet moms, efter indledningen
af en afgiftskontrolprocedure, mens disse fakturaers adressat havde haft ret til tilbagebetaling af denne
afgift, sifremt der var blevet foretaget en behorig angivelse af de transaktioner, som var genstand for
disse fakturaer.

Det fremgar af artikel 203 i direktiv 2006/112, at enhver person, som anferer momsen pa en faktura,
skal betale den pa denne faktura anferte afgift. I denne forbindelse har Domstolen preeciseret, at den
moms, der er anfort pa en faktura, pahviler udstederen af denne faktura, ogsa i de tilfeelde, hvor der
ikke foreligger en reel afgiftspligtig transaktion (dom af 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
preemis 26).

Domstolen har fastsldet, at denne bestemmelse har til formal at afveerge risikoen for det tab af
afgiftsindteegter, som den fradragsret, der er fastsat i dette direktiv, kan foranledige (dom af 11.4.2013,
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, preemis 24).

I denne sammenhzeng skal det bemeerkes, at selv. om medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger for
at sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften og for at undga svig, ma disse foranstaltninger ikke ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at na de saledes forfulgte mal, og de kan derfor ikke anvendes pa en
sadan made, at de anfeegter princippet om momsens neutralitet, som er et grundleeggende princip i det
feelles momssystem, der er indfert ved EU-retten pa omradet (dom af 11.4.2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, preemis 28 og 29 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar princippet om momsens neutralitet tilsigter dette helt at aflaste den afgiftspligtige person
for moms i forbindelse med dennes okonomiske virksomhed. Dette system sikrer saledes, at
afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne
virksomheds formal eller resultater, forudsat at sadan virksomhed principielt i sig selv er momspligtig
(dom af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad seerligt angar tilbagebetalingen af den fejlagtigt fakturerede moms har Domstolen fastsldet, at
direktiv 2006/112 ikke indeholder nogen bestemmelse vedrgrende fakturaudstederens berigtigelse af
uretmeessigt faktureret moms, og at det under disse omsteendigheder principielt tilkommer
medlemsstaterne at fastleegge de betingelser, hvorunder der kan ske berigtigelse af uretmeessigt
faktureret moms (dom af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

For at sikre momsens neutralitet skal medlemsstaterne i deres interne retsorden give mulighed for

berigtigelse af enhver uretmeessigt faktureret afgift, nar udstederen af fakturaen beviser sin gode tro
(dom af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).
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Denne lgsning finder bl.a. anvendelse i en situation, hvor den afgiftspligtige person handlede i god tro,
da denne udstedte fakturaer, hvorpa der fejlagtigt blev angivet moms, for sa vidt som den péageeldende
pa grundlag af de polske skatte- og afgiftsmyndigheders faste praksis lagde til grund, at den
omsteendighed, at der blev stillet breendstofkort til rddighed for erhvervsdrivende, som gjorde det
muligt for disse at tanke breaendstof pa tankstationer, ikke udgjorde en finansiel tjenesteydelse, der var
fritaget for moms i Polen, men en levering af varer, som var palagt denne afgift i denne medlemsstat.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at selv om polsk ret principielt foreskriver en procedure, der
gor det muligt at berigtige moms, som en afgiftspligtig person i god tro fejlagtigt har faktureret, finder
denne procedure ikke anvendelse, nar en afgiftskontrolprocedure er blevet indledt over for den berorte.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at et afslag pa at give mulighed for at berigtige de
breendstoffakturaer, hvorpa der fejlagtigt er blevet angivet moms, og som er udstedt til
transportselskaber, mens de af tankstationerne foretagne leveringer af breendstof til disse
transportselskaber ogsa er momspligtige, ville svare til at paleegge sagsogeren i hovedsagen at beere en
afgiftsbyrde i strid med princippet om momsens neutralitet.

Under disse omsteendigheder skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 203 i direktiv
2006/112 samt proportionalitetsprincippet og princippet om momsens neutralitet skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som ikke gor det muligt for en afgiftspligtig
person i god tro at berigtige fakturaer, hvorpa der fejlagtigt er blevet angivet moms, efter indledningen
af en afgiftskontrolprocedure, mens disse fakturaers adressat havde haft ret til tilbagebetaling af denne
afgift, safremt der var blevet foretaget en beherig angivelse af de transaktioner, som var genstand for
disse fakturaer.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem samt proportionalitetsprincippet og princippet om merveerdiafgiftens
(moms) neutralitet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som ikke
gor det muligt for en afgiftspligtig person i god tro at berigtige fakturaer, hvorpa der fejlagtigt er
blevet angivet moms, efter indledningen af en afgiftskontrolprocedure, mens disse fakturaers
adressat havde haft ret til tilbagebetaling af denne afgift, saifremt der var blevet foretaget en
behorig angivelse af de transaktioner, som var genstand for disse fakturaer.

Underskrifter
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