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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

15. december 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — tidsbegreenset ansaettelse — direktiv 1999/70/EF —
rammeaftale — princippet om ikke-diskrimination — foranstaltninger, der har til formal at
forhindre misbrug ved anvendelse af flere pa hinanden folgende tidsbegreensende
anseettelseskontrakter — tidsbegreenset anseettelsesforhold, der er omfattet af offentligretlige
regler — universitetsforskere«

I de forenede sager C-40/20 og C-173/20,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgerelser af
10. januar 2020, indgaet til Domstolen den 27. januar 2020 og den 23. april 2020, i sagerne

AQ

BO,

CP (C-40/20),
AZ,

BY,

CX,

DW,

EV,

FU,

GJ (C-173/20),
mod
Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,

* Processprog: italiensk.

DA
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Universita degli studi di Perugia,

procesdeltagere:

Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
Anief — Associazione Professionale e Sindacale (C-40/20),
HS,

IR,

JQ,

KP,

LO,

MN,

NM,

0z,

PK,

Q,

RI,

SH,

TG,

UF,

WE,

XC,

YD (C-173/20),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

2 ECLL:EU:C:2022:985



Dom AF 15.12.2022 — FORENEDE SAGER C-40/20 oc C-173/20
PreSIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI M.EL. (UNIVERSITETSEORSKERE)

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne A. Kumin (refererende dommer)
og l. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- AQ, BO, CP, AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ, HS, IR, JQ, LO, MN, NM, OZ, PK, QJ, RI, SH, TG,
UF, XC og YD ved avvocati F. Dinelli og G. Griiner,

— Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil og Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL) ved avvocati F. Americo, A. Andreoni og I. Barsanti Mauceri,

— Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo ved avvocati F. Dinelli og G.
Griiner,

— Anief — Associazione Professionale e Sindacale ved avvocati V. De Michele, S. Galleano og W.
Miceli,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af procuratore dello Stato
A. Berti Suman samt avvocati dello Stato C. Colelli og L. Fiandaca,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og A. Spina, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af § 5 i rammeaftalen om
tidsbegreenset anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), og som
er opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side dels
universitetsforskerne AQ, BO og CP (sag C-40/20), dels universitetsforskerne AZ, BY, CX, DW,
EV, FU og GJ (sag C-173/20) og pa den anden side Presidenza del Consiglio dei Ministri
(premierministeren, Italien), Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR
(ministeriet for uddannelse, videregdende uddannelse og forskning, Italien) og Universita degli
studi di Perugia (universitetet i Perugia, Italien) vedrorende afslag pa at eendre deres
tidsbegreensede kontrakter til tidsubegreensede kontrakter eller pa at give dem adgang til
vurderingen med henblik p4, at de kan blive opfert pa listen over lektorer.
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Retsforskrifter

EU-retten
14. betragtning til direktiv 1999/70 har folgende ordlyd:

»[D]e underskrivende parter har ensket at indgd en rammeaftale om tidsbegreenset anseettelse og
har opregnet de generelle principper og minimumskravene for tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold; de har givet udtryk for deres gnske om at forbedre
kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination og ved at fastsette de rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold«.

I andet afsnit i indledningen til rammeaftalen er det anfort, at parterne bag denne »erkender, at
anseettelseskontrakter af tidsubegreenset varighed er — og fortsat vil veere — den anseettelsesform,
der seedvanligvis anvendes mellem arbejdsgivere og arbejdstagere[, og at] tidsbegreensede
anseettelseskontrakter i visse tilfeelde opfylder savel arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov«.

Rammeaftalens § 1 lyder saledes:
»Formalet med neerveerende rammeaftale er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination

b) at fastsette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegraensede ansaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.«

Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»I denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en anseettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, nar
tidspunktet for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra
objektive kriterier, sésom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller
indtreedelsen af en bestemt begivenhed.

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer
samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til
kvalifikationer/feerdigheder. Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme
virksomhed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der geelder pa
omradet, eller — hvis en sadan ikke foreligger — til national lovgivning, kollektive aftaler eller
praksis.«
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Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« bestemmer i stk. 1:

» Anseettelsesvilkirene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige
end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i

kontraktens tidsbegrensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive
forhold.«

Rammeaftalens § 5 med overskriften »Bestemmelser om misbrug« fastseetter:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastseettes, medmindre der
allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter hering af
arbejdsmarkedets parter i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis —
og/eller af arbejdsmarkedets parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for
bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere og som regulerer et
eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder der kan begrunde en fornyelse af sddanne kontrakter eller
anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sadanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.

2. Medlemsstaterne — efter heoring af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets
parter fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«
b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

Rammeaftalens § 8 med overskriften » Afsluttende bestemmelser« har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller indfore
bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne end dem, der er fastsat i denne
[rammeaftale]

[...]«

Italiensk ret

Artikel 22 i legge n. 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e l'efficienza del
sistema universitario (lov nr. 240 om bestemmelser vedrerende organisering af universiteter,
universitetspersonale og rekruttering samt delegation til regeringen med henblik pé at forbedre
universitetssystemets kvalitet og effektivitet) af 30. december 2010 (almindeligt tilleeg til GURI
nr. 10 af 14.1.2011) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
hovedsagerne (herefter »lov nr. 240/2010«), og som har overskriften »Forskningsbidrag,
bestemmer i stk. 9:

»Den samlede varighed af de anseettelsesforhold, der indgas af modtagerne af de i denne artikel
omhandlede bidrag og de i artikel 24 omhandlede kontrakter, herunder med forskellige offentlige,
ikke-offentlige eller virtuelle universiteter, samt med de organer, der er neevnt i denne artikels stk. 1,
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ma under ingen omstendigheder — heller ikke i tilfeelde af atbrydelser — overstige 12 &r med den
samme person. Perioder med barselsorlov eller fraveer af helbredsmaessige &rsager i
overensstemmelse med de geeldende regler tages ikke i betragtning ved beregningen af
anseettelsesforholdets varighed.«

Denne lovs artikel 24 med overskriften »Forskere med tidsbegreenset kontrakt« bestemmer:

»1. Inden for rammerne af de tilgeengelige planleegningsressourcer kan universiteterne indga
tidsbegreensede  anseettelseskontrakter = med  henblik pa&  forskning, undervisning,
undervisningsstottende aktiviteter samt tjenester til studenterende. Kontrakten definerer pa
grundlag af universitetets forskrifter vilkarene for at udeve undervisningsvirksomhed,
undervisningsstettende aktiviteter og tjenester til studerende samt forskningsvirksomhed.

2. Kontraktmodtagerne velges ved offentlige udvelgelsesprover, som universiteterne
organiserer ved bekendtgorelse som omhandlet i lov nr. 168 af 9. maj 1989, idet de principper,
der er fastsat i det europeeiske charter for forskere, der findes i bilaget til Kommissionens
henstilling af 11. marts 2005 (2005/251/CE) [...] overholdes.

3. Kontrakterne kan udformes som folger:

a) tredrige kontrakter, som kan forleenges en enkelt gang for en periode pa maksimalt to ar efter
positiv vurdering af udfert undervisning og forskning, pa grundlag af vilkér, kriterier og
faktorer, der fastseettes ved ministerielt dekret; disse kontrakter kan ogsa indgas med den
samme person ved forskellige institutioner

b) tredrige kontrakter, som er forbeholdt ansegere, med hvilke kontrakterne i litra a) er blevet
indgéet, eller som har opnéet den nationale videnskabelige kvalifikation som undervisere pa
det forste og det andet niveau, der er omhandlet i denne lovs artikel 16, eller som har
gennemfort en uddannelse i et medicinsk speciale, eller som i mindst tre ar — selv med
afbrydelser — har modtaget forskningsstette som omhandlet i artikel 51, stk. 6, i lov nr. 449 af
27. december 1997, forskningsbidrag som omhandlet i denne lovs artikel 22, eller
postdoktorale stipendier som omhandlet i artikel 4 i lov nr. 398 af 30. november 1989, eller
som har haft lignende kontrakter, bidrag eller stipendier ved udenlandske universiteter.

[...]

5. Inden for rammerne af de tilgeengelige planleegningsressourcer vurderer universitetet i det
tredje ar for den kontrakt, der er omhandlet i stk. 3, litra b), kontraktmodtageren, som har opnéet
den videnskabelige kvalifikation, der er omhandlet i artikel 16, med henblik pa dennes optagelse
pé listen over lektorer, der er omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra e). Safremt vurderingen er
positiv, bliver indehaveren af denne kontrakt ved denne kontrakts udlgb optaget pa listen over
lektorer. Vurderingen foretages i overensstemmelse med de internationalt anerkendte
kvalitetsstandarder, som er fastsat ved universitetets forskrifter inden for rammerne af de
kriterier, der er fastsat ved ministerielt dekret. Den planleegning, der er omhandlet i artikel 18,
stk. 2, sikrer radigheden over de nedvendige ressourcer, safremt vurderingen er positiv.
Proceduren offentliggores pa universitetets websted.

6. Inden for rammerne af de tilgeengelige planleegningsressourcer kan proceduren i stk. 5, med

forbehold af artikel 18, stk. 2, i perioden fra datoen for denne lovs ikrafttreedelse til den
31. december i det ottende ar herefter, anvendes med henblik pa at opfere undervisere pa andet
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niveau og forskere, der har tidsubegreenset ansaettelse ved samme universitet, og som har opnéet
den i artikel 16 omhandlede videnskabelige kvalifikation, pa listen over undervisere pa forste og
andet niveau. Med henblik herpa kan universiteterne anvende midler svarende til hgjst halvdelen
af de midler, som er nedvendige til dekning af de nominerede stillinger som fastansatte
undervisere. Fra det niende ar kan universitetet anvende midler svarende til hgjst halvdelen af de
nominerede stillinger som fastansatte undervisere i forbindelse med den optagelse pa listen, der er
omhandlet i stk. 5.

[...]

8. De kontraktmodtagere, der er omhandlet i stk. 3, litra a), behandles pa samme made som
godkendte forskere atheengigt af deres anseettelsesordning. For sa vidt angar de
kontraktmodtagere, der er omhandlet i stk. 3, litra b), svarer den samlede arlige bruttolgn til
grundlegnnen for fuldtidstidsansatte, godkendte forskere og kan forhgjes med hajst 30%.

9. De i denne artikel omhandlede kontrakter giver ikke anseettelsesmeessige rettigheder.
Anseettelse i henhold til kontrakt som omhandlet i stk. 3, litra a) og b), giver fortrinsadgang til
udveelgelsesprover med henblik pa anseettelse ved offentlige myndigheder.«

Legge n. 124 — Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche
(lov nr. 124 vedrerende reorganisering af offentlige myndigheder) af 7. august 2015 (GURI nr. 187
af 13.8.2015, herefter »lov nr. 124/2015«), der bl.a. fastsetter bestemmelser om delegation af
lovgivningsbefojelser vedrorende sendring af de arbejdsretlige regler, som geelder for ansatte i den
offentlige forvaltning, bestemmer i artikel 17, stk. 1:

»Lovdekreter om eendring af de regler, der geelder for anseettelse ved offentlige myndigheder og de
dertil knyttede administrative organisatoriske enheder, vedtages efter hering af de mest
repreesentative fagforeninger senest 18 maneder efter denne lovs ikrafttreeden under
overholdelse af folgende principper og vejledende kriterier, som supplerer dem, der er omhandlet i
artikel 16:

a) anvendelsen af en vurderingsmetode i offentlige udveelgelsesprocedurer, der gor det muligt at
bedomme den erhvervserfaring, som er opnaet af de personer, der har staet i et fleksibel
anseettelsesforhold til de offentlige myndigheder [...]

[...]

o) tilretteleeggelsen af fleksible arbejdsformer, som omfatter et begreenset og udtemmende antal
situationer, der er kendetegnet ved, at de er forenelige med det serlige anseettelsesforhold, som
ansatte ved offentlige myndigheder indgar i, og med de krav, der stilles med hensyn til disse
myndigheders organisering og funktion med henblik pa at undga jobusikkerhed.

[...]«

Artikel 20 i decreto legislativo n. 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo
2001, n° 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma
1, lettere a), ¢), e), f), g), h), 1) m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche [lovdekret nr. 75 om @endringer og tilfgjelser til
lovdekret nr. 165 af 30.3.2001 i overensstemmelse med artikel 16, stk. 1, litra a), og artikel 16,
stk. 2, litra b), ¢), d) og e), og artikel 17, stk. 1, litra a), ¢), ), f), g), h), 1), m), n), 0), q), r), s) 0og z), i lov
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nr. 124/2015 af 7.8.2015 vedrerende reorganisering af offentlige myndigheder] af 25. maj 2017
(GURI nr. 130 af 7.6.2017, herefter »lovdekret nr. 75/2017«) med overskriften »Afhjelpning af
jobusikkerhed hos de offentlige myndigheder« bestemmer:

»1. For at afhjelpe jobusikkerhed, begrense anvendelsen af tidsbegreensede kontrakter og at
anerkende professionelle kompetencer, som personalet pa tidsbegreensede anseettelseskontrakter
har erhvervet, kan myndighederne i 2018-2020 i overensstemmelse med den trearige behovsplan,
der er omhandlet i artikel 6, stk. 2, og idet de angiver den finansielle deekning, fastanseette
personale i ikke-ledelsesfunktioner, som opfylder folgende krav:

a) Den péageeldende er i tjeneste efter ikrafttreedelsen af lov nr. 124 af 2015 pa grundlag af
tidsbegreensede kontrakter med den anseettende myndighed eller — nar der er tale om
kommunale myndigheder, som udgver funktioner inden for sammenslutninger -
myndigheder, hvis tjenester er sammensluttede.

b) Den pageldende er i forbindelse med de samme udferte arbejdsopgaver blevet ansat pa
grundlag af en tidsbegreenset kontrakt efter bestdede udveelgelsesprocedurer, selv hvis denne
kontrakt er blevet indgaet af andre offentlige myndigheder end den anseettende myndighed.

c) Den pageldende har pr. 31. december 2017 veeret ansat hos den i litra a) omhandlede
ansettende myndighed i mindst tre ar — selv med afbrydelser — i lgbet af de sidste otte ar.

2. Ilebet af 2018-2020 kan myndighederne i overensstemmelse med den tredrige behovsplan, der
er omhandlet i artikel 6, stk. 2, og uden at dette bergrer garantien for en passende adgang udefra,
efter at den finansielle deekning er angivet, organisere udveelgelsesprover, der for hajst 50% af de
nominerede stillingers vedkommende skal vere reserveret til personale i ikke-ledelsesfunktioner,
som opfylder folgende krav:

a) Den pageldende havde efter ikrafttreedelsen af lov nr. 124 fra 2015 en fleksibel
anseettelseskontrakt indgédet med den myndighed, som organiserer udveelgelsesproven.

b) Den pageldende har pr. 31. december 2017 haft kontrakt indgédet med den myndighed, som
organiserer udveelgelsesproceduren, i mindst tre ar — selv med afbrydelser — i lgbet af de
sidste otte ar.

[...]

8. Myndighederne kan forleenge de fleksible anseaettelsesforhold med de personer, der deltager i
de procedurer, der er omhandlet i stk. 1 og 2, indtil disse er afsluttet, inden for greenserne af de
ressourcer, der er til radighed som omhandlet i artikel 9, stk. 28, i lovdekret nr. 78 af
31. maj 2010, som eendret ved lov nr. 122 af 30. juli 2010.

9. Denne artikel omfatter ikke anseettelse af leerere og administrativt, teknisk og assisterende
personale ved statslige skoler og uddannelsesinstitutioner. [...] Denne artikel omfatter heller ikke
kontrakter vedrerende tilradighedsstillelse af personale for offentlige myndigheder.«

Artikel 5, stk. 4a, i decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa

all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES
(lovdekret nr. 368 om gennemforelse af direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen vedrerende
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tidsbegreenset anseaettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP) af 6. september 2001 (GURI
nr. 235 af 9.10.2001, herefter »lovdekret nr. 368/2001«), som har gennemfort direktiv 1999/70 i
den italienske retsorden, fastsatte:

»Uden at dette bergrer de i de foregaende stykker neevnte bestemmelser om en raekke pa hinanden
folgende anseettelseskontrakter, betragtes anseettelsesforholdet mellem den samme arbejdsgiver og
den samme arbejdstager som tidsubegreenset i henhold til stk. 2, safremt anseettelsesforholdet som
folge af en reekke pa hinanden folgende tidsbegreensede ansettelseskontrakter vedrerende udforelse
af tilsvarende arbejdsopgaver samlet overstiger 36 maneder inklusive forlengelser og fornyelser,
uafheengigt af perioder med afbrydelse, som forlgber mellem de enkelte kontrakter [...]«

Denne bestemmelse er i det vaesentlige blevet gengivet og opretholdt ved artikel 19 i decreto
legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (lovdekret nr. 81
om systematisk regulering af anseettelseskontrakter og eendring af lovgivningen om
arbejdsmeessige forpligtelser i overensstemmelse med artikel 1, stk. 7, ilov nr. 183 af 10.12.2014) af
15. juni 2015 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 144 af 24.6.2015, herefter »lovdekret nr. 81/2015«)
med overskriften »Fastseettelse af frist og maksimal varighed«, der tradte i kraft den
25. juni 2015. Det er fastsat i denne bestemmelse, at safremt greensen pa 36 maneder overskrides,
uanset om der er tale om en enkelt kontrakt eller flere pa hinanden folgende kontrakter, der
indgas for at udfere arbejdsopgaver pa samme niveau og med samme retlige kvalifikation,
»eendres kontrakten til en tidsubegreenset kontrakt regnet fra datoen for denne overskridelse«.

I overensstemmelse med artikel 10, stk. 4a, i lovdekret nr. 368/2001 finder dette lovdekrets
artikel 5, stk. 4a, dog ikke anvendelse i visse tilfeelde. De i hovedsagerne omhandlede kontrakter
er omfattet af disse tilfeelde, jf. artikel 29, stk. 2, litra d), i lovdekret nr. 81/2015, idet denne
bestemmelse blandt udelukkelserne fra anvendelsesomradet for artikel 5, stk. 4a, i lovdekret
nr. 368/2001 udtrykkeligt fastseetter de tidsbegreensede kontrakter, der er indgéet i medfor af lov
nr. 240/2010.

Desuden fastseetter artikel 29, stk. 4, i lovdekret nr. 81/2015, at bestemmelserne i artikel 36 i
decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (lovdekret nr. 165 om generelle regler vedrerende tilretteleeggelse af
arbejdet i offentlige forvaltninger) af 30. marts 2001 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 106 af
9.5.2001, herefter »lovdekret nr. 165/2001«) ikke bergres.

Artikel 36 i lovdekret nr. 165/2001, som eendret ved lovdekret nr. 75/2017, med overskriften
»Personale med en tidsbegreenset anseettelseskontrakt eller personale, der er ansat pa fleksible
ansattelseskontrakter« fastseetter:

»1. For at deekke det almindelige behov foretager offentlige myndigheder udelukkende
anseettelse pa grundlag af tidsubegreensede anseettelseskontrakter [...]

[...]

5. Under alle omstendigheder kan offentlige myndigheders tilsideseettelse af ufravigelige
bestemmelser vedrgrende rekruttering og anseettelse af arbejdstagere ikke medfere, at der indgas
tidsubegreensede anseettelsesforhold med disse myndigheder, uden at dette bergrer muligheden
for, at myndighederne i ovrigt ifalder ansvar eller pélegges en sanktion. Den péageeldende
arbejdstager har krav pa erstatning for den skade, der forarsages under udferelsen af arbejde i
strid med ufravigelige bestemmelser [...]
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[...]

5c. Tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der er indgéet i strid med denne artikel, er ugyldige
og fastleegger myndighedens ansvar. Ledere, som handler i strid med bestemmelserne i denne
artikel, er ligeledes ansvarlige i henhold til artikel 21. Der udbetales ikke bonus til ledere, som er
ansvarlige for uregelmaessigheder i forbindelse med anvendelsen af fleksible kontraktformer.«

Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

Sagspgerne i hovedsagerne i sagerne C-40/20 og C-173/20 indgik hver iseer en trearig
forskerkontrakt med universitetet i Perugia i henhold til artikel 24, stk. 3, litra a), i lov
nr. 240/2010. Deres kontrakt blev forleenget med to ar.

Sagsegerne i hovedsagerne, der allerede var i aktiv tjeneste pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af
lov nr. 124/2015, anmodede under henvisning til artikel 20, stk. 1, i lovdekret nr. 75/2017
universitetet i Perugia om at iveerkseette en anseettelsesprocedure, siledes at de kunne opna
fastanseettelse.

Universitet i Perugia afslog disse anmodninger ved notater af 11. og 19. april 2018 med den
begrundelse, at bestemmelserne i artikel 20 i lovdekret nr. 75/2017 i overensstemmelse med det
af premierministeren udstedte cirkuleere nr. 3 af 23. november 2017 om stabilisering af usikre
ansettelsesforhold i den offentlige forvaltning (herefter »cirkuleere nr. 3/2017«) pa ingen made
endrede anseettelsesforholdet for de undervisere og forskere ved universiteterne, hvis
offentligretlige kontrakter ikke var omfattet af procedurerne for stabilisering af usikre
anseettelsesforhold.

Sagsegerne i hovedsagerne anlagde sag ved Tribunale amministrativo regionale per 'Umbria (den
regionale forvaltningsdomstol for Umbrien, Italien) med henblik pé at anfeegte disse afgorelser og
cirkuleere nr. 3/2017. De gjorde bl.a. geeldende, at artikel 20 i lovdekret nr. 75/2017 ikke
udelukkede universitetsforskere pa tidsbegreensede kontrakter fra proceduren for stabilisering af
usikre anseettelsesforhold, idet denne bestemmelse i modsat fald skulle anses for
forfatningsstridig og i strid med EU-retten, neermere bestemt rammeaftalen.

Efter at have forenet de spgsmal, som sagsegerne i hovedsagerne havde anlagt i henholdsvis
sag C-40/20 og sag C-173/20, med henblik pa afgorelsen i realiteten traf Tribunale
amministrativo regionale per 'Umbria (den regionale forvaltningsdomstol for Umbrien)
afgorelse om frifindelse med den begrundelse, at proceduren i artikel 20, stk. 1, i lovdekret
nr. 75/2017, selv i lyset af udtalelsen fra Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Italien) af 11. april 2017, udgjorde en relevant undtagelse fra princippet om offentlige
udveelgelsesprover, hvis bindende karakter Corte costituzionale (forfatningsdomstol, Italien) flere
gange har fastslaet, og som ogsa bekraeftes af retspraksis pa det social- og forvaltningsretlige
omréade. Denne procedure matte derfor anses for en undtagelsesordning i en sadan grad, at den
ikke blot var underlagt rimelighedsprincippet og proportionalitetsprincippet, men ogsa de
planleegnings- og finansieringsbegreensninger, der geelder for hele den offentlige forvaltning.

Selv om universitetsforskere, der har indgdet en tidsbegreenset kontrakt, ikke udtrykkeligt var
udelukket fra denne ordnings anvendelsesomrade, kunne den nzevnte procedure under alle
omstendigheder ikke finde anvendelse pa denne kategori af arbejdstagere, hvis forhold
reguleredes af seerlige regler for universitetet og videnskabelig forskning.
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Sagsogerne i hovedsagerne har iveerksat appel ved Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgorelsen af tvisterne i hovedsagerne forudszetter, at
der forst tages stilling til spergsmalet om, hvorvidt ordningen for anseettelse af
universitetsforskere er forenelig med EU-retten.

I denne henseende har den foreleggende ret indledningsvis anfert, at rammeaftalens vaesentligste
formal og de beskyttelsesmekanismer, som den fastseetter, ikke er at udelukke tidsbegreensede
kontrakter, men misbrug af denne kontraktform. Den foreleeggende ret har desuden udtrykt tvivl
med hensyn til, om disse mekanismer automatisk finder anvendelse pa omradet for offentlig
forvaltning i almindelighed og omradet for videnskabelig forskning i seerdeleshed, eftersom disse
omrader er reguleret i den nationale retsorden pa grundlag af forfatningsmeessige principper.

Den foreleeggende ret har fremhaevet, at i lyset af de seerlige traek, der er kendetegnende for
videnskabelig forskning pa universiteterne, er et tidsbegreenset anseettelsesforhold, ogsa selv om
det er led i eller har en tet sammenheeng med et tidligere forhold mellem de samme parter,
generelt er forbundet med videnskabelig forskning eller forleenges ud over den maksimale
varighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, i lovdekret nr. 81/2015, ikke nedvendigvis blot en skjult
og uberettiget forleengelse af det forste anseettelsesforhold.

Anseettelsen af personale, der er tilknyttet den videnskabelige forskning pa universiteterne pa
grundlag af tidsbegreensede kontrakter, er saledes objektivt begrundet i den pé& forhand
uforudsigelige karakter af arten og antallet af de forskningsretninger, der forfglges, samt arten,
varigheden og indholdet af denne undervisningsaktivitet. I begge tilfeelde er behovene rent faktisk
midlertidige, idet de ikke er varige, og vedrerer et tidsrum, der ikke nedvendigvis er afgreenset,
eller som kan streekke sig over en lige sa lang periode.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den i hovedsagerne omhandlede lovgivning
er forenelig med EU-retten.

Indledningsvis er den foreleeggende ret af den opfattelse, at opretholdelsen af de to former for
tidsbegreensede forskerkontrakter, der er omhandlet i artikel 24, stk. 3, i lov nr. 240/2010, kan
veere i strid med rammeaftalens § 5, stk. 1. De »objektive og gennemsigtige« kriterier, der kreeves
heri, fremgér nemlig ikke af denne lovs artikel 24, stk. 1, som blot fastseetter, at den
tidsbegreensede kontrakt skal veere forenelig med »de tilgeengelige planleegningsressourcer«.
Imidlertid fremgér det af retspraksis, og navnlig af dom af 26. november 2014, Mascolo m.fl.
(C-22/13, C-61/13 — C-63/13 og C-418/13, EU:C:2014:2401), at selv om de budgetmeessige
hensyn, der ligger til grund for ikke at opretholde arbejdspladser, kan veere afgerende for en
medlemsstats socialpolitiske valg og pévirke arten og omfanget af de foranstaltninger, staten
onsker at treeffe, udger de imidlertid ikke i sig selv et mal for socialpolitikken og kan derfor ikke
begrunde, at der ikke findes nogen bestemmelse om forhindring af misbrug af pa hinanden
folgende tidsbegreensede kontrakter som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1.

Det kan desuden ikke leegges til grund, at den omstaendighed, at en eventuel toarig forleengelse
blot gores betinget af, at der foretages en »positiv vurdering af de gennemforte undervisnings- og
forskningsaktiviteter«, opfylder kravet om, at universitetet skal fastseette og anvende objektive og
gennemsigtige kriterier med henblik pd at efterprove, om forleengelsen af sadanne kontrakter rent
faktisk opfylder et reelt behov, og om den er egnet til at na det forfulgte mal.
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Endelig pavirker tilsideszettelsen af de EU-retlige principper, der folger af indgaelsen af den forste
tidsbegreensede kontrakt, ligeledes forleengelsen af denne kontrakt.

Artikel 24, stk. 3, i lov nr. 240/2010 kan derfor indebeere en reel risiko for misbrug af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, og hvis dette er tilfeeldet, er de ikke forenelige med
rammeaftalens formal og effektive virkning.

Pa denne baggrund har Consiglio di Stato (averste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagerne C-40/20 og C-173/20 og at foreleegge Domstolen felgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er [rammeaftalens] § 5 [...], som har overskriften »Bestemmelser om misbrug«, ssmmenholdt

12

med sjette og syvende betragtning til [direktiv 1999/70] og med rammeaftalens § 4
(»Princippet om  ikke-diskrimination«), samt i lyset af eekvivalensprincippet,
effektivitetsprincippet og princippet om [EU-rettens] effektive virkning, til hinder for en
national lovgivning, og navnlig artikel 24, stk. 3, litra a), og artikel 22, stk. 9, i lov
nr. 240/2010, hvorefter universiteter uden kvantitative begreensninger kan geore brug af
trearige tidsbegreensede forskerkontrakter, som kan forleenges med to ar, uden at indgaelsen
og forleengelsen heraf er betinget af objektive omsteendigheder med tilknytning til behov, der
er af midlertidig eller exceptionel karakter, ved det universitet, som indgér kontrakterne, og
ifolge hvilken den eneste begreensning for indgaelsen af flere tidsbegraensede kontrakter med
den samme person udgeres af den samlede varighed, som [ selv med afbrydelser —] ikke ma
overstige tolv ar [...]?

Er rammeaftalens ovennzevnte § 5, sammenholdt med sjette og syvende betragtning til
[direktiv 1999/70] og med rammeaftalens ovenneevnte § 4, samt i lyset af princippet om
[EU-rettens] effektive virkning, til hinder for en national lovgivning (og navnlig artikel 24 og
[artikel] 29, stk. 1, i lov nr. 240/2010), hvorefter universiteter kun kan rekruttere forskere pa
grundlag af en tidsbegreenset kontrakt, uden at den respektive beslutning er betinget af
behov, der er af midlertidig eller exceptionel karakter, og uden begrensninger, saledes at
universiteternes almindelige undervisnings- og forskningsbehov opfyldes ved brug af en
potentielt uendelig reekke af tidsbegreensede kontrakter?

Er rammeaftalens § 4 til hinder for en national bestemmelse sidsom artikel 20, stk. 1, i
lovdekret nr. 75/2017 (som fortolket i ovennaevnte [...] cirkulere nr. 3/2017), hvorefter
offentlige forskningsenheder kan stabilisere anseettelsesforholdet for forskere med
tidsbegreenset kontrakt — men kun safremt de pr. 31. december 2017 har veeret ansat i
mindst tre ar — hvorimod anseettelsesforholdet for universitetsforskere med tidsbegreenset
kontrakt ikke kan stabiliseres, alene fordi artikel 22, stk. 16, i lovdekret nr. 75/2017
bestemmer, at deres anseettelsesforhold omfattes af »forvaltningsretlige regler, til trods for
at det i henhold til loven er baseret pa en anseettelseskontrakt, og selv om forskere ved
forskningsenheder og universiteter i medfer af artikel 22, stk. 9, i lov nr. 240/2010 er
omfattet af samme regel om den maksimale varighed af de tidsbegreensede
ansettelsesforhold, som universiteter og forskningsenheder kan indga med dem i form af
kontrakter i overensstemmelse med lovens artikel 24 eller forskningsstipendier som
omhandlet i neevnte artikel 227?
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4) Er eekvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og princippet om EU-rettens effektive
virkning, med hensyn til ovennzevnte rammeaftale, samt princippet om ikke-diskrimination,
der er anerkendt i rammeaftalens § 4, til hinder for en national lovgivning [artikel 24, stk. 3,
litra a), i lov nr. 240/2010 samt artikel 29, stk. 2, litra d), og stk. 4, i lovdekret nr. 81/2015],
som — selv om samtlige offentligt og privat ansatte omfattes af den samme retsorden, som
senest indeholdt i lovdekret nr. 81/2015, hvori den maksimale varighed af et tidsbegreenset
ansettelsesforhold (fra og med 2018) er fastsat til 24 méneder (inklusive forleengelser
og fornyelser) og den offentlige forvaltnings brug af denne form for forhold er betinget af
behov, der er af »midlertidig og exceptionel karakter« — foreskriver, at universiteter kan
rekruttere forskere pa grundlag af en trearig tidsbegreenset kontrakt, som kan forleenges med
to ar efter positiv vurdering af den i tredrsperioden udferte undervisning og forskning, uden at
indgaelsen af den forste kontrakt og forleengelsen heraf skal veere betinget af sadanne behov af
midlertidig eller exceptionel karakter ved det konkrete universitet, idet universitetet i
slutningen af denne femarsperiode kan indgé yderligere en tidsbegreenset kontrakt af samme
art med den samme person eller med andre personer med henblik pa at opfylde de samme
undervisnings- og forskningsbehov, som var knyttet til den foregaende kontrakt?

5) Er § 5 i ovenneevnte rammeaftale, herunder i lyset af effektivitetsprincippet og
eekvivalensprincippet samt af ovenneevnte § 4, til hinder for en national lovgivning
[artikel 29, stk. 2, litra d), og artikel 29, stk. 4, i lovdekret nr. 81/2015 samt artikel 36, stk. 2
og 5, i lovdekret nr. 165/2001], der afskeerer universitetsforskere med trearig tidsbegreenset
kontrakt, som kan forleenges med to ar [i henhold til neevnte artikel 24, stk. 3, litra a), i lov
nr. 240/2010], fra efterfolgende at indgd et tidsubegreenset anseettelsesforhold, nar den
italienske retsorden ikke indeholder andre effektive foranstaltninger, hvorved universiteters
misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter forhindres og
sanktioneres?«

36 Den 23. april 2020 har Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) i sag C-40/20
forelagt folgende sjette sporgsmal:

»6) Er [rammeaftalens] § 4 [...], som har overskriften »Princippet om ikkediskrimination,
sammenholdt med artikel 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, samt i lyset af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, til hinder for en
national lovgivning, og navnlig [artikel] 24, stk. 5 og 6, i lov nr. 240/2010, hvorefter dels
forskere med tidsbegreenset anseettelse som omhandlet i artikel 24, stk. 3, litra b), som har
opnaet den nationale videnskabelige kvalificering i medfer af samme lovs artikel 16, dels
forskere med tidsubegraenset anseettelse, som ligeledes har opnéet den neevnte kvalificering,
har henholdsvis retten til og muligheden (gennemfort ved tildeling af specifikke ressourcer)
for at blive — de forstnevnte ved udlgbet af de respektive anseettelseskontrakter, de
sidstneevnte indtil den 31. december 2021 — genstand for en specifik vurdering med henblik
pa fastanseettelse som [lektor], hvorimod forskere med tidsbegreenset anseettelse som
omhandlet i artikel 24, stk. 3, litra a), som har opndet den nationale videnskabelige
kvalificering, ikke anerkendes en tilsvarende ret eller mulighed, selv om alle de nzevnte
kategorier af arbejdstagere uden sondring udferer identiske arbejdsopgaver?«

37 Ved afgorelse af 27. april 2020 har Domstolens preesident forenet sagerne C-40/20 og C-173/20
med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.
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Om de przejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Med det forste, det fjerde, det femte og det sjette spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst,
om nationale bestemmelser er forenelige med bla. effektivitetsprincippet og
eekvivalensprincippet. Eftersom disse nationale bestemmelser imidlertid fastseetter materielle
forskrifter og ikke processuelle regler, er disse principper ikke relevante for besvarelsen af de
nevnte sporgsmal. Disse principper finder nemlig kun anvendelse, nar der er tale om at sikre de
rettigheder, som borgerne har i medfer af EU-retten, og de vedrerer derfor ikke disse
rettigheders materielle reekkevidde, men udelukkende de processuelle regler for udevelsen af disse
rettigheder, idet de neevnte regler fastseettes i national ret (jf. i denne retning dom af 30.6.2016,
Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, preemis 46 og 47).

Det forste sporgsmadls forste led og det andet sporgsmil

Med det forste sporgsmals forste led og det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 5 er til hinder for en national lovgivning, som ger
det muligt for universiteterne at indga trearige tidsbegreensede kontrakter med forskere, der kan
forleenges med maksimalt to ar, uden at indgéelsen eller forleengelsen heraf er betinget af
objektive omstendigheder med tilknytning til behov, der er af midlertidig eller exceptionel
karakter.

Det bemeerkes, at artikel 24, stk. 3, i lov nr. 240/2010 fastseetter to typer kontrakter for
universitetsforskere, der siledes erstatter den tidligere lovgivning, der tildelte disse personer en
fast stilling, efter at de havde bestaet deres oprindelige provetid pa tre ar, nemlig de kontrakter,
der er omhandlet i denne bestemmelses litra a) (herefter »type A-kontrakterne«), og de
kontrakter, der er omhandlet i bestemmelsens litra b) (herefter »type B-kontrakter«), idet begge
former for kontrakter ligeledes indgas for tre ar.

Selv om udveelgelsesproceduren for de to kategorier af universitetsforskere saledes forer til
indgaelsen af en tidsbegreenset kontrakt med en varighed pa tre ar, fremgar det af
anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at der dog er forskel pa de naevnte kontrakttyper.

Indgéelsen af en type A-kontrakt atheenger nemlig af, om der er ressourcer til radighed til
forskning, undervisning, undervisningsstottende aktiviteter og tjenester til studerende. En sadan
kontrakt kan forleenges en enkelt gang for en periode pa to ar efter en positiv vurdering af den
videnskabelige aktivitet, som den bergrte har udevet. En type B-kontrakt kan derimod ikke
forleenges, men den berorte forsker har mulighed for — ved denne periodes afslutning og pa
grundlag af resultatet af en passende vurdering — at blive tilbudt en stilling som lektor, idet denne
stilling er i henhold til en tidsubegraenset anseettelseskontrakt.

Betingelserne for at f4 adgang til den ene og den anden af disse kontrakter er ogsa forskellige. For
type A-kontrakter er det tilstreekkeligt at have en ph.d.-grad, en tilsvarende akademisk grad eller et
bevis for et medicinsk speciale. For type B-kontrakter skal man derimod have arbejdet som forsker
i overensstemmelse med artikel 24, stk. 3, litra a), i lov nr. 240/2010, have kvalifikation som
underviser pa forste eller andet niveau, have afsluttet en medicinsk uddannelse eller have tilbragt
mindst tre ar pa forskellige universiteter med forskningsstotte eller stipendier.
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Indgaelse af en type A-kontrakt giver saledes mulighed for at fa adgang til en type B-kontrakt. En
universitetsforsker kan dermed fortseette sin akademiske karriere ved at ga fra en type A-kontrakt
til en type B-kontrakt, hvilket herefter giver den pageldende mulighed for at blive udneevnt til
lektor. En sddan udneevnelse afheenger imidlertid af resultatet af en passende vurdering, og den er
saledes ikke automatisk.

Det folger heraf, at den veesentligste forskel pa de to kategorier af universitetsforskere for det
forste ligger i det forhold, at der geelder forskellige betingelser for tildeling af en kontrakt, og for
det andet i den omsteendighed, at de forskere, der modtager en type A-kontrakt i lgbet af deres
karriere, ikke har direkte adgang til en stilling som lektor, mens de forskere, der er omfattet af en
type B-kontrakt, har direkte adgang dertil.

I det foreliggende tilfeelde var sagsegerne i hovedsagerne blevet ansat, idet de havde bestaet en
udveelgelsesprove, der var organiseret i medfer af artikel 24 i lov nr. 240/2010 og saledes efter en
positiv vurdering, som det kraeves i henhold til artikel 24, stk. 3, litra a), og under hensyntagen til
»de tilgeengelige planleegningsressourcer med henblik pa forskning, undervisning,
undervisningsstettende aktiviteter samt tjenester til studerende«.

Det bemeerkes, at i henhold til rammeaftalens § 1 har denne til formal dels at forbedre kvaliteten
ved tidsbegreenset ansaettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at
fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

Med henblik herpa fastseetter rammeaftalens § 5, stk. 1, med henblik pa at forhindre eventuelle
misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller ansettelsesforhold de foranstaltninger, som det tilkommer
medlemsstaterne at indfere, nar der ikke findes tilsvarende retsregler, der har til formal at
forhindre misbrug.

Det fremgér af ordlyden af denne § 5, at denne bestemmelse kun finder anvendelse pa flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, saledes at den
forste eller den eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt ikke henhegrer under den neevnte
bestemmelses stk. 1. Rammeaftalen palegger saledes ikke medlemsstaterne at vedtage en
retsregel, der kreever, at den forste eller den eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt altid skal
veere begrundet i en objektiv omstendighed (dom af 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438,
preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

Indgaelsen af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt sasom type A-kontrakten henherer derfor
ikke som saddan under rammeaftalens § 5, stk. 1, og den er derfor ikke omfattet af denne
bestemmelses anvendelsesomrade.

Den neevnte bestemmelse finder derimod anvendelse, nar en type A-kontrakt forleenges for en
periode pa maksimalt to ar som fastsat i artikel 24, stk. 3, litra a), i lov nr. 240/2010, eftersom der
i dette tilfeelde er tale om to pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at rammeaftalens § 5, stk. 1, har til formal at gennemfore et
af de formal, der forfolges med denne rammeaftale, nemlig at begreense anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der anses for
en potentiel kilde til misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fastseetter bestemmelser om
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minimumsbeskyttelse med henblik pa at undga, at arbejdstagernes situation bliver usikker (dom af
3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR m.fl.
(Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Rammeaftalens § 5, stk. 1, paleegger derfor medlemsstaterne — med henblik pa at forhindre
misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold — effektivt og ufravigeligt at vedtage i det mindste
en af de foranstaltninger, der opregnes i bestemmelsen, nér der ikke er fastsat tilsvarende
retsregler i national ret. De tre opregnede foranstaltninger i § 5, stk. 1, litra a)-c), vedrerer
henholdsvis objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse af saidanne kontrakter eller
anseettelsesforhold, den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold og antallet af gange, siddanne
kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys (dom af 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438,
preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne rader i denne henseende over en skensmargen, da de har valget mellem at
benytte sig af en eller flere af de foranstaltninger, der er opregnet i rammeaftalens § 5, stk. 1,
litra a)-c), eller at opretholde en allerede eksisterende tilsvarende retsregel, hvorved der tages
hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af
arbejdstagere (dom af 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR
m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Dermed palegger rammeaftalens § 5, stk. 1, medlemsstaterne et overordnet formal, der bestar i at
forhindre et sadant misbrug, idet de overlades et valg med hensyn til midlerne til at opna dette
formal, forudsat at de ikke skader formalet og den effektive virkning af rammeaftalen (dom af
3.6.2021, Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR m.fl
(Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter artikel 24, stk. 3, litra a), i lov nr. 240/2010 en greense for sa
vidt angér ikke blot den maksimale varighed af type A-kontrakter, sisom dem, der er indgaet
med sagsegerne i hovedsagerne, men ligeledes det mulige antal forleengelser af disse kontrakter.
Denne bestemmelse fastseetter neermere bestemt den maksimale varighed af disse kontrakter til
tre ar og tillader kun én forleengelse, der er begreenset til en varighed af to ar.

Artikel 24, stk. 3, litra a), i lov nr. 240/2010 indeholder folgelig to af de foranstaltninger, der er
anfort i rammeaftalens § 5, stk. 1, nemlig en foranstaltning for sa vidt angar den maksimale
samlede varighed af tidsbegreensede kontrakter og en foranstaltning vedregrende det mulige antal
gange, sddanne kontrakter kan forleenges. Den foreleeggende ret er ikke fremkommet med
oplysninger, der kunne antyde, at disse foranstaltninger ikke er tilstreekkelige til effektivt at
forhindre misbrug af tidsbegreensede kontrakter for sa vidt angar type A-kontrakter.

Den foreleeggende ret har ganske vist med stotte i dom af 25. oktober 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), bemserket, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning ikke
indeholder objektive og gennemsigtige kriterier, der gor det muligt at fastleegge dels, om
indgaelsen og forlengelsen af type A-kontrakter er begrundet af midlertidige reelle behov, dels,
om de kan opfylde disse behov, og om de er gennemfort forholdsmeessigt.
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Det bemeerkes imidlertid for det forste, at mens spergsmalet i den sag, der gav anledning til denne
dom, om, hvorvidt forleengelsen af de omhandlede tidsbegreensede kontrakter var begrundet i
objektive omstendigheder som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), herunder
nodvendigheden af at deekke reelle og midlertidige behov, opstod som folge af, at der ikke var
indfort foranstaltninger af den art, der er neevnt i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra b) og c),
indeholder den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning, saledes som det er anfort i
denne doms preemis 57, foranstaltninger af denne art. Den af den foreleeggende ret anforte
omstendighed, hvorefter denne lovgivning ikke indeholder preeciseringer med hensyn til den
reelle og midlertidige karakter af de behov, der skal opfyldes ved anvendelsen af tidsbegreensede
kontrakter, er derfor irrelevant.

For det andet stod de berorte arbejdstagere i den sag, der gav anledning til dom af
25. oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), over for en fuldstendig usikkerhed med
hensyn til varigheden af deres anseettelsesforhold. De personer, der indgar en type A-kontrakt
sasom dem, der var indgdet med sagsogerne i hovedsagerne, er derimod allerede inden de
underskrev denne kontrakt blevet informeret om, at anszettelsesforholdet ikke kan vare mere end
fem éar.

Hvad angar betydningen af en arbejdstagers sikkerhed i anszettelsen udger denne ganske vist,
saledes som det folger af andet afsnit i indledningen til rammeaftalen, et hovedelement i
beskyttelsen af arbejdstagere, mens det kun er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter opfylder sével arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov (dom af
3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR mfl
(Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid medferer opheret af virkningerne af en tidsbegreenset forskerkontrakt som den,
sagsogerne i hovedsagerne har indgaet i medfer af en type A-kontrakt, ikke nedvendigvis en
usikkerhed i anseettelsen, for sa vidt som det gor det muligt for den bererte arbejdstager at
erhverve de nedvendige kvalifikationer for at opna en type B-kontrakt, som for sit vedkommende
kan fore til et tidsubegreenset anseettelsesforhold som lektor.

For det tredje skal det konstateres, at det forhold, at universiteterne har et permanent behov for at
anseette universitetsforskere, saledes som det synes at fremgd af den omhandlede nationale
lovgivning, ikke betyder, at dette behov ikke kan veere opfyldt ved anvendelse af tidsbegreensede
ansattelseskontrakter (dom af 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
— MIUR m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 67 og den deri neevnte
retspraksis).

Forskerstillingen synes netop at veere oprettet som den forste etape i en videnskabelig karriere,
idet denne forsker under alle omsteendigheder skal videre til en anden stilling, nemlig en stilling
som underviser, i forste omgang som lektor og i anden omgang som professor (dom af 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR m.fl. (Universitetsforskere),
C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 68 og den deri nevnte retspraksis).

Hvad desuden angar det forhold, at forleengelsen med to ar af type A-kontrakter er betinget af en
positiv vurdering af de udevede undervisnings- og forskningsaktiviteter, kan de »seerlige behov« i
den pageeldende sektor rimeligvis — for sa vidt angar det videnskabelige forskningsomrade — besta
i nedvendigheden af at sikre udviklingen af karrieren for forskellige forskere pa grundlag af deres
respektive kvalifikationer, som folgelig skal vurderes. En bestemmelse, der paleegger et universitet
at indgd en tidsubegreenset anseettelseskontrakt med en forsker uatheengigt af vurderingen af
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dennes videnskabelige aktiviteter, vil derfor ikke opfylde sadanne krav (dom af 3.6.2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19,
EU:C:2021:438, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmals forste led og det andet
sporgsmal besvares med, at rammeaftalens § 5 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
er til hinder for en national lovgivning, som gor det muligt for universiteter at indga treérige
tidsbegreensede forskerkontrakter, der kan forleenges med maksimalt to ar, uden at indgéelsen
eller forleengelsen heraf er betinget af objektive omstendigheder med tilknytning til behov, der er
af midlertidig eller exceptionel karakter, og dette med henblik pa at deekke almindelige og varige
behov hos det pageeldende universitet.

Det forste sporgsmdls andet led

Med det forste spergsmals andet led ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 5 er til hinder for en national lovgivning som artikel 22, stk. 9, i lov
nr. 240/2010, der fastsetter den samlede varighed af de anseettelseskontrakter, som samme
forsker — selv med afbrydelser — kan indgd, herunder med forskellige universiteter og
institutioner, til 12 ar.

Det skal i denne henseende indledningsvis fastslas, at den neevnte lovs artikel 22, stk. 9, ikke har til
formal at begreense varigheden af den individuelle, tidsbegraensede anseettelseskontrakt, men den
samlede varighed af alle de forskellige former for tidsbegreensede anseettelsesforhold inden for
forskningsomradet, uanset om der er tale om type A- eller B-kontrakter eller andre former for
anseettelsesforhold, som den samme person kan indga, herunder med forskellige universiteter og
institutioner.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at rammeaftalens § 5 har til formal at gennemfore et af de
formal, der forfelges med denne rammeaftale, nemlig at undga usikre anseettelsesforhold for
arbejdstagerne gennem anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der anses for en potentiel kilde til misbrug til
skade for arbejdstagerne (jf. i denne retning dom af 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438,
preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter artikel 22, stk. 9, i lov nr. 240/2010 den samlede varighed af
alle tidsbegreensede kontrakter, herunder type A-kontrakter, som samme universitetsforsker kan
indga med et eller flere universiteter, til 12 ar.

I lighed med artikel 24, stk. 3, i lov nr. 240/2010 indeholder denne lovs artikel 22, stk. 9, folgelig en
af de foranstaltninger, der er neevnt i rammeaftalens § 5, stk. 1, nemlig foranstaltningen
vedrgrende den maksimale samlede varighed af alle de tidsbegreensede kontrakter, der kan
indgas af en enkelt forsker. Ud over den omsteendighed, at rammeaftalens § 5, stk. 1, litra b), kun
vedrgrer den situation, hvor der kun er én arbejdsgiver, saledes at denne bestemmelse kun er
relevant i tilfeelde af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter, der er indgaet af en
forsker ved samme universitet, har den foreleeggende ret ikke anfort forhold, der kan antyde, at
denne foranstaltning ikke er tilstreekkelig til effektivt at forhindre misbrug af tidsbegreensede
kontrakter for sa vidt angar type A-kontrakter.
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Den af den foreleeggende ret anforte omsteendighed, hvorefter den i hovedsagerne omhandlede
nationale lovgivning ikke indeholder preeciseringer med hensyn til den reelle og midlertidige
karakter af de behov, der skal opfyldes ved anvendelsen af tidsbegreensede kontrakter, er af de
samme grunde som dem, der er nevnt i denne doms preemis 59, irrelevant (jf. analogt dom af
3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR m.fl.
(Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 63).

Selv hvis det antages, at en sadan foranstaltning ikke er tilstreekkelig til effektivt at forhindre et
sadant misbrug, og at der findes tilfeelde, hvor en medlemsstat pa trods af, at der findes en
beskyttelsesregel, der som i det foreliggende tilfeelde vedrorer den maksimale samlede varighed af
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, kan tilsidesaette
bestemmelserne i rammeaftalens § 5 ved at anvende tidsbegreensede anseaettelseskontrakter til at
deekke faste og varige behov, vil en sddan anvendelse af disse tidsbegreensede anseettelsesforhold i
en situation som den i hovedsagerne omhandlede veere begrundet i objektive forhold i medfor af
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a).

For det forste, og som den foreleeggende ret ligeledes har anfert i anmodningerne om preaejudiciel
afgorelse, kan karakteren af universitetsforskningen nemlig begrunde, at anseettelsen af
universitetsforskere har midlertidige karakter.

I denne henseende er den ofte begreensede varighed af en forskers tjenesteperiode forbundet med
den type ydelser, som den pageeldende skal udfere, og som bl.a. bestér i at analysere specifikke
emner samt gennemfore undersegelser og forskning, hvis resultater offentliggeres efterfolgende.
For et universitet er karakteren og antallet af forskningsomrader samt arten, varigheden og
indholdet af de forskningsaktiviteter, der kan veelges, sdledes i vidt omfang uforudsigelig.

For det andet skal det neevnes, sdledes som det er blevet konstateret i denne doms preemis 63-65,
at det forhold, at universiteterne har et permanent behov for at anseette universitetsforskere,
saledes som det synes at fremga af den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning, ikke
betyder, at dette behov ikke kan veere opfyldt ved anvendelse af tidsbegrensede
anseattelseskontrakter (dom af 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
— MIUR m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 67 og den deri nevnte
retspraksis).

Forskerstillingen synes netop at veere oprettet som den forste etape i en videnskabelig karriere,
idet denne forsker under alle omsteendigheder skal videre til en anden stilling, nemlig en stilling
som underviser, i forste omgang som lektor og i anden omgang som professor (dom af 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR m.fl. (Universitetsforskere),
C-326/19, EU:C:2021:438, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt fremgar det ikke af foreleeggelsesafgorelserne, at universiteterne anvender tidsbegreensede
kontrakter til at opfylde almindelige og faste forsknings- og undervisningsbehov, hvilket det
imidlertid pahviler den nationale ret at efterprove.

Hvad desuden angar det forhold, at forleengelsen af type A-kontrakter med to ar er betinget af en
positive vurdering af de udevede undervisnings- og forskningsaktiviteter, kan de »seerlige behov« i
den pageeldende sektor rimeligvis — for sa vidt angar det videnskabelige forskningsomrade — besta
i nedvendigheden af at sikre udviklingen af karrieren for forskellige forskere pa grundlag af deres
respektive kvalifikationer, som felgelig skal vurderes.
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For det tredje kan en samlet varighed pa maksimalt 12 &r som den i hovedsagerne omhandlede,
sdledes som det allerede er blevet fremheevet i denne doms preemis 65, begrundes i
nodvendigheden af at sikre de forskellige forskeres karriereudvikling pa grundlag af deres
respektive kvalifikationer, og den er derfor ikke uforenelig med muligheden for at gere
fremskridt i universitetskarrieren (jf. analogt dom af 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR m.fl. (Universitetsforskere), C-326/19, EU:C:2021:438,
preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden synes en forsker, der har indgaet en type A-kontrakt, ikke at veere forhindret i at deltage i
udveelgelsesprover med henblik pa at opné en anden form for tidsbegreenset kontrakt, sasom en
type B-kontrakt, som efterfolgende kan fore til en stabilisering af anseettelsesforholdet som
professor ved den samme akademiske institution eller ved en anden institution. Type
A-kontrakten synes saledes at gore det muligt for en forsker at erhverve supplerende akademiske
og videnskabelige kvalifikationer med henblik pa at opna en type B-kontrakt eller efter at have
opnéet en videnskabelig kvalifikation at deltage i udveelgelsesprover med henblik pa at opna en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt som professor.

I denne sammenheeng tilkommer det den nationale ret i hvert enkelt tilfeelde at vurdere alle de
faktiske omsteendigheder i de sager, som er indbragt for den, idet den bl.a. skal tage hensyn til
antallet af kontrakter, som samme universitet har indgdet med den samme forsker, eller med
henblik pa at udfere det samme arbejde, og ved ogsa at undersoge de forskellige former
udveelgelsesprocedurer og tidsrummet mellem hver procedure for at undga, at arbejdsgiveren
misbruger flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter (jf. analogt dom af 13.1.2022,
MIUR og Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, preemis 107).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmals andet led besvares med, at
rammeaftalens § 5 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
lovgivning, der fastseetter den samlede varighed af de anseettelseskontrakter, som samme forsker
— selv i tilfeelde af afbrydelser — kan indgd, herunder med forskellige universiteter og
institutioner, til 12 ar.

Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 5 er til hinder for en national lovgivning, som ikke tillader, at trearige
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der indgas af universitetsforskere, og som kan forlenges
med maksimalt to ar, eendres til tidsubegreensede kontrakter, nar den nationale retsorden ikke
indeholder andre foranstaltninger med henblik pa at forhindre og sanktionere universiteters
eventuelle misbrug af tidsbegreensede kontrakter.

Som det fremgar af besvarelsen af det forste og det andet spergsmal, og med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse, er rammeaftalens § 5 ikke til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagerne omhandlede, idet denne ikke medferer en risiko for misbrug af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter. Det er derfor ufornedent at besvare det femte sporgsmal.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 4 er til hinder for en national lovgivning, som under visse betingelser giver
mulighed for at stabilisere anseaettelsesforholdet for forskere ved offentlige forskningsenheder, der
har indgdet en tidsbegreenset kontrakt, hvorimod denne mulighed ikke indremmes
universitetsforskere, der har indgéet en tidsbegreenset kontrakt.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgér, at idet princippet om
ikke-diskrimination udelukkende er blevet gennemfort og konkretiseret af rammeaftalen for sa
vidt angar forskelsbehandlinger mellem arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og
fastansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situation, er eventuelle forskelsbehandlinger
mellem visse kategorier af ansatte med tidsbegreenset anseettelse ikke omfattet af princippet om
ikke-diskrimination, der er fastsat i denne rammeaftale (dom af 13.1.2022, MIUR og Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, preemis 72 og den deri nevnte
retspraksis).

Rammeaftalens § 4 tilsigter navnlig at bringe princippet om ikke-diskrimination i anvendelse pa
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver benytter sadanne
arbejdsforhold til at fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes fastansatte (dom af
13.1.2022, MIUR og Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Det forhold, at visse arbejdstagere med tidsbegraenset anseettelse, sdisom universitetsforskere, kan
opna en stabilisering af deres ansettelsesforhold, hvorimod dette ikke er muligt for forskere ved
offentlige forskningsenheder, der har indgaet en tidsbegreenset kontrakt, udger imidlertid en
forskelsbehandling mellem to kategorier af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at rammeaftalens § 4 skal fortolkes séledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som fastsetter muligheden for
under visse betingelser at stabilisere anseettelsesforholdet for forskere ved offentlige
forskningsenheder, der har indgéet en tidsbegreenset kontrakt, hvorimod denne mulighed ikke
indremmes universitetsforskere, der har indgaet en tidsbegreenset kontrakt.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 4 er til hinder for en national lovgivning, der som undtagelse dels til den
hovedregel, der finder anvendelse pa samtlige offentligt og privat ansatte, hvorefter den
maksimale varighed af et tidsbegreenset anseettelsesforhold fra og med 2018 er fastsat til 24
maneder inklusive forleengelser og fornyelser, dels til den regel, der finder anvendelse pa ansatte
ved den offentlige forvaltning, hvorefter brugen af denne form for forhold er betinget af behov,
der er af »midlertidig og exceptionel karakter«, foreskriver, at universiteter med forskere kan
indga trearige tidsbegreensede kontrakter, som kan forleenges med to ér, uden at indgaelsen og
forleengelsen heraf skal veere betinget af, at universitetet har midlertidige eller exceptionelle
behov, og at universiteterne i slutningen af denne femaéarsperiode kan indga yderligere en
tidsbegreenset kontrakt af samme art med den samme person eller med andre personer med
henblik pa at opfylde de samme undervisnings- og forskningsbehov, som var knyttet til den
foregaende kontrakt.
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I denne henseende skal det bemeerkes, sidledes som det er blevet fastslaet i denne doms preemis 87
og 88 ovenfor, at eftersom princippet om ikke-diskrimination udelukkende er blevet gennemfort
og konkretiseret af rammeaftalen for sa vidt angar forskelsbehandlinger mellem arbejdstagere
med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situation, er
eventuelle forskelsbehandlinger mellem visse kategorier af ansatte med tidsbegreenset anseettelse
ikke omfattet af princippet om ikke-diskrimination, der er fastsat i den nevnte rammeaftale.
Navnlig tilsigter rammeaftalens § 4 at bringe princippet om ikke-diskrimination i anvendelse pa
arbejdstagere med tidsbegraenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver benytter et sadant
arbejdsforhold til at fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes fastansatte.

Da den foreleeggende ret desuden ikke preecist har angivet, med hvilken kategori af fastansatte de
forskere, der har indgaet en type A-kontrakt, skal sammenlignes, synes spergsmalet snarere at
vedrore indgaelsen af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter, hvis misbrug er
sanktioneret ved rammeaftalens § 5, og ikke forskelsbehandling af forskere med tidsbegreenset
anseettelse i forhold til sammenlignelige fastansatte.

Det folger heraf, at det fjerde spergsmal skal besvares med, at rammeaftalens § 4 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der som undtagelse
dels til den hovedregel, der finder anvendelse pa samtlige offentligt og privat ansatte, hvorefter
den maksimale varighed af et tidsbegreenset anseettelsesforhold fra og med 2018 er fastsat til 24
maéneder inklusive forleengelser og fornyelser, dels til den regel, der finder anvendelse pa ansatte
ved den offentlige forvaltning, hvorefter brugen af denne form for forhold er betinget af behov,
der er af midlertidig og exceptionel karakter, foreskriver, at universiteter med forskere kan indga
trearige tidsbegreensede kontrakter, som kan forleenges med maksimalt to ar, uden at indgéelsen
og forleengelsen heraf skal veere betinget af, at det pageeldende universitet har midlertidige eller
exceptionelle behov, og at universiteterne i slutningen af denne femarsperiode kan indga
yderligere en tidsbegreenset kontrakt af samme art med den samme person eller med andre
personer med henblik pa at opfylde de samme undervisnings- og forskningsbehov, som var
knyttet til den foregdende kontrakt.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette spergsmal, som kun er blevet stillet inden for rammerne af sag C-40/20, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4, stk. 1, er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter kun de forskere, der har indgaet en tidsbegreenset kontrakt af en
bestemt type eller en tidsubegreenset kontrakt, har mulighed for, nar de har opnaet en national
videnskabelig kvalifikation, at blive genstand for en specifik vurdering med henblik pa at blive
opfert pa listen over lektorer, hvorimod denne mulighed ikke indremmes de forskere, der har
indgaet en tidsbegreenset kontrakt af en anden type, nir de ligeledes har opnéet den nationale
videnskabelige kvalifikation, i det tilfeelde, hvor de sidstnevnte varetager de samme
arbejdsopgaver og udferer den samme undervisning for studerende som de to forste kategorier af
forskere.

I denne henseende fremgéar det af besvarelsen af det tredje og det fjerde sporgsmal, at
rammeaftalens § 4 kun vedrerer forskelsbehandling mellem arbejdstagere, der har indgdet
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, og arbejdstagere, der har indgaet tidsubegreensede
anseettelseskontrakter, og som arbejder inden for samme sektor. En eventuel ulige behandling
mellem to kategorier af arbejdstagere med tidsbegrenset anseettelse og dermed som i
hovedsagerne mellem forskere, der har indgéet type A-kontrakter, og forskere, der har indgaet
type B-kontrakter, er ikke omfattet af anvendelsesomradet for denne § 4.
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Derimod er en eventuel ulige behandling mellem forskere, der har indgaet tidsubegreensede
kontrakter, og forskere, der har indgdaet type A-kontrakter, idet de sidstneevnte ikke har ret til at
fa adgang til vurderingsproceduren med henblik pa at opna fastanseettelse som professor i
henhold til artikel 24, stk. 6, i lov nr. 240/2010, omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

Selv. om det principielt tilkommer den foreleeggende ret at fastleegge de omhandlede
foranstaltningers art og formal, fremgar det i denne henseende af de sagsakter, som Domstolen
rader over, og af fast retspraksis i denne henseende, at de betingelser, der vedrerer udviklingen i
karrieren, skal anses for »anseettelsesvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1 (jf. i
denne retning kendelse af 22.3.2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ikke trykt i Sml,
EU:C:2018:207, preemis 46-48 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger dog af fast praksis, at princippet om ikke-diskrimination, som rammeaftalens § 4, stk. 1,
er et seerligt udtryk for, kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige
forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en saddan forskellig behandling er objektivt
begrundet (dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres
status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 141 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om ikke-diskrimination er saledes blevet gennemfeort og konkretiseret af rammeaftalen
udelukkende for sa vidt angér forskelsbehandlinger mellem arbejdstagere med tidsbegreenset
ansettelse og fastansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situation (dom af 16.7.2020,
Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572,
preemis 142 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af fast praksis, at det ved bedemmelsen af, om de bergrte personer udferer samme eller
tilsvarende arbejde i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, i henhold til
rammeaftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, skal undersoges, om disse personer, henset til en helhed af
omstendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, kan anses for at
befinde sig i en sammenlignelig situation (dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana
(Italienske fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 143 og den deri neevnte
retspraksis).

Safremt det kan leegges til grund, at arbejdstagere med tidsbegrenset anseettelse udferer de
samme opgaver for den samme arbejdsgiver som arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse
under deres anszttelse eller bestred den samme stilling som disse, skal disse to kategorier af
arbejdstagere i princippet anses for at veere sammenlignelige (dom af 16.7.2020, Governo della
Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 144 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det udelukkende den nationale ret at afgore, om forskere, der
har indgaet en type A-kontrakt, befinder sig i en situation, der er ssmmenlignelig med situationen
for forskere, der har indgaet en tidsubegreenset kontrakt, under hensyntagen til alle de forhold, der
er neevnt i denne doms preemis 101.

I denne henseende fremgar det af anmodningerne om praejudiciel afgerelse, at den foreleeggende

ret synes at veere af den opfattelse, at de opgaver, der varetages af de forskellige kategorier af
forskere, er identiske.
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Hvad angar et eventuelt objektivt forhold, der kan begrunde den ulige behandling mellem de to
kategorier af forskere, skal det bemzerkes, at begrebet »objektive forhold« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1, ifolge fast retspraksis skal forstés séledes, at en forskellig behandling af
personer med tidsbegreenset ansaettelse og fastansatte ikke kan begrundes med, at denne forskel er
fastsat ved en generel og abstrakt retsforskrift, saisom en lov eller en kollektiv overenskomst (dom
af 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, premis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Det neevnte begreb kreever tveertimod, at den konstaterede ulige behandling er begrundet i, at der
foreligger preecise og konkrete omsteendigheder, der kendetegner det anseettelsesvilkar, der er tale
om, i den seerlige sammenheeng, hvori det indgar, og pa grundlag af objektive og gennemsigtige
kriterier for at efterprove, om denne ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er
egnet til at na det forfulgte formal og er nedvendig herfor. Disse omstendigheder kan bl.a. opsta
pé grund af den seerlige art opgaver, med henblik pa hvis udferelse tidsbegreensede kontrakter er
indgaet, samt de hermed forbundne kendetegn eller i givet fald pa grund af en medlemsstats
forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal (dom af 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret imidlertid ikke anfaort noget objektivt forhold,
der kan begrunde den ulige behandling, som den tilsyneladende har konstateret, og som bestar i
den mulighed, som indremmes forskere, der har indgaet en tidsubegreenset kontrakt, men som
neegtes forskere, der har indgadet en type A-kontrakt, for at blive genstand for en specifik
vurdering med henblik pa optagelse pa listen over lektorer. Med forbehold for den foreleeggende
rets efterprovelse synes der saledes at foreligge en ulige behandling af forskere, der har indgaet en
tidsubegreenset kontrakt, og forskere, der har indgaet en type A-kontrakt, hvilket er i strid med
rammeaftalens § 4.

Det folger heraf, at det sjette sporgsmal skal besvares med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter de
forskere, der har indgaet en tidsubegreenset kontrakt, har mulighed for, nar de har opnaet en
national videnskabelig kvalifikation, at blive genstand for en specifik vurdering med henblik pa at
blive opfert pa listen over lektorer, hvorimod denne mulighed ikke indremmes de forskere, der
har indgaet en tidsbegreenset kontrakt, herunder nér de ligeledes har opnaet den nationale
videnskabelige kvalifikation, i det tilfeelde, hvor de sidstnevnte varetager de samme
arbejdsopgaver og udferer den samme undervisning for studerende som de forskere, der har
indgaet en tidsubegraenset kontrakt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) § 5 i rammeaftale om tidsbegrenset ansaettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som er opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning,
som gor det muligt for universiteter at indga trearige tidsbegreensede forskerkontrakter,
der kan forleenges med maksimalt to ar, uden at indgaelsen eller forleengelsen heraf er
betinget af objektive omstaendigheder med tilknytning til behov, der er af midlertidig
eller exceptionel karakter, og dette med henblik pa at dekke almindelige og varige
behov hos det pageldende universitet.

2) § 5 i rammeaftale om tidsbegranset ansettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som er opfert som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastsetter den samlede
varighed af de ansaettelseskontrakter, som samme forsker — selv i tilfeelde af afbrydelser
— kan indga, herunder med forskellige universiteter og institutioner, til 12 ar.

3) § 4 i rammeaftale om tidsbegranset anszettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som er opfert som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som fastsetter muligheden for
under visse betingelser at stabilisere anseettelsesforholdet for forskere ved offentlige
forskningsenheder, der har indgaet en tidsbegraenset kontrakt, hvorimod denne
mulighed ikke indrommes universitetsforskere, der har indgaet en tidsbegraenset
kontrakt.

4) § 4 i rammeaftale om tidsbegraenset anszettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som er opfert som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der som undtagelse dels til den
hovedregel, der finder anvendelse pa samtlige offentligt og privat ansatte, hvorefter den
maksimale varighed af et tidsbegranset ansattelsesforhold fra og med 2018 er fastsat til
24 maneder inklusive forleengelser og fornyelser, dels til den regel, der finder anvendelse
pa ansatte ved den offentlige forvaltning, hvorefter brugen af denne form for forhold er
betinget af behov, der er af midlertidig og exceptionel karakter, foreskriver, at
universiteter med forskere kan indga trearige tidsbegreaensede kontrakter, som kan
forleenges med maksimalt to ar, uden at indgaelsen og forleengelsen heraf skal veere
betinget af, at det pagaeldende universitet har midlertidige eller exceptionelle behov, og
at universiteterne i slutningen af denne femarsperiode kan indga yderligere en
tidsbegraenset kontrakt af samme art med den samme person eller med andre personer
med henblik pa at opfylde de samme undervisnings- og forskningsbehov, som var
knyttet til den foregaende kontrakt.

5)§ 4, stk. 1, i rammeaftale om tidsbegreenset ansettelse, der blev indgaet den
18. marts 1999, og som er opfort som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter de forskere, der har
indgaet en tidsubegrenset kontrakt, har mulighed for, nar de har opnaet en national
videnskabelig kvalifikation, at blive genstand for en specifik vurdering med henblik pa at
blive opfert pa listen over lektorer, hvorimod denne mulighed ikke indrommes de
forskere, der har indgaet en tidsbegreaenset kontrakt, herunder nar de ligeledes har
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opnaet den nationale videnskabelige kvalifikation, i det tilfeelde, hvor de sidstnzevnte
varetager de samme arbejdsopgaver og udferer den samme undervisning for studerende
som de forskere, der har indgaet en tidsubegrzenset kontrakt.

Underskrifter
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