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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

2. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — elektronisk kommunikation — forordning (EU) 2015/2120 —
artikel 3 — adgang til det abne internet — artikel 3, stk. 1 — slutbrugernes rettigheder — artikel 3,
stk. 2 — forbud mod aftaler og handelspraksis, der begreenser udevelsen af slutbrugernes
rettigheder — artikel 3, stk. 3 — pligt til lige og ikkediskriminerende behandling af trafikken —
mulighed for at gennemfore rimelige trafikstyringsforanstaltninger — supplerende takstoption til
»nultakst« — begreaensning af deling af internetforbindelse«

I sag C-5/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) ved afgorelse
af 17. december 2019, indgéet til Domstolen den 7. januar 2020, i sagen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

mod
Vodafone GmbH,
procesdeltager:
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Wahl (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen ogJ.
Passer,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —Verbraucherzentrale
Bundesverband eV ved Rechtsanwalt T. Rader,

— Vodafone GmbH ved Rechtsanwiltin D. Herrmann,

— den tyske regering ved J. Moller og D. Klebs, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M. Noort, som befuldmeegtigede,
— den gstrigske regering ved A. Posch, som befuldmeegtiget,

— den rumeenske regering ved E. Gane, A. Wellman og L. Litu, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved G. Braun, T. Scharf og L. Nicolae, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1 og 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2120 af 25. november 2015 om
foranstaltninger vedrorende adgang til det abne internet og detailtakster for reguleret EU-intern
kommunikation og om endring af direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og forordning (EU) nr. 531/2012
om roaming pa offentlige mobilkommunikationsnet i Unionen (EUT 2015, L 310, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

(forbundssammenslutning af forbrugerforeninger, herefter »Bundesverband«) og Vodafone
GmbH vedrgrende sidstnaevntes anvendelse af visse standardvilkar i sine aftaler.

Retsforskrifter
Sjette, ottende og niende betragtning til forordning 2015/2120 har felgende ordlyd:
»(6) Slutbrugerne ber have ret til at fa adgang til og udbrede oplysninger og indhold og til at

bruge og levere applikationer og tjenester uden forskelsbehandling via deres
internetadgangstjeneste. [...]

2 ECLLI:EU:C:2021:676



Dowm Ar 2.9.2021 — sac C-5/20
VODAFONE

(8) Ved levering af internetadgangstjenester bor udbydere af disse tjenester behandle al trafik
lige uden forskelsbehandling, begreensning eller indblanding, uatheengigt af dens afsender
eller modtager, indhold, applikation eller tjeneste eller terminaludstyr. Ifslge generelle
principper i EU-retten og fast retspraksis ber sammenlignelige situationer ikke behandles
forskelligt, og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sddan behandling er
objektivt begrundet.

(9) Formalet med rimelig trafikstyring er at bidrage til effektiv udnyttelse af netveerksressourcer
og optimering af den samlede transmissionskvalitet og saledes opfylde de objektivt
forskellige tekniske krav til tjenestekvalitet for bestemte kategorier af trafik og dermed for
transmitteret indhold og transmitterede applikationer og tjenester. Rimelige
trafikstyringsforanstaltninger, der anvendes af udbydere af internetadgangstjenester, bor
veere gennemsigtige, ikkediskriminerende og forholdsmeessige og ber ikke veere baseret pa
kommercielle overvejelser. Kravet om, at trafikstyringsforanstaltninger ikke ma veere
diskriminerende, er ikke til hinder for, at udbydere af internetadgangstjenester for at
optimere den samlede transmissionskvalitet kan gennemfere trafikstyringsforanstaltninger,
der skelner mellem objektivt forskellige kategorier af trafik. En sddan differentiering ber for
at optimere den samlede kvalitet og brugeroplevelse kun veere tilladt pa grundlag af objektivt
forskellige tekniske krav til tjenestekvalitet (f.eks. med hensyn til reaktionstid, jitter, pakketab
og bandbredde) for de bestemte kategorier af trafik, og ikke pa grundlag af kommercielle
overvejelser. En saddan differentiering af foranstaltninger ber std i rimeligt forhold til
formalet, som er at optimere den samlede kvalitet, og baer behandle sekvivalent trafik ens.
Sadanne foranstaltninger ber ikke opretholdes leengere end nedvendigt.«

Denne forordnings artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer i
stk. 1:

»Ved denne forordning fastseettes feelles regler for at sikre lige og ikkediskriminerende behandling af
trafikken ved levering af internetadgangstjenester og slutbrugeres hertil horende rettigheder.«

Den nzevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Beskyttelse af adgang til det abne internet«
fastseetter folgende i stk. 1-3:

»1. Slutbrugerne har ret til at have adgang til og udbrede oplysninger og indhold, bruge og levere
applikationer og tjenester samt bruge terminaludstyr efter eget valg, uathengigt af slutbrugerens
eller udbyderens beliggenhed eller af oplysningernes, indholdets, applikationens eller tjenestens
beliggenhed, oprindelse eller destination, via deres internetadgangstjeneste.

[...]

2. Aftaler mellem udbydere af internetadgangstjenester og slutbrugere om forretningsmeessige
og tekniske betingelser og specifikationerne for internetadgangstjenester sdsom pris,
datameengder eller hastighed og enhver handelspraksis, der folges af udbydere af
internetadgangstjenester, ma ikke begreense udovelsen af slutbrugernes rettigheder som fastsat i
stk. 1.

3. Udbydere af internetadgangstjenester skal behandle al trafik ens, nar de leverer
internetadgangstjenester, uden forskelsbehandling, begreensning eller indblanding, og uathengigt
af afsender og modtager, tilgéet eller udbredt indhold, anvendte eller leverede applikationer eller
tjenester eller anvendt terminaludstyr.
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Forste afsnit er ikke til hinder for, at udbydere af internetadgangstjenester kan gennemfore
rimelige trafikstyringsforanstaltninger. For at blive anset for at veere rimelige skal sddanne
foranstaltninger veere gennemsigtige, ikkediskriminerende og forholdsmeessige og ma ikke veere
baseret pa kommercielle overvejelser, men pa objektivt forskellige tekniske krav til
tjenestekvalitet for bestemte kategorier af trafik. Sddanne foranstaltninger ma ikke overvige det
konkrete indhold og ma ikke opretholdes leengere end ngdvendigt.

Udbydere af internetadgangstjenester ma ikke udfere trafikstyringsforanstaltninger, der er mere
vidtgdende end de foranstaltninger, der er fastsat i andet afsnit, og méa navnlig ikke blokere,
bremse, eendre, begrense, forstyrre, nedgradere eller diskriminere et bestemt indhold eller
bestemte applikationer eller tjenester eller bestemte kategorier heraf, undtagen i nedvendigt
omfang og kun sa leenge, det er nedvendigt, for at:

a) overholde EU-retsakter eller national lovgivning, der er i overensstemmelse med EU-retten,
som udbyderen af internetadgangstjenester er underlagt, eller foranstaltninger, der er i
overensstemmelse med EU-retten og gennemforer sidanne EU-retsakter eller sadan national
lovgivning, herunder retskendelser eller afgerelser fra andre offentlige myndigheder med
relevante befojelser

b) opretholde integriteten og sikkerheden i nettet af de tjenester, der udbydes via det pageeldende
net, og af slutbrugernes terminaludstyr

c) forebygge truende overbelastning af nettet og afbede virkningerne af ekstraordineere eller
midlertidige overbelastninger af nettet, forudsat at eekvivalente kategorier af trafik behandles
ens.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Bundesverband er en sammenslutning af delstaternes 16 forbrugerbeskyttelsesorganisationer og
af andre organisationer, der er aktive inden for forbrugerbeskyttelse i Tyskland.

Vodafone er en virksomhed, der er aktiv inden for informations- og
kommunikationsteknologisektoren. Denne virksomhed tilbyder sine kunder som supplement til
basistariffen at tegne gratis takstoptioner, de sékaldte »nultakster« bensevnt »Vodafone Pass«
(»Video Pass«, »Music Pass«, »Chat Pass« og »Social Pass«). Disse takstoptioner gor det muligt
at anvende tjenester fra Vodafones samarbejdspartnere, uden at den datameengde, der bruges ved
anvendelsen af disse tjenester, modregnes i den datameengde, der er omfattet af basistariffen. Den
begreensning af dataoverforselshastigheden, der er fastsat, nar den datameengde, der er omfattet af
basistariffen, er forbrugt, geelder imidlertid ligeledes for anvendelsen af samarbejdspartnernes
tjenester. Den forst valgte takstoption er allerede inkluderet i basistariffen, og kunderne kan
tegne andre takstoptioner ved betaling af et supplement.

For disse takstoptioner indeholder de almindelige kontraktvilkar navnlig folgende standardvilkar:

»Dataforbruget ved brug via deling af internetforbindelse (hotspot) [...] modregnes i den meengde
data, der er inkluderet i tariffen.«
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Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(forbundsagentur for elektricitet, gas, telekommunikation, post og jernbaner, Tyskland, herefter
»forbundsagenturet«) afsluttede som tilsynsmyndighed en procedure vedrerende lovligheden af
dette vilkar.

Bundesverband anlagde sag for Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i
Diisseldorf, Tyskland) med pastand om, at der blev nedlagt forbud mod anvendelse af ovenneevnte
vilkar. Efter at have hert forbundsagenturet frifandt denne retsinstans sagsogte med den
begrundelse, at deling af internetforbindelse ikke var udelukket i henhold til aftalen og endvidere
fortsat var teknisk muligt.

Der er blevet iveerksat appel for den foreleeggende ret, Oberlandesgericht Diisseldorf (den
regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland), som neerer tvivl om gyldigheden af neevnte vilkar
i forhold til artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning 2015/2120.

Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) har, idet den anser en
fortolkning af EU-retten for nedvendig med henblik pa at afgere tvisten i hovedsagen, besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, i forordning 2015/2120 fortolkes saledes, at slutbrugeres ret til at bruge
terminaludstyr efter eget valg via deres internetadgangstjeneste ogsa omfatter retten til at
bruge internetadgangstjenesten via terminaludstyr (f.eks. smartphone, tablet), der direkte er
tilsluttet det offentlige telekommunikationsnets greenseflade, ogsa med andet terminaludstyr
(anden tablet/smartphone) [(deling af internetforbindelse (tethering)]?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraeftende:

Skal denne forordnings artikel 3, stk. 1 og 2, fortolkes saledes, at det udger en uretmeessig
begreensning af slutbrugerens valg af terminaludstyr, nir [deling af internetforbindelsen]
hverken er forbudt i henhold til kontrakt eller begreenses ad teknisk vej, men datameengder,
der forbruges via [deling af internetforbindelsen], pa grund af en aftale, i modseetning til
datameengder, der forbruges uden [deling af internetforbindelsen], ikke er omfattet af et
zero-rating tilbud, men modregnes i en basismeengde og afregnes seerskilt, hvis denne
mengde overskrides?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 3 i forordning 2015/2120 skal fortolkes séaledes, at en begreensning af
slutbrugernes deling af deres internetforbindelse som folge af aktivering af en takstoption, den
sakaldte »nultakst«, er uforenelig med de forpligtelser, der folger af denne artikels stk. 1 og 2.

Det skal indledningsvis preeciseres, at en takstoption, den sakaldte »nultakst«, er en
handelspraksis, hvorved en udbyder af internetadgangstjenester anvender en »nultakst« eller en
mere fordelagtig takst for hele eller en del af den datatrafik, der er knyttet til en applikation eller
en kategori af bestemte applikationer, som partnerne til neevnte udbyder af
internetadgangstjenester tilbyder. Disse data modregnes saledes ikke i den kebte datameengde
inden for rammerne af basistariffen. En sddan option, som tilbydes som led i begreensede tariffer,
giver saledes internetudbyderne mulighed for at oge deres tilbuds tiltreekningskraft.
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De sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt Domstolen, og som tilsigter at give denne ret
mulighed for at tage stilling til lovligheden af vilkdrene for anvendelse af takstoptionen, den
sakaldte »nultakst«, er saledes stottet pa en forudseetning om, at en sddan takstoption i sig selv er
forenelig med EU-retten, navnlig med artikel 3 i forordning 2015/2120, hvorved lovgiver har
onsket at fastsla princippet om internettets abenhed og princippet om internettets neutralitet.

Artikel 3, stk. 1, i forordning 2015/2120, sammenholdt med sjette betragtning til denne
forordning, fastseetter slutbrugernes ret til ikke alene at fa adgang til og udbrede oplysninger og
indhold og til at bruge applikationer og tjenester, men ogsa til at levere applikationer og tjenester.

I henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning 2015/2120 ma de aftaler, der indgas mellem udbydere af
internetadgangstjenester og slutbrugere, og den handelspraksis, der folges af disse udbydere, ikke
begreense udevelsen af slutbrugernes rettigheder som fastsat i denne artikels stk. 1.

I artikel 3, stk. 3, i forordning 2015/2120 er det indledningsvis fastsat i forste afsnit, at udbydere af
internetadgangstjenester skal behandle al trafik ens og uden forskelsbehandling, begreensning eller
indblanding samt uatheengigt af bl.a. de leverede applikationer eller tjenester.

I artikel 3, stk. 3, andet afsnit, bestemmes herefter, at forste afsnit ikke er til hinder for, at udbydere
af internetadgangstjenester kan gennemfere rimelige trafikstyringsforanstaltninger, idet det
preeciseres, at saddanne foranstaltninger for at blive anset for at veere rimelige for det forste skal
veere gennemsigtige, ikkediskriminerende og forholdsmeessige og for det andet ikke ma veere
baseret pa kommercielle overvejelser, men pa objektive tekniske forskelle mellem bestemte
kategorier af trafik og for det tredje ikke ma overvige indholdet og ikke ma opretholdes leengere
end nedvendigt.

Endelig fastseettes det i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, at udbydere af internetadgangstjenester ikke
ma udfere trafikstyringsforanstaltninger, der er mere vidtgaende end de foranstaltninger, der er
fastsat i andet afsnit, og at de navnlig ikke ma blokere, bremse, endre, begrense, forstyrre,
nedgradere eller diskriminere applikationer, kategorier af applikationer, tjenester eller bestemte
kategorier af tjenester, undtagen i nedvendigt omfang og i et bestemt tidsrum, enten for at
overholde EU-retsakter, national lovgivning, der er i overensstemmelse med EU-retten, eller
foranstaltninger, der gennemforer sidanne EU-retsakter eller sadan national lovgivning, eller for
at opretholde integriteten og sikkerheden i nettet af de tjenester, der udbydes via det pageeldende
net, og af slutbrugernes terminaludstyr, eller for at forebygge overbelastning af nettet eller atbade
virkningerne heraf.

Disse forskellige bestemmelser tilsigter, som det fremgar af artikel 1 i forordning 2015/2120, at
sikre lige og ikkediskriminerende behandling af trafikken ved levering af internetadgangstjenester
og slutbrugeres hertil horende rettigheder (jf. i denne retning dom af 15.9.2020, Telenor
Magyarorszag, C-807/18 og C-39/19, EU:C:2020:708, preemis 23-27).

For det forste skal det bemaerkes, at Domstolen har haft lejlighed til at preecisere, at nar en adfeerd
fra en udbyder af internetadgangstjenester er uforenelig med artikel 3, stk. 3, i forordning
2015/2120, kan man undlade at tage stilling til, om denne adfeerd er i overensstemmelse med de
forpligtelser, som folger af neevnte forordnings artikel 3, stk. 2 (jf. i denne retning dom af
15.9.2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 og C-39/19, EU:C:2020:708, preemis 28).

En tilsideseettelse af forpligtelsen til ligebehandling af al trafik kan felgelig ikke begrundes i det
princip om aftalefrihed, som er anerkendt i forordningens artikel 3, stk. 2.
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For det andet har Domstolen ligeledes fremheevet, at artikel 3, stk. 3, i forordning 2015/2120 er til
hinder for enhver foranstaltning, der strider med forpligtelsen til ligebehandling af trafik, nar en
sadan foranstaltning er stottet pa kommercielle overvejelser.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i forordning 2015/2120,
sammenholdt med ottende betragtning til denne forordning, saledes som det fremgar af denne
doms premis 18, paleegger udbydere af internetadgangstjenester en almindelig pligt til at
behandle trafikken lige og uden forskelsbehandling, begreensning eller indblanding, hvilken pligt
der i intet tilfeelde kan dispenseres fra gennem handelspraksis, der felges af disse udbydere, eller
aftaler, som udbyderne indgar med slutbrugere (dom af 15.9.2020, Telenor Magyarorszag,
C-807/18 og C-39/19, EU:C:2020:708, preemis 47).

Det fremgér endvidere af artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i forordning 2015/2120 og af niende
betragtning til denne forordning, i lyset af hvilken dette andet afsnit skal leeses, at udbyderne af
internetadgangstjenester, samtidig med at skulle overholde denne almindelige pligt, bevarer en
mulighed for at fastseette rimelige trafikstyringsforanstaltninger. Denne mulighed er dog navnlig
underlagt den betingelse, at sadanne foranstaltninger skal veere baseret pa »objektivt forskellige
tekniske krav til tjenestekvalitet for bestemte kategorier af trafik« og ikke pa »kommercielle
overvejelser«. Navnlig ma enhver foranstaltning fra en udbyder af internetadgangstjenester over
for enhver slutbruger, som uden at veere baseret pa sadanne objektive forskelle forer til, at det
indhold, de applikationer eller de tjenester, som tilbydes af de forskellige udbydere af indhold,
applikationer eller tjenester, ikke behandles lige og uden forskelsbehandling, anses for at vere
baseret pa sddanne »kommercielle overvejelser« (dom af 15.9.2020, Telenor Magyarorszag,
C-807/18 og C-39/19, EU:C:2020:708, preemis 48).

En takstoption, der kaldes »nultakst« som den i hovedsagen omhandlede, foretager saledes pa
grundlag af kommercielle overvejelser en sondring inden for internettrafikken, idet den ikke
modregner trafik til partnernes applikationer i basistariffen. En sadan handelspraksis opfylder
folgelig ikke den almindelige pligt til at behandle trafikken lige og uden forskelsbehandling eller
indblanding, som er fastsat i artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i forordning 2015/2120.

Det skal fremhzeves, at denne tilsideszettelse, som folger af selve denne takstoptions art pa grund af
den heraf folgende tilskyndelse, bestar, selv om der er mulighed for eventuelt at fortsette med frit
at tilga indhold leveret af partnere til udbyderen af internetadgangstjenester, efter at basistariffen
er forbrugt.

Det er endvidere uden betydning, at en sddan option folger af en aftale som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, i forordning 2015/2120, som det er anfert i denne doms preemis 23, eller at optionen
tilsigter at opfylde kundens eller indholdsudbyderens reelle efterspargsel.

Desuden kan de undtagelser, der er fastsat for styringsforanstaltninger, ikke tages i betragtning,
eftersom saddanne foranstaltninger i henhold til artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i forordning
2015/2120 ikke ma stattes pa kommercielle strategier, som udbyderen af internetadgangstjenester
folger.

Det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at den begreensning af deling af

internetforbindelsen, som alle denne rets sporgsmal vedrerer, alene finder anvendelse, nar
takstoptionen, den sakaldte »nultakst«, aktiveres.
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Eftersom en saddan takstoption er i strid med de forpligtelser, som folger af artikel 3, stk. 3, i
forordning 2015/2120, foreligger denne modstrid uanset formen eller arten af vilkarene for
anvendelsen af de tilbudte takstoptioner, sasom den i hovedsagen omhandlede begrensning af
deling af internetforbindelsen.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 3 i forordning 2015/2120 skal fortolkes saledes, at en begreensning af deling af
internetforbindelsen som folge af aktivering af en takstoption, den sakaldte »nultakst«, er
uforenelig med de forpligtelser, der folger af denne artikels stk. 3.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2120 af 25. november 2015
om foranstaltninger vedrorende adgang til det abne internet og detailtakster for reguleret
EU-intern kommunikation og om @ndring af direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og
brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og
forordning (EU) nr. 531/2012 om roaming pa offentlige mobilkommunikationsnet i
Unionen skal fortolkes siledes, at en begraensning af deling af internetforbindelsen som
folge af aktivering af en takstoption, den sakaldte »nultakst«, er uforenelig med de
forpligtelser, der folger af denne artikels stk. 3.

Underskrifter
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