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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 5. april 2022

Sag C-694/20

Orde van Vlaamse Balies,
IG,
Belgian Association of Tax Lawyers,
CD,
JU
mod
Vlaamse Regering

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol,
Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — administrativt samarbejde pa beskatningsomradet —
Den Europzeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 7 og 47 —
obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger i forbindelse med indberetningspligtige
greenseoverskridende ordninger — advokaters tavshedspligt — fritagelse fra mellemmaeends
indberetningspligt — anmodning om en gyldighedsvurdering«

I. Indledning

1. Den foreliggende sag rejser sporgsmalet om omfanget af beskyttelsen af advokaters
tavshedspligt, nar de som »mellemmeend« deltager i udformningen af skatterelaterede
konstruktioner, og af de indberetnings- og underretningsforpligtelser, der pahviler dem inden for
rammerne af anvendelsen af direktiv 2011/16/EU>

2. Denne anmodning om preejudiciel afgerelse vedrorer vurderingen af gyldigheden af artikel 8ab,
stk. 5, i direktiv 2011/16, som indfgjet ved direktiv 2018/822/EU?® (herefter »den omtvistede
bestemmelse«), som paleegger en advokat, der optreeder som mellemmand og er fritaget fra

! — Originalsprog: fransk.

2 — Rédets direktiv af 15.2.2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om opheevelse af direktiv 77/799/EQF (EUT 2011,
L 64, s. 1, herefter »direktiv 2011/16«). Den lgsning, som veelges i den foreliggende sag, vil veere afgerende for udfaldet af sag C-398/21
(Conseil national des barreaux m.fl.), som er blevet udsat pa afgerelsen i den foreliggende sag. Bestemmelserne i direktiv 2011/16, som
er genstand for det preejudicielle spargsmal i den foreliggende sag og det grundlag, hvorpa spergsmalet er baseret, er nemlig de samme
som dem, der er paberabt i forbindelse med anmodningen om preejudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Frankrig) i sag C-398/21.

— Radets direktiv af 25.5.2018 om eendring af direktiv 2011/16/EU for s vidt angar obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa

beskatningsomrédet i forbindelse med indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger (EUT 2018, L 139, s. 1, herefter »direktiv
2018/822).
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indberetningspligten pa grund af beskyttelsen af tavshedspligten, at underrette enhver anden
»mellemmand« om deres indberetningsforpligtelser over for skattemyndighederne, henset til
artikel 7 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«).

3. Anmodningen er blevet indgivet af Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) i
forbindelse med pastande om hel eller delvis udseettelse af et flamsk dekret, hvorved den
omtvistede bestemmelse blev gennemfort, og den flamske lovgivning om administrativt
samarbejde pa beskatningsomradet blev eendret, idet disse pastande er nedlagt af Orde van
Vlaamse Balies (foreningen af flamske advokatforeninger) og sammenslutningen »Belgian
Association of Tax Lawyers« (herefter »sagsegerne«).

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

4. I direktiv 2011/16 er fastsat en ordning for samarbejde mellem medlemsstaternes nationale
skattemyndigheder og de regler og procedurer, der skal anvendes ved udveksling af oplysninger pa
skatteomradet.

5. Ved direktiv 2018/822 er indfert en forpligtelse til indberetning af eventuelle
greenseoverskridende potentielt aggressive skatteordninger* til de kompetente myndigheder. I
anden, sjette, ottende og attende betragtning til dette direktiv anferes folgende:

»(2) Medlemsstaterne har stadig sveerere ved at beskytte deres nationale skattegrundlag mod at
blive eroderet, da metoderne til skatteplanleegning er blevet stadig mere avancerede, og den
ogede mobilitet for bade kapital og personer inden for det indre marked ofte udnyttes. [...]
Det er derfor afgorende, at medlemsstaternes skattemyndigheder indhenter omfattende og
relevante oplysninger om potentielt aggressive skatteordninger. Takket veere sddanne
oplysninger vil myndighederne umiddelbart kunne reagere pa skadelig skattepraksis og
lukke eventuelle smuthuller ved at vedtage lovgivning eller foretage malrettede
risikovurderinger og skatterevisioner. [...]

[...]

(6) Indberetning af potentielt aggressive greenseoverskridende skatteplanleegningsordninger kan
bidrage effektivt til bestreebelserne pa at skabe et miljo med retfeerdig beskatning pa det indre
marked. P& denne baggrund vil det veere et skridt i den rigtige retning at paleegge
mellemmeend en forpligtelse til at underrette skattemyndighederne [...]. [...]

[...]

(8) For at sikre et velfungerende indre marked og undga smuthuller i de foreslaede bestemmelser
ber forpligtelsen til at indberette oplysninger paleegges alle aktorer, der normalt er involveret i
at udforme, markedsfore, tilretteleegge eller forvalte gennemforelsen af en
indberetningspligtig greenseoverskridende transaktion eller en reekke af sadanne
transaktioner, og andre, som yder assistance eller radgivning i den forbindelse. Det bor heller

* — Denne fodnote vedregrer udelukkende den graeske version af dette forslag til afgerelse.
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ikke glemmes, at en forpligtelse til at indberette oplysninger i visse tilfeelde ikke vil kunne
handheeves over for en mellemmand pa grund af fortroligheden af korrespondance mellem
advokat og klient, eller en tilsvarende lovbaseret tavshedspligt, eller hvis der ikke findes nogen
mellemmand, f.eks. fordi den skattepligtige selv udformer og gennemforer en ordning. Derfor
er det afgorende, at skattemyndighederne under sadanne omstendigheder ikke gar glip af
muligheden for at modtage oplysninger om skatterelaterede ordninger, som kan veere knyttet
til aggressiv skatteplanleegning. I sddanne tilfeelde er det siledes nedvendigt at flytte
forpligtelsen til at indberette oplysninger over pa den skatteyder, der nyder godt af ordningen.

[...]

(18) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
navnlig er anerkendt i [chartret].«

6. Artikel 3 i direktiv 2011/16 med overskriften »Definitioner« bestemmer i nr. 18)-22), 24)
og 25), som indfgjet ved artikel 1, nr. 1), litra b), i direktiv 2018/822, folgende:

»18) »greenseoverskridende ordning«: en ordning i enten mere end én medlemsstat eller en
medlemsstat og et tredjeland, hvor mindst en af folgende betingelser er opfyldt:

[...]

19) »indberetningspligtig greenseoverskridende ordning«: enhver greenseoverskridende ordning,
som indeholder mindst et af de kendetegn, der er fastlagt i bilag IV

20) »kendetegn«: et treek eller en egenskab ved en greenseoverskridende ordning, som antyder, at
der er en potentiel risiko for skatteundgaelse, jf. bilag IV

21) »mellemmand«: enhver person, som udformer, markedsforer, tilretteleegger eller
tilrddighedsstiller med henblik pa gennemforelse eller forvalter gennemforelsen af en
indberetningspligtig greenseoverskridende ordning.

Det betyder ogsd, at enhver person, som under hensyntagen til alle relevante kendsgerninger og
omsteendigheder og pd grundlag af de foreliggende oplysninger og den relevante ekspertise og
forstaelse, som er nedvendig for at levere siddanne tjenesteydelser, er bekendt med eller med
rimelighed kunne forventes at vide, at vedkommende har forpligtet sig til at yde, direkte eller ved
hjeelp af andre personer, stotte, assistance eller radgivning med hensyn til udformning,
markedsforing, tilretteleeggelse, tilradighedsstillelse med henblik pa gennemferelsen eller
forvaltning af gennemforelsen af en indberetningspligtig greenseoverskridende ordning. Enhver
person har ret til at dokumentere, at denne person ikke var bekendt med og ikke med rimelighed
kunne forventes at veere bekendt med, at denne person var involveret i en indberetningspligtig
greenseoverskridende ordning. Til dette formal kan denne person henvise til alle relevante
kendsgerninger og omstendigheder samt de foreliggende oplysninger og dennes relevante
ekspertise og forstaelse.

For at veere mellemmand skal en person opfylde mindst en af folgende yderligere betingelser:

a) veere skattemeessigt hjemmehorende i en medlemsstat

ECLI:EU:C:2022:259 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — sAaG C-694/20
ORDE VAN VLAAMSE BALIES M.FL.

b) have et fast driftssted i en medlemsstat, hvorigennem tjenesteydelserne med hensyn til
ordningen leveres

c) veere etableret i eller underlagt lovgivningen i en medlemsstat

d) veere registreret i en faglig sammenslutning, der beskeeftiger sig med juridiske tjenester,
beskatningsrelaterede tjenester eller konsulenttjenester i én medlemsstat.

22) »relevant skatteyder«: enhver person, for hvem en indberetningspligtig greenseoverskridende
ordning stilles til rddighed med henblik pa gennemforelse, eller som er parat til at gennemfore en
indberetningspligtig greenseoverskridende ordning, eller som har gennemfert det forste skridt i en
sadan ordning

[...]

24) »markedsegnet ordning«: en greenseoverskridende ordning, som udformes, markedsfores, er
klar til gennemforelse eller stilles til radighed for gennemforelsen uden nedvendigvis at veere
veesentligt tilpasset

25) »skreeddersyet ordning«: enhver greenseoverskridende ordning, der ikke er en markedsegnet
ordning.«

7. For sa vidt angar indberetningspligten og paberabelse af tavshedspligt fastseetter artikel 8ab i
direktiv 2011/16, som indfgajet ved artikel 1, nr. 2), i direktiv 2018/822, folgende:

»1. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at kreeve, at mellemmeaend
indgiver oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af eller kontrollerer, om
indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger til de kompetente myndigheder inden 30
dage fra:

a) dagen efter den indberetningspligtige greenseoverskridende ordning stilles til radighed med
henblik pad gennemforelse eller

b) dagen efter at den indberetningspligtige grenseoverskridende ordning er klar til
gennemforelse eller

c) nar det forste skridt i gennemforelsen af den indberetningspligtige greenseoverskridende
ordning er taget,

afheengigt af hvad der indtreeffer forst.

[...]

5. Hver medlemsstat kan treeffe de nodvendige foranstaltninger for at give mellemmanden ret til
en fritagelse fra at skulle indgive oplysninger om en indberetningspligtig greenseoverskridende
ordning, hvis indberetningspligten kreenker fortroligheden af korrespondancen mellem advokat
og klient, eller en tilsvarende lovbaseret tavshedspligt i henhold til medlemsstatens nationale
lovgivning. I sddanne tilfeelde treeffer hver medlemsstat de nedvendige foranstaltninger for at
kreeve, at mellemmeend straks underretter enhver anden mellemmand eller, hvis der ikke findes
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nogen mellemmand, den relevante skatteyder om deres indberetningsforpligtelser i henhold til
stk. 6.

Mellemmeend kan kun veere berettiget til en fritagelse i henhold til forste afsnit i det omfang, de
opererer inden for greenserne af den relevante nationale lovgivning, der definerer deres erhverv.

6. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at kreeve, at hvis der ikke findes
nogen mellemmand, eller hvis mellemmanden underretter den relevante skatteyder eller en anden
mellemmand om anvendelsen af en fritagelse i henhold til stk. 5, pahviler forpligtelsen til at
indgive oplysninger om en indberetningspligtig greenseoverskridende ordning den anden
underrettede mellemmand eller, hvis der ikke findes nogen mellemmand, den relevante
skatteyder.

[...]

9. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at kreeve, at hvis der er mere end
en enkelt mellemmand, pahviler forpligtelsen til at indgive oplysninger om den
indberetningspligtige greenseoverskridende ordning alle mellemmeend, der er involveret i samme
indberetningspligtige greenseoverskridende ordning.

En mellemmand er kun fritaget fra at skulle indgive oplysninger i det omfang, vedkommende kan
godtgoere i overensstemmelse med national lovgivning, at de samme oplysninger, der er omhandlet
i stk. 14, allerede er indgivet af en anden mellemmand.

[...]

14. De oplysninger, som den kompetente myndighed i medlemsstaten skal videregive [til de
kompetente myndigheder i alle andre medlemsstater] i henhold til stk. 13, skal eventuelt omfatte
folgende:

a) identifikation af mellemmeend og relevante skatteydere, herunder deres navn, fedselsdato og
fodested (i tilfeelde af et individ), skattemeessige hjemsted, skatteregistreringsnummer, og i
givet fald af de personer, der er forbundne foretagender i forhold til den relevante skatteyder

b) neermere oplysninger om de i bilag IV fastlagte kendetegn, der gor den greenseoverskridende
ordning indberetningspligtig

c) en sammenfatning af indholdet af den indberetningspligtige greenseoverskridende ordning,
herunder angivelse af et eventuelt navn, hvorunder den almindeligvis er kendt, og en abstrakt
beskrivelse af de pageeldende forretningsaktiviteter eller ordninger, uden at det forer til
offentliggorelse af erhvervsmeessige, industrielle eller faglige hemmeligheder, en
fremstillingsmetode eller oplysninger, hvis videregivelse ville stride mod almene interesser

[...]«
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B. Belgisk ret

8. Decreet betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van belastingen (om
administrativt samarbejde pa beskatningsomradet), af 21. juni 2013 (Belgisch Staatsblad af
26.6.2013, s. 40587) (herefter »dekretet af 21. juni 2013«), gennemforer direktiv 2011/16 i den
flamske region (Belgien).

9. Dette dekret blev eendret ved decreet tot wijziging van het decreet van 21 juni 2013, wat betreft
de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot
meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies (dekret om eendring af dekret af 21.6.2013
om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet for sa vidt angar obligatorisk automatisk
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige
greenseoverskridende ordninger) af 26. juni 2020 (Belgisch Staatsblad af 3.7.2020, s. 49170)
(herefter »dekretet af 26. juni 2020«), der gennemforer direktiv 2018/822.

10. Kapitel 2, afdeling 2, underafdeling 2, i dekretet af 21. juni 2013 regulerer mellemmeends eller
relevante skatteyderes obligatoriske indgivelse af oplysninger om indberetningspligtige
greenseoverskridende skatteordninger.

11. Dette dekrets artikel 11/6, som indfgjet ved artikel 14 i dekretet af 26. juni 2020, definerer
forholdet mellem indberetningspligten og den tavshedspligt, som visse mellemmeend er bundet
af. Denne bestemmelse gennemforer artikel 8ab, stk. 5 og 6, i direktiv 2011/16. Artikel 11/6 i
dekretet af 21. juni 2013 fastseetter i § 1:

»Hvis en mellemmand er bundet af en erhvervshemmelighed, skal han

1° ved begrundet skrivelse underrette de andre mellemmend om, at han ikke kan opfylde
indberetningspligten, hvorved indberetningspligten uden videre pahviler den anden
mellemmand eller de andre mellemmeend

2° hvis der ikke er nogen anden mellemmand, ved begrundet skrivelse underrette den relevante
skatteyder eller de relevante skatteydere om dennes eller disses indberetningspligt.

Fritagelsen for indberetningspligten treeder forst i kraft i det gjeblik, hvor en mellemmand har
opfyldt forpligtelsen efter stk. 1.

[...]«

12. Artikel 11/7 i dekretet af 21. juni 2013, som indfgjet ved artikel 15 i dekretet af 26. juni 2020,
fastseetter:

»[...] safremt mellemmanden underretter den relevante skatteyder eller en anden mellemmand
om anvendelsen af en fritagelse i henhold til artikel 11/6, stk. 1, pahviler forpligtelsen til at
indgive oplysninger om en indberetningspligtig greenseoverskridende ordning den anden
underrettede mellemmand eller, hvis der ikke findes nogen anden mellemmand, den relevante
skatteyder.«
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III. Tvisten i hovedsagen, det preaejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for
Domstolen

13. Ved steevninger indleveret henholdsvis den 31. august 2020 og den 1. oktober 2020 har
sagsogerne ved den foreleeggende ret nedlagt pastand om udseettelse af dekretet af 26. juni 2020
og om hel eller delvis annullation af dette.

14. Den foreleeggende ret har fastsat en udseettelse indtil datoen for offentliggorelsen af dommen,
hvorved der treeffes afgorelse om pastandene om annullation af for det forste artikel 11/6, § 1,
stk. 1, i dekretet af 21. juni 2013, som indfgjet ved artikel 14 i dekretet af 26. juni 2020, alene for
sa vidt som denne bestemmelse péalegger en advokat, der optreeder som mellemmand, en
underretningspligt over for en anden mellemmand, som ikke er advokatens klient, og for det andet
artikel 11/6, § 3, i dekretet af 21. juni 2013, som indfgjet ved artikel 14 i dekretet af 26. juni 2020,
alene for sa vidt som denne bestemmelse fastsetter, at advokaten ikke kan paberabe sig sin
tavshedspligt med hensyn til forpligtelsen til periodisk at indberette greenseoverskridende
markedsegnede ordninger som omhandlet i artikel 11/4 i dekretet af 21. juni 2013.

15. Den foreleeggende ret har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

» Tilsideseetter artikel 1, nr. 2), i [direktiv 2018/822] retten til en retfeerdig rettergang, som sikres af
artikel 47 i [chartret] og retten til respekt for privatlivet, som sikres af artikel 7 i [chartret], for sa
vidt som det i den nye artikel 8ab, stk. 5, som herved blev indfgjet i [direktiv 2011/16], bestemmes,
at safremt en medlemsstat treeffer de noedvendige foranstaltninger for at give mellemmzend ret til
en fritagelse fra at skulle indgive oplysninger om en indberetningspligtig greenseoverskridende
ordning, hvis indberetningspligten kreenker en lovbaseret tavshedspligt i henhold til
medlemsstatens nationale lovgivning, skal denne medlemsstat kreeve, at mellemmeendene straks
underretter enhver anden mellemmand eller, hvis der ikke findes nogen mellemmand, den
relevante skatteyder, om deres indberetningsforpligtelse, for sa vidt som denne forpligtelse har til
folge, at en advokat, der optreeder som mellemmand, bliver forpligtet til at dele oplysninger, som
han erfarer under udovelsen af de veesentligste aktiviteter i hans erhverv — nemlig at forsvare eller
repraesentere en klient ved retterne eller at yde juridisk radgivning, herunder udenretlig — med en
anden mellemmand, der ikke er hans klient?«

16. Sagsogerne, den belgiske, den tjekkiske den franske og den lettiske regering,
Europa-Kommissionen og Radet for Den Europeiske Union har indgivet skriftlige indleeg.
Bortset fra den tjekkiske og den lettiske regering har disse parter desuden afgivet mundtlige
indleeg i retsmodet, som blev atholdt i Store Afdeling den 25. januar 2022.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

17. Direktiv 2011/16 — ogsa kendt som »DAC6« — er en del af bekeempelsen af aggressiv
skatteplanleegning og er afstemt med de foranstaltninger, der er iveerksat af Organisationen for
@konomisk Samarbejde og Udviklings (OECD) pa globalt plan med henblik pa at styrke
gennemsigtigheden pa skatteomrddet og bekempe metoder til skatteundgéelse og
skatteunddragelse.
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18. I denne sammenheeng foreskrives der i dette direktiv en automatisk udveksling af oplysninger
om greenseoverskridende skatteordninger, hvorved skattemeessige mellemmeend paleegges en
indberetningspligt for at modvirke udformning eller anvendelse af ordninger med henblik pa
aggressiv skatteplanleegning.

19. For sa vidt angéar greenseoverskridende ordninger, som er genstand for den udveksling af
oplysninger, der er fastsat i det neevnte direktiv, identificeres disse ved henvisning til en liste over
specifikke egenskaber, som benzevnes »kendetegn« og er opfort i bilag IV til direktiv 2018/822.

20. Det nye element, der blev indfert ved direktiv 2018/822 med henblik pa opfylde malet om
bekeempelse af aggressiv skatteplanleegning, er den forpligtelse til at foretage indberetning til
skattemyndighederne, som herefter pahviler alle mellemmeend pé grund af deres centrale rolle i
udformningen af aggressive skatteplanleegningsordninger, sédledes som det bl.a. er blevet fastslaet
af OECD. Denne forpligtelse overgar kun til skatteyderen, safremt der ikke findes nogen
mellemmend eller disse er forhindret i at opfylde forpligtelsen. Det folger heraf, at den
indberetningspligt, som pahviler skatteyderen, er blevet indfert som en sidste udvej, henset til den
omstendighed, at EU-lovgiver har vurderet, efter min opfattelse med rette, at
indberetningsordningen ville veere vaesentligt mindre effektiv, hvis det var op til skatteyderen selv
at indberette sin egen beslutning om at anvende en »aggressiv ordning« til skattemyndighederne.

21. Inddragelsen af mellemmanden udger folgelig hovedhjernestenen i denne ordning, og enhver
begrensning af dennes funktion risikerer at skade selve kernen i malene med direktiv 2011/16.
Opfyldelsen af disse mal ma dog ikke indebeere en tilsidesaettelse af de grundleggende
rettigheder, som beskyttes af chartret. Det skal derfor underseges, om den ordning, der blev
indfert ved direktiv 2011/16, samt sendringerne heraf i henhold til direktiv 2018/822, kan fore til
en sadan tilsidesaettelse.

22. Inden jeg foretager den retlige analyse af sporgsmalet om, hvorvidt den omtvistede
bestemmelse er forenelig med chartrets artikel 7 og 47, anser jeg det for vigtigt at afklare
kendetegnene ved den underretningspligt, der pahviler »advokater, der optreder som
mellemmeendx«.

23. For det forste synes EU-lovgiver at have haft til hensigt at beskytte advokaters tavshedspligt
dels ved at indromme dem en fritagelse for indberetningspligten®, dels ved at begreense indholdet
af de oplysninger, som en advokat, der optreeder som mellemmand, skal sende til andre
mellemmeend i tilfeelde af en fritagelse®. Det er imidlertid kun de advokater, der »opererer inden
for greenserne af den relevante nationale lovgivning, der definerer deres erhverv«, som kan
paberabe sig tavshedspligten og er indremmet en fritagelse for indberetningspligten’. Heraf folger
principielt, at en advokat, der handler uden for den nationale ramme, der definerer dennes
erhverv, ikke kan paberabe sig tavshedspligten og befinder sig i samme situation som enhver
anden mellemmand, der ikke er fritaget for indberetningspligten.

24. Séafremt en advokat, der optreeder som mellemmand, for det andet rent faktisk er fritaget, skal
han meddele andre mellemmeend dette og underrette dem om de indberetningsforpligtelser, der
pahviler dem. Det ma saledes fastslas, at nir der ikke findes nogen anden mellemmand, som
medvirker til den omhandlede greenseoverskridende ordning, vil underretningen fra en advokat,
der optreeder som mellemmand, om advokatens fritagelse i forbindelse med den relevante

5 — Jf. den omtvistede bestemmelse og ottende betragtning til direktiv 2018/822.
6 — Jf. artikel 8ab, stk. 6, i direktiv 2011/16.
7 — Jf. den omtvistede bestemmelse.
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skatteyder, dvs. dennes klient, antageligt ikke udgere et indgreb i fortroligheden mellem
advokaten og dennes klient. Den efterfolgende bedemmelse skal séledes udelukkende behandle
underretningsforpligtelsen for en advokat, der optreeder som mellemmand, over for en anden
mellemmand, som ikke er advokatens klient?®.

25. Det skal endvidere preeciseres, at safremt der findes en anden mellemmand, folger denne
indberetningspligt allerede klart af artikel 8ab, stk. 1, i direktiv 2011/16. Selv i tilfeelde af, at der er
flere mellemmeend, er hver enkelt af dem i medfor af denne artikels stk. 9 forpligtet til at opfylde
denne forpligtelse, medmindre den enkelte godtger, at denne forpligtelse allerede er blevet opfyldt
af en anden mellemmand. En underretning af en anden mellemmand i medfer af den omtvistede
bestemmelse skaber med andre ord ikke en ny indberetningspligt for den underrettede person
(mellemmand).

26. For det tredje skal det neevnes, at den omtvistede bestemmelse ikke pa nogen made definerer
hverken formen eller fremgangsmaden for opfyldelsen af denne underretningspligt og ej heller det
nojagtige indhold af de oplysninger, der skal indgives. Det er nemlig tilstreekkeligt, at de indgivne
oplysninger identificerer den greenseoverskridende ordning, som de vedrerer, og erindrer om den
anden relevante mellemmands indberetningspligt®.

27. For det fjerde og sidste ma det noteres, at de andre underrettede mellemmsend som folge af
deres egne indberetningsforpligtelser i henhold til artikel 8ab, stk. 1, i direktiv 2011/16, nar de
har modtaget en sadan underretning om advokatens medvirken og ikke selv er bundet af en
tavshedspligt, vil underrette skattemyndighederne ikke blot om, at den greenseoverskridende
ordning og den relevante skatteyder findes, men ogsd om, at advokaten, der optreeder som
mellemmand, medvirker. I denne henseende fremgar det af samme direktivs artikel 8ab, stk. 9,
andet afsnit, og artikel 8ab, stk. 14, at identifikation af mellemmeend er blandt de oplysninger, der
skal indgives i forbindelse med opfyldelsen af indberetningspligten.

B. Den omtvistede bestemmelses forenelighed med chartrets artikel 7 og 47

28. Jeg skal erindre om, at den foreleeggende ret har stillet spergsmalet om den omtvistede
bestemmelses gyldighed, idet retten er i tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse tilsideseetter
reglen om advokaters tavshedspligt, som er sikret ved chartrets artikel 7 og 47.

29. I denne forbindelse har sagsegerne gjort geeldende, at underretningspligten, navnlig for sa vidt
angar andre mellemmeend, tilsideseetter advokaters tavshedspligt og er i strid med bade chartrets
artikel 7 og artikel 47. De har saledes gjort geeldende, at advokatens tavshedspligt er et veesentligt
element i retten til respekt for privatlivet og til en retfeerdig rettergang, og at det nedvendige
tillidsforhold mellem klient og advokat kun kan opretholdes, hvis klienten har sikkerhed for, at
det, som han betror advokaten, ikke videregives. Allerede den omstendighed, at der benyttes en

® — Jeg skal i denne forbindelse erindre om, at Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) i foreleeggelsesafgerelsen har fastsat en
udseettelse af artikel 11/6, § 1, stk. 1, nr. 1, i dekretet af 21.6.2013, som indfejet ved dekretet af 26.6.2020, »alene for s& vidt som denne
bestemmelse paleegger en advokat, der optreeder som mellemmand, en underretningspligt over for en anden mellemmand, som ikke er
advokatens klient«.

— Det skal imidlertid neevnes, at selv om underretningspligten som fastsat ved den omtvistede bestemmelse ikke synes at palegge
advokaten, der optreeder som mellemmand, at meddele denne anden mellemmand andre oplysninger om den relevante klient, som
advokaten er i besiddelse af, synes dette ikke at veere tilfeeldet i den belgiske gennemforelsesbestemmelse. Den belgiske lovgivning
kreever nemlig en yderligere begrundelse, der forklarer arsagerne til, at en advokat, der optreeder som mellemmand, ikke er i stand til at
efterkomme indberetningspligten pa grund af tavshedspligten. Det skal dog neevnes, at det preejudicielle spergsmal ikke vedrerer den
belgiske gennemforelsesbestemmelse, men den omtvistede bestemmelses forenelighed med chartrets artikel 7 og 47.
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advokat, er omfattet af tavshedspligten. En advokat kan derfor ikke sende nogen som helst
oplysninger om en greenseoverskridende ordning til tredjemzend eller en myndighed, selv hvis
hans medvirken er begraenset til simpel radgivning.

30. Den belgiske, den tjekkiske, den franske og den lettiske regering, Kommissionen og Radet har
pa deres side gjort geeldende, at underretningspligten er i overensstemmelse med chartrets
artikel 7 og 47, og at den omtvistede bestemmelse derfor ikke tilsideszetter tavshedspligten.

31. Jeg vil indledningsvis fremheeve, at badde Domstolen og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) flere gange har haft
lejlighed til at udtale sig om omfanget af advokaters tavshedspligt. Domstolen har anerkendt, at
denne tavshedspligt udger et af de almindelige principper i EU-retten, som udspringer af
medlemsstaternes feelles veerdier og feelles forfatningsmaeessige traditioner .

32. Det skal ligeledes fastslas, at reglen om fortrolighed mellem advokaten og dennes klient ifolge
Menneskerettighedsdomstolens praksis er garanteret dobbelt ved artikel 6 i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), og ved denne konventions
artikel 8.

33. Domstolen har ligeledes preciseret, at selv. om omfanget af og de neermere regler for
beskyttelsen af advokaters tavshedspligt fortsat er undergivet hver enkelt medlemsstats nationale
lovgivning, skal selve princippet om denne beskyttelse i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, og
Domstolens praksis vedrorende denne bestemmelses anvendelse anses for ligeledes at veere sikret
pa grundlag af bade artikel 7 og artikel 47 i dette charter.

34. 1 ovrigt tilsigter chartrets artikel 52, stk. 3, at sikre den ngdvendige ssmmenheeng mellem de i
chartret indeholdte rettigheder og de tilsvarende ved EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette
bergrer EU-rettens autonomi. Domstolen skal siledes sorge for, at dens fortolkning af chartrets
artikel 7 og 47 sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er
sikret ved EMRK’s artikel 6 og 8, saledes som denne fortolkes af Menneskerettighedsdomstolen *2.

1. Tilsidescetter den omtvistede bestemmelse chartrets artikel 477

35. Det skal for det forste erindres, at chartrets artikel 47 sikrer retten til en retfeerdig rettergang
og fastseetter, at enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket,
skal have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret.

36. Ifolge Domstolens faste praksis bestar retten til en retfeerdig rettergang i henhold til EMRK af
forskellige elementer, som bl.a. omfatter retten til forsvar, princippet om processuel ligestilling,
retten til spgsmalsadgang og retten til at veere repreesenteret ved en advokat savel i civile sager
som i straffesager®.

1 — Dom af 18.5.1982, AM & S Europe mod Kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, preemis 18).

' — Jf. bla. Menneskerettighedsdomstolens dom af 16.12.1992, Niemietz mod Tyskland (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37). Om
retten til privatliv: Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.7.2008, André m.fl. mod Frankrig (CE:ECHR:2008:0724JUD001860303,
§ 36), og af 6.12.2012, Michaud mod Frankrig (CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, § 117-119) (herefter »Michaud-dommen«).

2 — Dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 165 og den deri
neevnte retspraksis).

3 — Dom af 26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-305/05, herefter »dommen i sagen Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl.«, EU:C:2007:383, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
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37. Forholdet mellem den fortrolige karakter af korrespondance mellem en advokat og dennes
klient pa den ene side og retten til en retfeerdig rettergang pa den anden side er blevet preeciseret
af Domstolen i en sag, der har mange lighedspunkter med den foreliggende sag. Sagen Ordre des
barreaux francophones et germanophone m.fl. rejste speorgsmalet om, hvorvidt
brevhemmeligheden er forenelig med forpligtelsen til at samarbejde med de nationale
myndigheder, der har til opgave at bekeempe hvidvaskning af penge . I denne forbindelse fastslog
Domstolen, at de aktiviteter, der er omfattet af indberetningsforpligtelserne, er af en sadan
karakter, at de finder sted i en sammenheeng, der ikke har tilknytning til en retssag, og at disse
aktiviteter derfor ikke hgrer ind under anvendelsesomradet for retten til en retfeerdig rettergang .

38. For sa vidt angar fortroligheden af kommunikationen mellem en advokat og dennes klient pa
den ene side og retten til forsvar pd den anden anfgrte Domstolen neermere bestemt, at »[e]n
advokat [ikke] ville [...] veere i stand til at varetage sine opgaver i forbindelse med radgivning,
forsvar og repreesentation af sin klient pa fyldestgorende made, og klienten [..] folgelig [ville] blive
bergvet sine rettigheder i henhold til EMRK’s artikel 6, hvis advokaten inden for rammerne af en
retssag eller forberedelsen heraf var forpligtet til at samarbejde med de offentlige myndigheder og
videregive oplysninger til disse, som er modtaget i forbindelse med juridisk radgivning, der finder
sted inden for rammerne af en sddan sag«'®.

39. Menneskerettighedsdomstolen har desuden anerkendyt, at for sa vidt angar en advokat kan en
tilsideseettelse af tavshedspligten pavirke god retspleje og saledes de rettigheder, der sikres ved
EMRK’s artikel 6.

40. Det folger af denne praksis fra Domstolen og Menneskerettighedsdomstolen, at retten til en
retfeerdig rettergang for det forste pr. definition forudseetter tilknytning til en retssag, og at denne
ret er uloseligt forbundet med en retslig sammenheng.

41. I den foreliggende sag ma det imidlertid fastslas, at en sadan tilknytning ikke er godtgjort. I
den sammenheng, hvori direktiv 2011/16 indgar, forsvarer mellemmanden ikke sin klient i en
tvist med skattemyndigheden. Selv om denne radgivning eventuelt kan give anledning til en tvist
med skattemyndigheden pa et senere tidspunkt, betyder dette ikke, at denne radgivning har fundet
sted »af hensyn til klientens forsvar« som omhandlet i Domstolens praksis.

42. For det andet er den manglende tilknytning til en retssag sa meget desto mere abenbar for sa
vidt angar den omtvistede bestemmelse, som forpligtelsen til underretning antageligt opstar pa et
tidligere stadium, inden den indberetningspligtige greenseoverskridende ordning gennemfores, og
dermed pa et tidspunkt, hvor der principielt ikke kan veere opstdet en tvist med
skattemyndigheden om denne ordning.

43. Den manglende tilknytning til en retssag bekreeftes ogsa af de mal, som forfelges med direktiv
2011/16, idet disse hovedsageligt er af »forebyggende« karakter. I denne henseende anfores det
klart i anden betragtning til direktiv 2018/822, at udvekslingen af oplysninger netop tager sigte pa

* — Inden for rammerne af artikel 2a, nr. 5), i Radets direktiv 91/308/EQF af 10.6.1991 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse
af det finansielle system til hvidvaskning af penge (EFT 1991, L 166, s. 77) bestod advokaters rolle i at bistd deres klient ved
forberedelsen eller udferelsen af visse transaktioner, hovedsageligt af finansiel karakter eller vedrgrende fast ejendom, eller at foretage
sddanne transaktioner pa deres klients vegne og for dennes regning.

5 — Dommen i sagen Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., preemis 33 og 35. Min fremheevelse.
© — Dommen i sagen Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., preemis 32. Min fremheevelse.
17— Jf. Menneskerettighedsdomstolen dom af 16.12.1992, Niemietz mod Tyskland (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37).
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at sette myndighederne i stand til »umiddelbart at kunne reagere pa skadelig skattepraksis og
lukke eventuelle smuthuller ved at vedtage lovgivning eller foretage malrettede risikovurderinger
og skatterevisioner«.

44. For det tredje skal det noteres, at de oplysningsforpligtelser, der er fastsat i direktiv 2011/16,
vedrgrer en lovlig aktivitet, dvs. at den som udgangspunkt ikke er omtvistet, i hvert fald ikke i
denne indledende indberetningsfase. Det folger heraf, at den manglende tilknytning til en retssag
fremgar endnu klarere, end det var tilfeeldet i sagen Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl,, eftersom indberetningsforpligtelserne i den foreliggende sag vedrerer
aktiviteter, som ikke er direkte i strid med nogen geeldende lov, i modseetning til handlinger, der
er knyttet til hvidvaskning af penge.

45. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er jeg af den opfattelse, at underretningen af andre
mellemmeend om forpligtelsen til at underrette en tredje mellemmand ikke kan udgere et indgreb
i de rettigheder, der beskyttes af chartrets artikel 47, eftersom denne forpligtelse ikke ligger inden
for rammerne af en retssag og som folge heraf ikke er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade .

2. Tilsidescetter den omtvistede bestemmelse chartrets artikel 7?

46. Det skal erindres, at de rettigheder, der er sikret i chartrets artikel 7, svarer til de rettigheder,
der er sikret i EMRK’s artikel 8. Chartrets artikel 7 anerkender, at enhver har ret til respekt for sit
privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation.

47. 1 denne forbindelse fremgéar det af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at advokaters
tavshedspligt specifikt er beskyttet af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols artikel 8.

48. Med henblik pa anvendelsen af chartrets artikel 7 skal det derfor fastslas, at beskyttelsen af
tavshedspligten i henhold til EMRK’s artikel 8 ikke er begreenset til aktiviteter vedrerende
forsvaret af en klient i en retssag, men at bestemmelsen har en sterre dimension (og et mere
omfattende anvendelsesomrade), for sa vidt som den ogsé beskytter forholdet mellem en advokat
og dennes klient uden for en retslig ssmmenheng (selv om denne beskyttelse er strengere for
aktiviteter, der er knyttet til denne opgave).

49. EMRK’s artikel 8 tager saledes sigte pa at beskytte fortroligheden af al korrespondance mellem
enkeltpersoner, for sa vidt som den yder en forsteerket beskyttelse af kommunikationen mellem
advokater og deres klienter. Det skal i ovrigt preeciseres, at denne beskyttelse ligeledes omfatter
juridisk radgivning, idet den beskytter den fortrolige karakter af denne juridiske radgivning ikke
blot med hensyn til indholdet heraf (uanset hvilken form den antager), men ogsa med hensyn til
dens eksistens?.

18 — Det samme gor sig geeldende for alle andre deraf folgende underretningsforpligtelser over for skattemyndighederne, der pahviler denne
tredje mellemmand.

1 — Jf. forklaringer til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17).
% — Michaud-dommen, §§ 118 og 119.
2 — Michaud-dommen, §§ 118 og 119.
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50. I Michaud-dommen tog Menneskerettighedsdomstolen stilling til spergsmalet om, hvorvidt
advokaters forpligtelse til at underrette de kompetente myndigheder om deres klienters
misteenkelige aktiviteter i forbindelse med den franske lovgivning til gennemforelse af direktiv
2005/60/EF er i overensstemmelse med EMRK?.

51. I denne dom anferte Menneskerettighedsdomstolen, at »eftersom den paleegger dem at
indgive oplysninger om en anden person, som de er i besiddelse af, fordi de har kommunikeret
med den pageeldende, til en administrativ myndighed, udger den forpligtelse til at indberette
mistanke, der er palagt advokater, et indgreb i deres ret til respekt for deres korrespondance« og
»udger ligeledes et indgreb i deres ret til respekt for deres »privatliv, idet dette begreb ogsa
omfatter erhvervs- og forretningsmeessige aktiviteter«*.

52. Ifelge Menneskerettighedsdomstolen var indgrebet i privatlivet imidlertid berettiget, henset
til den omstendighed, at forpligtelsen til at indberette mistanke kun vedrerte »aktiviteter, der
ligger langt fra advokaters forsvarsopgave og svarer til aktiviteter, der udfores af andre faggrupper,
der er underlagt denne forpligtelse«, dvs. finansielle transaktioner og transaktioner angéende fast
ejendom?, og at advokaterne ikke var bundet af denne forpligtelse, »nar den omhandlede
aktivitet vedrerer en retssag, og de oplysninger, de er i besiddelse af, er blevet modtaget eller
indhentet for, under eller efter denne sag, herunder i forbindelse med radgivning om, hvordan en
sadan sag skal anlegges eller undgas, heller ikke, ndar de yder juridisk rddgivning, medmindre
oplysningerne er blevet givet med henblik p& hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme
eller med kendskab til, at klienten har anmodet om denne radgivning med henblik pa
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme«®.

53. Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at beskyttelsen af tavshedspligten i
henhold til EMRK’s artikel 8 ikke omfatter alle en advokats aktiviteter.

54. Der er saledes for det forste de aktiviteter, som traditionelt henherer under en advokats
opgaver, og som derfor er omfattet af tavshedspligten. En advokat, der radgiver sin klient i
forbindelse med en retssag eller forberedelsen heraf, kan derfor naturligvis paberabe sig
tavshedspligten. Det samme geelder for en advokat, hvis klient henvender sig ad hoc for at fa
juridisk radgivning.

55. For det andet findes der situationer, hvor en advokat kan handle uden for sin »seedvanlige
rolle« som repreesentant for en klient eller juridisk radgiver, saledes at de aktiviteter, der i sa fald
udeves af advokaten, er sidestillet med andre faggruppers. I sddanne tilfeelde kan karakteren af de
pageeldende aktiviteter imidlertid ikke begrunde en beskyttelse af tavshedspligten, der, som
forklaret ovenfor, vedrerer en specifik funktion i et demokratisk samfund, som skal gere det
muligt for advokaten at udfere sin grundleeggende opgave, nemlig at forsvare borgere.

56. Det skal dog neevnes, at denne sondring ikke er absolut og kan give anledning til
vanskeligheder ved anvendelsen pé det praktiske plan — som det fremgar af den foreliggende sag
— navnlig i visse situationer, hvor advokatens rolle er mere nuanceret. I denne henseende
henviser jeg til de forskellige opfattelser, som parterne i den foreliggende sag har af advokatens
rolle som mellemmand i forbindelse med graenseoverskridende ordninger.

2 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 26.10.2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (EUT 2005, L 309, s. 15).

2 — Michaud-dommen, § 91.
% _ Michaud-dommen, § 127. Min fremhaevelse.

% _ Michaud-dommen, § 127. Min fremheevelse.
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57. Pa den ene side har sagsegerne nemlig gjort geeldende, at advokaten altid skal kunne paberabe
sig sin tavshedspligt uanset karakteren af sine aktiviteter som »mellemmand«, udelukkende pa
grundlag af sin status som advokat. Advokaten er saledes hverken undergivet en
indberetningspligt eller en subsidieer forpligtelse til at underrette andre mellemmend om sin
fritagelse.

58. Heroverfor har visse medlemsstater (navnlig Kongeriget Belgien og Republikken Letland)
gjort geeldende, at aktiviteten som mellemmand ikke er en aktivitet som advokat, hvilket
begrunder paleeggelsen af indberetnings- og underretningspligten.

59. En leesning af direktiv 2011/16 synes nemlig at antyde, at de tjenesteydelser, der leveres af en
advokat som mellemmand, ikke herer ind under advokathvervets seedvanlige aktiviteter, som er
juridisk forsvar og vurdering. En advokat, der optreeder som mellemmand, skal saledes
umiddelbart sidestilles med andre »mellemmend«, hvoraf visse ikke kan drage fordel af
tavshedspligten *.

60. Jeg finder det nemlig tvivlsomt, om en advokat, der — alene eller med bistand fra andre
faggrupper — udarbejder en greenseoverskridende ordning for derefter at foresla skatteydere at
anvende den, ngdvendigvis handler inden for rammerne af sit erhverv. Bl.a. den omstaendighed,
at advokatens medvirken til denne ordning kan ligge forud for markedsferingen af denne ordning
over for en klient, peger efter min opfattelse i retning af, at den nedvendige tilknytning mellem
advokaten og dennes klient, som kan begrunde en beskyttelse af tavshedspligten, ikke er til stede?.

61. Det er f.eks. muligt, at en advokat overskrider »grenserne af den relevante nationale
lovgivning, der definerer [dennes] erhverv«, og dermed mister retten til fritagelse for
indberetningspligten, nar den pageeldende udformer greenseoverskridende »markedsegnede«
ordninger®, som til forskel fra »skreeddersyede ordninger«” er kendetegnet ved at kunne
gennemfores uden ngdvendigvis at veere vesentligt tilpasset. Man kan forestille sig, at en advokat
uden at have en radgivningsrelation til nogen klient udformer en markedsegnet
greenseoverskridende ordning og efterfolgende sikrer udbredelsen af denne, enten direkte over
for skatteydere eller via en mellemmand, der forestar spredningen. I sa fald er det ikke udelukket,
at den pageeldende advokat opererer uden for greenserne af dennes erhverv i henhold til den
nationale lovgivning og som folge deraf er bundet af indberetningspligten (som enhver anden
mellemmand), sa snart denne ordning er feerdiggjort, i henhold til artikel 8ab, stk. 1, i direktiv
2011/16.

62. Safremt der kun anvendes en sadan definition af en advokat, der optreeder som mellemmand,
vil der imidlertid blive set bort fra den radgivende rolle, som den pageeldende kan blive anmodet
om at varetage i forbindelse med den juridiske vurdering af en greenseoverskridende ordning.

% — Det er forst i neeste skridt, at direktiv 2011/16 giver medlemsstaterne mulighed for at give advokater, der optreeder som mellemmeend,
ret til en fritagelse fra at skulle indgive de oplysninger, der er fastsat i direktivets artikel 8ab, stk. 1, safremt denne forpligtelse vil
medfore en kreenkelse af tavshedspligten i henhold til den nationale lovgivning.

7 — Det skal i denne forbindelse neevnes, at indberetningspligten ifslge artikel 8ab, stk. 1, i direktiv 2011/16 allerede opstar ved
udarbejdelsen af den pageeldende ordning.

% _ Jf. artikel 3, nr. 24), i direktiv 2011/16.
° — Jf. artikel 3, nr. 25), i direktiv 2011/16.
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63. Jeg vil i ovrigt fremheeve, at safremt en advokats aktivitet som mellemmand aldrig skal anses
for at veere juridisk radgivning, er det spergsmalet, hvorfor der i direktiv 2011/16 er fastsat en
beskyttelse af advokaters tavshedspligt gennem fritagelsesmekanismen i den omtvistede
bestemmelse. Efter min opfattelse er der dog hovedsageligt to arsager til, at EU-lovgiver har
foretaget dette valg.

64. For det forste er tavshedspligten ikke harmoniseret pa EU-plan, hvorfor direktiv 2018/822 tog
sigte pa at undga enhver konflikt med de nationale regler og samtidig sikre overholdelsen af de
grundleeggende principper, som anerkendes i chartret®.

65. For det andet er sondringen mellem de af en advokats aktiviteter, der indgar i dennes
»sedvanlige varetagelse af sine funktioner«, og dem, der ikke gor, langt fra altid abenbar i praksis.
Det er saledes absolut teenkeligt, at en advokat, selv inden for rammerne af den
greenseoverskridende ordning, bliver opfordret af sin klient til at foretage en vurdering af denne
forberedte ordning og dermed bliver anmodet om at yde juridisk radgivning. I sa tilfeelde skal
advokaten i fuldt omfang kunne paberédbe sig sin tavshedspligt, eftersom den pégeeldende yder
juridisk radgivning til den skatteyder, der er berert af den omhandlede ordning.

66. Som eksempel vil jeg neevne, at det i tilfeelde af en »skraeddersyet ordning« ikke kan udelukkes,
at en advokat, der optreeder som »mellemmand«, som omhandlet i direktiv 2018/822 handler
inden for rammerne af sit erhverv ved at tilbyde juridisk radgivning, pa samme made som det
generelt er tilfeeldet med enhver aktivitet bestdende i udformning eller forvaltning, som
advokaten udferer for sin klient, uanset hvilken civil- eller handelsretlig kontrakt eller aftale,
hvilket selskabs- eller socialretligt arrangement eller hvilken juridisk strategi der matte veere tale
om.

67. Det er saledes min opfattelse, at den omstendighed, at det er vanskeligt pa forhand at
udelukke, at en advokat, der optreeder som mellemmand, kan blive anmodet om at yde juridisk
radgivning i det ovenneevnte eksempel, netop er arsagen til, at advokaten i direktiv 2011/16
fritages for indberetningspligten for at sikre respekten for tavshedspligten i forhold til denne.

68. Det folger af det ovenstidende, at selv om det ikke altid er entydigt at foretage en sondring
mellem en advokats aktiviteter — som til tider er komplekse og udelelige — forekommer det mig
muligt at adskille de situationer, hvor advokaten optreeder »som advokat« og skal kunne
paberabe sig sin tavshedspligt og derfor er fritaget fra at indberette, og de situationer, hvor denne
beskyttelse ikke er berettiget. Det skal saledes pa den ene side sikres, at den valgte definition med
hensyn til tavshedspligt ikke er for bred, séledes at den deekker aktiviteter, som udeves af en
advokat, der optreeder som mellemmand, og som gér ud over de specifikke repreesentations- og
radgivningsopgaver, og dermed giver fritagelse for visse indberetningsforpligtelser, selv nar
advokaten udferer den samme aktivitet som mellemmeend i andre erhverv. Pa den anden side
kan en uforholdsmeessig indskreenkning af denne definition fore til et uantageligt indgreb i
forholdet mellem advokaten og dennes klient.

69. I denne forbindelse er fastleeggelsen af denne sondring en dimension af seerlig betydning
inden for rammerne af anvendelsen af direktiv 2018/822 med henblik p& at sikre balancen
mellem, pa den ene side, kravet om beskyttelse at advokatens tavshedspligt, som indtager en

%0 — Jf. 18. betragtning til direktiv 2018/822.
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seerlig plads i enhver retsstat, og, pa den anden side, malet om bekempelse af aggressiv
skatteplanleegning, som udger et af de vigtigste redskaber med henblik pa at forhindre udhuling af
skattegrundlagene.

70. Selv om det saledes hovedsageligt tilkommer den nationale ret at fastleegge denne sondring,
navnlig henset til den omstendighed, at tavshedspligten ikke er harmoniseret pd EU-plan, skal
der ved fastleeggelsen tages hensyn til de ovennzevnte elementer.

a) Sporgsmdlet, om indberetningspligten i den omtvistede bestemmelse er forenelig med chartrets
artikel 7

71. I lyset af ovenstdende betragtninger skal det undersoges, om den omtvistede bestemmelse er
forenelig med chartrets artikel 7.

72. For sa vidt angar den omtvistede bestemmelse skal det erindres, at den paleegger en advokat,
der optraeder som mellemmand, og som er fritaget fra at indberette sin klient, at underrette andre
mellemmend om de indberetningsforpligtelser, der pahviler dem i henhold til artikel 8ab, stk. 6, i
direktiv 2011/16. Underretningspligten omfatter derfor i sig selv, foruden identifikationen af den
relevante greenseoverskridende ordning og pdmindelsen af de neevnte andre tredjemeend om deres
indberetningspligter, en identifikation af den underrettende advokat.

73. Jeg vil for det forste anfore, at den omtvistede bestemmelse kun kan finde anvendelse i en
situation, hvor advokaten, der optreeder som mellemmand, og de andre mellemmend kender
hinanden som folge af deres feelles medvirken til den greenseoverskridende ordning.

74. Forpligtelsen til at underrette de andre mellemmzend tager saledes ikke sigte pa en situation,
hvor advokaten, der optreeder som mellemmand, ikke har kendskab til en anden mellemmands
medvirken til den greenseoverskridende ordning, eksempelvis nar skatteyderen har indhentet
seerskilt radgivning fra forskellige mellemmeend. Hvis den person, der opfylder
underretningspligten, ikke har kendskab til den anden mellemmand, kan vedkommende nu
engang under ingen omstendigheder underrette herom. Advokaten, der optreeder som
mellemmand og opfylder underretningspligten, er derfor ikke forpligtet til at lede efter
mellemmeend, der medvirker til den omhandlede ordning, og som advokaten ikke har kendskab
til. I en sadan situation skal advokaten underrette den relevante skatteyder, dvs. sin klient, til
hvem indberetningspligten overgér, hvilket er en situation, der er uproblematisk, henset til
tavshedspligten.

75. For det andet vil jeg erindre om, at direktiv 2011/16 af hensyn til tavshedspligten i veesentlig
grad begrenser indholdet af de oplysninger, som advokaten, der optreeder som mellemmand,
skal videregive til en anden mellemmand i tilfeelde af en fritagelse. Disse oplysninger er saledes
begreenset til en meddelelse om fritagelsen af advokaten, der optreeder som mellemmand, og om
den indberetningspligt, der som folge heraf pahviler den anden mellemmand. Den
underretningspligt, der er fastsat i den omtvistede bestemmelse, indebezerer ikke, at der skal
videregives oplysninger om indholdet, advokatens juridiske vurdering eller kommunikation, som
advokaten kan have haft med sin klient?.

3t — Jf. artikel 8ab, stk. 14, litra c), i direktiv 2011/16.
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76. For det tredje vil jeg som eksempel neevne, at det er muligt, at alle de mellemmeend, der er
involveret i udformningen af en greenseoverskridende ordning, med den relevante skatteyders
accept (dvs. koordineret af denne) samlet har medvirket i alle stadier af tilretteleeggelsen af
ordningen, og dermed ogsa har behandlet spergsmalet om indberetning til skattemyndighederne
og deres respektive forpligtelser®. Det kan heller ikke udelukkes, at en mellemmand, som under
alle omsteendigheder har en indberetningspligt, (allerede) har konkluderet, at den pageldende
ordning er indberetningspligtig, inden advokaten (sammen med hvem mellemmanden har
udarbejdet ordningen) har meddelt sin fritagelse og erindret mellemmanden om dennes
underretningspligt. De kriterier, der udleser indberetningspligten, er trods alt opregnet i direktiv
2011/16, siledes at enhver anden mellemmand og endog skatteyderen selv kan »genkende« et
indberetningspligtigt skattemeessigt arrangement. I disse situationer — og med forbehold af de
nationale regler om advokaters tavshedspligt — kan det nemlig heevdes, at tavshedspligten ikke er
blevet kreenket®. Den omsteendighed, at de oplysninger, som advokaten, der optreeder som
mellemmand, er forpligtet til at meddele andre mellemmeend, er begrenset til advokatens
fritagelse og en identifikation af den omhandlede sag, taler for denne opfattelse*.

77. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er jeg af den opfattelse, at den omtvistede
bestemmelse ikke umiddelbart kan udgere et indgreb i de rettigheder, der beskyttes af chartrets
artikel 7, nar andre tredjemend, til hvem en advokat videregiver oplysningerne, herunder
advokatens navn, allerede er bekendt med disse oplysninger.

78. Ikke desto mindre forholder det sig saledes, uanset om advokaten, der optreeder som
mellemmand, og de andre mellemmznd kender hinanden, at det ikke kan udelukkes, at dette
under visse omsteendigheder kan medfore et indgreb i retten til respekt for privatlivet.

79. Det skal for det forste erindres, at EMRK’s artikel 8 beskytter den juridiske radgivning, ikke
blot med hensyn til dens indhold, men ogsa med hensyn til dens eksistens®. Advokatens
tavshedspligt, som hviler pa tillidsforholdet mellem advokaten og dennes klient, palegger
advokaten ikke at afslare eksistensen af dette forhold over for nogen, og endnu mindre indholdet
af deres kommunikation (undtagen med klientens udtrykkelige samtykke) *.

80. Nar advokaten saledes fritages for den indberetningspligt, der pahviler mellemmzeend, folger
det helt naturligt af dennes tillidsforhold til klienten og fortrolighedspligten over for denne, at
advokaten i forste reekke skal kunne underrette klienten. Det skal ligeledes fastslas, at
underretningen af klienten om de lovbestemte forpligtelser, der pahviler advokaten, udger en
erhvervsmeessig forpligtelse for advokaten, og at en manglende overholdelse af denne forpligtelse
er ensbetydende med en misligholdelse af advokatens erhvervsansvar.

%2 — Detvil f.eks. veere tilfeeldet, safremt klienten selv »opheever« tavshedspligten ved at inddrage andre mellemmeend i sin kommunikation
med advokaten.

% — Efter min opfattelse kan denne situation neerme sig den situation, hvor en advokat og personer fra andre faggrupper (sdsom en notar,
en bankier, en revisor, en ejendomsmeegler eller enhver anden radgiver) tilbyder en klient deres tjenesteydelser inden for rammerne af
et feelles projekt og af klienten kan blive opfordret til at kommunikere direkte og »frit« indbyrdes, herunder nar emnet er den
pageeldende klients forpligtelser over for de offentlige myndigheder. Den omsteendighed, at advokaten »erindrer« en person fra en af
disse faggrupper om en indberetningspligt, som eventuelt pahviler denne (disse), for at sikre (de felles) interesser (for klienten), ber
ikke give anledning til problemer med hensyn til tavshedspligten, naturligvis med forbehold af de nationale regler, der geelder for disse
faggrupper (herunder for advokatstanden).

* — Jf. punkt 75 i dette forslag til afgorelse.
* — Jf. punkt 49 i dette forslag til afgorelse.

* — Naturligvis med undtagelse af den situation, hvor den gnskede radgivning tager sigte pa en lovovertreedelse, som klienten vil bega, i
hvilket tilfeelde en advokat, der opdager dette, ikke blot ikke mé& medvirke til denne overtreedelse med sin radgivning, men ogsé kan
frigeres fra sin tavshedspligt.
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81. For det andet skal jeg erindre om, at tavshedspligten ikke blot omfatter kommunikationen
mellem en klient og dennes advokat, men ligeledes advokatens juridiske radgivning. Selv om det
antages, at advokaten og de andre tredjemeend kender hinanden — som folge af deres felles
medvirken til den omhandlede ordning — forholder det sig ikke desto mindre saledes, at en
advokat ved at underrette andre mellemmsend om sin fritagelse delagtiggor disse i sin vurdering,
hvorefter den omhandlede ordning indeholder de egenskaber (»kendetegn«), der er opfert i
bilag IV til direktiv 2018/822, og derfor skal indberettes som »greenseoverskridende ordning«.
Denne vurdering er imidlertid resultatet af en faktisk og retlig analyse, som udger kernen i en
advokats radgivningsaktivitet. Deraf folger, at denne analyse er beskyttet af tavshedspligten og
kun ma videregives af advokaten til dennes klient.

82. For det tredje vil jeg naevne, at den situation, der blev undersogt i punkt 76 i dette forslag til
afgorelse, muligvis ikke kan overferes i alle situationer, selv hvis det antages, at advokaten og en
eller flere mellemmeend kender hinanden som folge af deres medvirken til udformningen af den
samme grenseoverskridende ordning. Dette vil navnlig vere tilfeeldet, nar adskillige
mellemmeend er involveret i udformningen af den omhandlede ordning pé forskellige stadier, og
disse forskellige mellemmeends medvirken til den grenseoverskridende ordning varierer pa
grundlag af deres respektive roller?.

83. Det folger heraf, at selv om direktiv 2011/16 forseger at begreense indgrebet i tavshedspligten,
forholder det sig ikke desto mindre sddan, at der under visse omsteendigheder kan konstateres et
indgreb.

b) Begrundelse for den omtvistede bestemmelse

84. Ifolge Domstolens faste praksis skal de grundleggende rettigheder ikke betragtes som
absolutte rettigheder, men kan underleegges begrensninger, forudsat at disse faktisk er
nedvendige for at tilgodese de almene hensyn, som den omhandlede foranstaltning forfelger, og
forudsat at begreensningerne ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og
uantageligt indgreb over for det centrale indhold af de beskyttede rettigheder*.

85. Det skal derfor underseges, om den omhandlede underretningspligt er fastsat ved lov,
forfolger et mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, er ngdvendig for at na dette mal
og overholder proportionalitetsprincippet.

86. For det forste er underretningen fra en advokat, der optreeder som mellemmand, om dennes
fritagelse for indberetningspligten til en anden mellemmand, der har medvirket til samme
greenseoverskridende ordning, udtrykkeligt fastsat ved lov, nemlig — i den foreliggende sag — den
omtvistede bestemmelse.

87. 1 denne forbindelse er jeg af den opfattelse, at underretningspligten er fastsat ved en
bestemmelse, der er tilstreekkeligt klar og preecis®.

%7 — Det kan veere, at de forskellige mellemmeend har medvirket pa forskellige stadier i udformningen af den omhandlede ordning, og at de
ikke har veeret involveret heri i samme grad, sdledes at der er tale om asymmetrisk information blandt mellemmeendene.

% — Dom af 13.9.2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, EU:C:2018:715, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

» — Det tilkommer naturligvis de nationale retsinstanser at vurdere, om de nationale gennemforelsesbestemmelser har de samme
egenskaber.
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88. For det andet er den almene interesse, som EU-retten forfelger i den foreliggende sag,
bekeempelsen af aggressiv skatteplanleegning, som er genstand for et internationalt samarbejde
pa skatteomrddet og kommer til udtryk gennem en udveksling af oplysninger mellem
medlemsstater.

89. I denne forbindelse skal jeg erindre om, at forebyggelse af risikoen for skatteundgéelse og
skatteunddragelse ifolge fast retspraksis udger mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen®. Tilsvarende geelder for beksempelsen af arrangementer, der udger misbrug, nar
opnaelse af en skattefordel er hovedformalet med den omhandlede transaktion*.

90. Domstolen har desuden anerkendt, at »nedvendigheden af at sikre en afbalanceret fordeling
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne« udger et hensyn, der kan begrunde
begreensninger, bl.a. nar de pageeldende nationale foranstaltninger har til formal »at hindre
former for adfeerd, som kan geore indgreb i en medlemsstats ret til at udeve sin
beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udgves pa dens omrade«*.

91. Selv. om direktiv 2018/822 ikke udtrykkeligt forfolger mal om bekempelse af
skatteunddragelse som »ulovlig aktivitet«, fremgar det i denne henseende klart af anden, fjerde,
ottende og niende betragtning til direktivet, at de forpligtelser, som péleegges mellemmeend, har
til formal at beskytte de nationale skattegrundlag mod udhuling gennem overvagning af
»potentielt aggressive skatteplanleegningsordninger«. Den i direktivet fastsatte indberetningspligt
har dels til formal at muliggere en umiddelbar tilpasning af skattelovgivningen til former for
skattepraksis, som ganske vist er lovlige, men aggressive, dels, og i tilknytning til det foregéende, i
sidste ende at afskreekke fra udformningen af sddanne ordninger®.

92. Selv om et indgreb i retten til respekt for privatlivet efter min opfattelse kan veere begrundet,
henset til det mal, der forfelges med direktiv 2018/822, skal dette indgreb imidlertid veere
nedvendigt og forholdsmeessigt.

93. Derfor skal det for det tredje underseges, om den omhandlede underretningspligt er
nodvendig for at nd malet om bekeempelse af aggressiv skatteplanleegning, og om den overholder
proportionalitetsprincippet.

94. 1 denne forbindelse skal det for det forste erindres, at EU-lovgiver har fastslaet, at
reekkevidden af underretningspligten skal begreenses til et absolut minimum, idet der er fastsat
garantier vedrorende tavshedspligten.

95. Dels finder den omtvistede bestemmelse saledes kun anvendelse i visse velafgreensede tilfelde,
nemlig dem, hvor andre mellemmeend faktisk samarbejder med den advokat, der optreeder som
mellemmand, med den skattepligtige klients samtykke*. Dels er indgrebet i advokatens

“ — Dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anlegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet)
(C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 86-88 og den deri neevnte retspraksis).

# — Dom af 22.11.2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).
# — Dom af 26.2.2019, X (Passive selskaber etableret i tredjelande) (C-135/17, EU:C:2019:136, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis).

# — Jeg gor endvidere opmerksom pa, at 14. betragtning til direktiv 2018/822 preeciserer, at »greenseoverskridende aggressive
greenseoverskridende skatteplanleegningsordninger med det hovedformal, eller som et af hovedformalene, har at opné en skattefordel,
som virker mod formalet eller hensigten med geeldende skatteret, er omfattet af den generelle regel om bekeempelse af misbrug, som
fastsat i artikel 6 i Radets direktiv (EU) 2016/1164« af 12.7.2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte
indvirker pé det indre markeds funktion (EUT 2006, L 193, s. 1).

“ — Jf. punkt 73 og 74 i dette forslag til afggrelse.
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tavshedspligt yderligere begrenset af omfanget og indholdet af de oplysninger, som advokaten,
der optreeder som mellemmand, er forpligtet til at underrette andre mellemmend om, og som
sidstnaevnte allerede — for en stor dels vedkommende — har kendskab til .

96. For det andet gor den omtvistede bestemmelse det efter min opfattelse muligt at sikre
virkningen af ordningen for indberetning af greenseoverskridende ordninger til
skattemyndighederne. Selv. om de andre tredjemeend, uatheengigt af enhver underretning fra
advokaten, der optreeder som mellemmand, fortsat er undergivet en indberetningspligt over for
skattemyndighederne i henhold til artikel 8ab, stk. 1, i direktiv 2011/16, ger den
underretningspligt, der er fastsat i den omtvistede bestemmelse, det nemlig muligt at sikre, at
skattemyndighederne far de nedvendige oplysninger med henblik pa at vurdere den
greenseoverskridende ordning. Denne mekanisme gor det med andre ord muligt dels at
»paminde« de andre mellemmend om deres pligt til at opfylde den indberetningspligt, som
pahviler dem, og dels at sikre, at de greenseoverskridende ordninger, der risikerer ikke at blive
indberettet, faktisk bliver indberettet.

97. Jeg er dog af den opfattelse, at de andre tredjemeends subsidieere pligt til at meddele
skattemyndighederne navnet pa den advokat, der optreeder som mellemmand, ogsa skal tages i
betragtning, for at det fuldt ud kan vurderes, om den omtvistede bestemmelse er forenelig med
chartrets artikel 7.

3. Udgor udleveringen til skattemyndighederne af navnet pd den advokat, der optreeder som
mellemmand, og som er beskyttet af tavshedspligten, i forbindelse med den indberetningspligt, som
pahviler mellemmcendene og skatteyderen, en tilsidescettelse af chartrets artikel 7?

98. Det skal noteres, at den tvivl, som den foreleeggende ret har givet udtryk for med hensyn til
foreneligheden af direktiv 2011/16 med chartret, kun vedrerer den omtvistede bestemmelse og
ikke proceduren til underretning (pa et senere stadie) af skattemyndighederne om oplysninger
vedreorende den greenseoverskridende ordning. Jeg er dog af den opfattelse, at spergsmalet om
udleveringen af navnet pa den advokat, der optreeder som mellemmand og péaberdber sig sin
tavshedspligt, ligeledes er relevant, henset til chartrets artikel 7.

99. Jeg skal nemlig erindre om, at Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at den
omstendighed, at en advokat paleegges at indgive oplysninger til en administrativ myndighed om
en anden person, som advokaten er i besiddelse af pa grund af sin kommunikation med den
pageeldende, udger det et indgreb i deres ret til respekt for deres privatliv*.

100. I den foreliggende sag forholder det sig dog sadan, at selv i den situation, hvor advokaten er
fritaget fra at indberette til skattemyndighederne, afslores eksistensen af en kommunikation med
dennes skattepligtige klient (og som folge heraf advokatens navn) over for skattemyndighederne,
enten af skatteyderen selv eller af en anden mellemmand.

101. Jeg skal erindre om, at de andre underrettede mellemmend som folge af deres egne
indberetningsforpligtelser i henhold til artikel 8ab, stk. 1, i direktiv 2011/16, nar de har modtaget
en sadan underretning om advokatens medvirken og ikke selv er bundet af en tavshedspligt, vil
underrette skattemyndighederne ikke blot om, at den greenseoverskridende ordning og den
relevante skatteyder findes, men ogsd om, at advokaten, der optreeder som mellemmand,

% — Jf. punkt 75 i dette forslag til afgorelse.
% _ Michaud-dommen, § 91.
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medvirker. I denne henseende fremgér det af samme direktivs artikel 8ab, stk. 9, andet afsnit, og
artikel 8ab, stk. 14, at identifikation af mellemmeend er blandt de oplysninger, der skal indgives i
forbindelse med opfyldelsen af indberetningspligten.

102. Det er derfor min opfattelse, at den omtvistede bestemmelse udger et indgreb i den
forsteerkede beskyttelse af kommunikation mellem advokater og deres klienter, som er sikret ved
EMRK’s artikel 8. Det skal derfor undersoges, om den omhandlede forpligtelse faktisk er fastsat
ved lov, forfelger et mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, er nedvendig for at na
dette mal og overholder proportionalitetsprincippet.

103. For sa vidt angdr de forste to kriterier, der skal tages i betragtning, henviser jeg til
vurderingen i det foregdende af den omtvistede bestemmelse, som gelder tilsvarende for
artikel 8ab, stk. 9, andet afsnit, og artikel 8ab, stk. 14, i direktiv 2011/16%.

104. Den efterfolgende analyse vedrerer derfor udelukkende sporgsmalet om, hvorvidt en anden
mellemmands eller skatteyderens udlevering af advokatens navn til skattemyndighederne er
nodvendig for at nd malet om bekempelse af aggressiv skatteplanleegning og overholder
proportionalitetsprincippet.

105. Det skal naevnes, at skattemyndighederne ifolge de foreliggende oplysninger er i besiddelse af
alle de elementer, der er nedvendige for at vurdere de omhandlede greenseoverskridende
ordninger. Underretningen om advokatens navn giver dem saledes ingen veesentlig oplysning om
den pageldende ordning.

106. I medfer af deres undersegelses- og kontrolbefgjelser kan skattemyndighederne anmode om
alle yderligere oplysninger (og supplerende oplysninger i forhold til dem, der allerede er modtaget
i indberetningen), bade hos skatteyderen og hos mellemmeend, der ikke er omfattet af
tavshedspligten.

107. Kendskabet til identiteten af den advokat, der optreeder som mellemmand, er uden
betydning for myndighederne, eftersom tavshedspligten, som det i gvrigt direkte anfores i direktiv
2011/16, fritager advokaten for enhver indberetningspligt vedrerende den graenseoverskridende
ordning. Enhver anmodning om oplysninger fra skattemyndigheden til advokaten, der optraeder
som mellemmand, vil med andre ord veere i strid med tavshedspligten (medmindre klienten har
givet advokaten mandat til at svare) og kan kun rettes effektivt til skatteyderen eller eventuelt til
andre mellemmeend, der ikke er omfattet af tavshedspligten.

108. Under retsmedet gjorde visse medlemsstater og Kommissionen geldende, at
underretningen til skattemyndighederne om advokatens navn var begrundet i behovet for at sikre
effektiviteten af kontrollen af de mellemmend, der er involveret i de greenseoverskridende
ordninger. For sd vidt angdr advokaterne har denne foranstaltning sdledes til formal at
undersgge, om en advokat har opfyldt de forpligtelser, der pahviler denne i henhold til direktiv
2018/822, og om vedkommende har paberébt sig sin tavshedspligt med rette.

109. Selv om direktiv 2018/822 nemlig har til formal at sikre, at mellemmeendene som folge af
deres centrale rolle i tilretteleeggelsen af greenseoverskridende ordninger er forpligtet til at
indgive de nedvendige oplysninger til skattemyndighederne, er direktivets hovedmal ikke desto
mindre at bekeempe aggressiv skatteplanleegning.

# — Jf. punkt 86-91 i dette forslag til afggrelse.
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110. Dette mal hviler pa muligheden for, at skattemyndighederne fremover kan fa de nedvendige
oplysninger, der gor det muligt for dem at vurdere de greenseoverskridende ordninger, udveksle
sadanne oplysninger mellem medlemsstater og tilpasse deres skattelovgivninger pa grundlag
heraf. Henset til dette mal, som er opfyldt fra det tidspunkt, hvor disse oplysninger foreligger —
uanset om de er blevet indgivet af en mellemmand eller en skatteyder — er det ikke nedvendigt at
kende navnet pa den involverede advokat, ndr denne paberaber sig tavshedspligten, og ej heller at
kontrollere, om vedkommende har paberabt sig sin tavshedspligt med rette.

111. Det skal neevnes, at direktiv 2018/822 ogsa tager sigte pa at beskytte advokaters tavshedspligt
og de almindelige principper, der er fastsat i chartret*. Foranstaltningen, hvorved de andre
mellemmend og skatteyderen pélegges en forpligtelse til at oplyse advokatens navn, er
imidlertid i strid med dette mal.

112. Det ville saledes veere paradoksalt at anerkende advokatens tavshedspligt og indremme
denne en fritagelse fra at indberette pa dette grundlag for derneest at gore indgreb i denne ret ved
at fastsaette, at advokatens navn skal meddeles skattemyndighederne som en indirekte konsekvens
af den indberetningspligt, der pahviler andre mellemmeend (og skatteyderen). Det fremgar i gvrigt
ikke udtrykkeligt af nogen bestemmelse i direktiv 2018/822, at det tager sigte pa at undersege, om
advokaten har ret til tavshedspligt.

113. Det er derfor min opfattelse, at hvis det i henhold til national ret (og fagetiske regler, der
geelder for advokater) ikke kan udelukkes, at en medlemsstat faktisk kan foretage en sadan
undersogelse — f.eks. i tilfeelde af mistanke om, at en advokat har medvirket til en svigagtig
aktivitet — har dette ikke noget retsgrundlag i direktiv 2018/822.

114. Jeg er folgelig af den opfattelse, at andre mellemmeend og skatteyderen inden for rammerne
af anvendelsen af artikel 8ab, stk. 9, i direktiv 2011/16 skal kunne opfylde deres
indberetningsforpligtelser ved hjeelp af et abstrakt skema, hvori advokatens identitet ikke skal
oplyses®.

115. En sadan lgsning vil i gvrigt respektere proportionalitetsprincippet ved at veere begreenset til
det, som er strengt nedvendigt for at na de mal, der forfolges med direktiv 2018/822.

116. Anvendelsen af et abstrakt skema, der ikke omfatter advokatens navn, vil nemlig gore det
muligt at nd malet om at bekeempe aggressiv skatteplanleegning samtidig med at bevare
respekten for tavshedspligten og privatlivet, som er sikret i henhold til chartrets artikel 7. Den
foresldede lesning vil efter min opfattelse desuden sikre effektiviteten af ordningen for
indberetning af greenseoverskridende ordninger til skattemyndighederne uden at fratage
skattemyndighederne muligheden for at fa alle nedvendige oplysninger om de omhandlede
skatteordninger (idet advokatens navn ikke er en del af disse oplysninger af de grunde, der er
anfort ovenfor i punkt 105-107 i dette forslag til afgorelse).

117. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er jeg pd den ene side af den opfattelse, at
identifikationen af en advokat som en af de oplysninger, der skal indgives i forbindelse med
opfyldelsen af den indberetningspligt, der er defineret i artikel 8ab, stk. 9, andet afsnit, og
artikel 8ab, stk. 14, i artikel 2011/16, udger en tilsideseettelse af chartrets artikel 7, nar den
pageeldende advokat er fritaget for indberetningspligten i medfer af sin tavshedspligt. Pa den
anden side er det min opfattelse, at det indgreb i beskyttelsen af privatlivet, som folger af den

# — Jf. 18. betragtning til direktiv 2018/822.
¥ — Eksempelvis kunne en anonymisering af advokatens navn veere en brugbar lgsning.
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omtvistede bestemmelse, nar henses til det forfulgte formal, ikke indebeerer et uforholdsmeessigt
og uacceptabelt indgreb, der kreenker selve kerneomradet for de saledes sikrede rettigheder, men
dog pa betingelse af, at navnet pa den advokat, der optraeeder som mellemmand, ikke videregives til
skattemyndighederne.

V. Forslag til afgorelse

118. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) forelagte preejudicielle spergsmal som felger:

»Artikel 8ab, stk. 5, i Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt
samarbejde pa beskatningsomridet og om opheevelse af direktiv 77/799/EQF, som eendret ved
Radets direktiv (EU) 2018/822 af 25. maj 2018, tilsideseetter ikke retten til respekt for privatlivet,
som er sikret ved artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, ved
at palegge en advokat, der optreeder som mellemmand, og som under paberabelse af sin
tavshedspligt er fritaget for indberetningspligten, straks at underrette andre mellemmeend om de
indberetningsforpligtelser, der pahviler dem i henhold til den neevnte artikels stk. 6, pa betingelse
af, at den pageeldende advokats navn ikke videregives til skattemyndighederne i forbindelse med
opfyldelsen af indberetningspligten i henhold til artikel 8ab, stk. 9, andet afsnit, og artikel 8ab,
stk. 14, i dette direktiv.«
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