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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 13. januar 2022

Sag C-569/20

IR
Straffesag
procesdeltager:
Spetsializirana prokuratura

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i
straffesager, Bulgarien))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv (EU) 2016/343 —
retten til at veere til stede under retssagen — artikel 8 og 9 — krav i tilfeelde af domfeeldelse in
absentia — retten til en ny retssag — tiltaltes flugt — national lovgivning, som udelukker
genoptagelsen af en straffesag, nar den person, der er blevet demt in absentia, er flygtet efter at
veere blevet bekendt med den tiltale, der er rejst mod ham, i sagens undersogelsesfase«

I. Indledning

1. Kan en person, der er blevet demt efter en retssag, hvor han ikke har givet personligt mede,
fordi han er flygtet, have ret til en ny retssag i henhold til artikel 8, stk. 4, andet punktum, og
artikel 9 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af
visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i
straffesager??

2. Dette er i det veesentlige genstanden for de preejudicielle spergsmal, som Spetsializiran
nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) har forelagt.

3. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag, hvor det blev besluttet at
demme IR in absentia. Denne person blev underrettet om den tiltale, der er rejst mod ham, i den
indledende undersogelsesfase, men flygtede og har derfor hverken kunnet underrettes om det
endelige anklageskrift, om datoen og stedet for retssagen eller om konsekvenserne af at undlade
at give mede.

4. Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om reekkevidden af de krav, som EU-lovgiver opstiller
inden for rammerne af direktiv 2016/343 med henblik pa at sikre den pageeldendes ret til et
forsvar. Den ensker navnlig oplyst, om det er muligt at fuldbyrde den afgerelse, der blev truffet

! — Originalsprog: fransk.
? — EUT 2016, L 65, s. 1.
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efter den retssag, der blev gennemfort, uden at tiltalte var til stede, i henhold til dette direktivs
artikel 8, stk. 2 og 3, eller om det derimod er nedvendigt at foretage en fornyet provelse i
overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 8, stk. 4, andet punktum, og artikel 9.

5. I dette forslag til afgerelse vil jeg forklare, at selv om underretningen af tiltalte om retssagen
udgor et veesentligt krav i henhold til direktiv 2016/343 med henblik pa overholdelse af retten til et
forsvar, giver EU-lovgiver imidlertid medlemsstaterne mulighed for at undersoge, i hvilket omfang
dette krav konkret er blevet opfyldt. EU-lovgiver opfordrer medlemsstaterne til at tage seerligt
hensyn til den handleméde, som de kompetente nationale myndigheder har udvist for at
underrette den pageeldende, og som den pageldende har udvist for at modtage denne
underretning.

6. I denne forbindelse vil jeg redegore for arsagerne til, at artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 2016/343,
som giver medlemsstaterne mulighed for at fuldbyrde en afgorelse, der er truffet efter en retssag,
hvor tiltalte ikke har givet mode, omfatter en situation, hvor den nationale ret under hensyntagen
til alle de konkrete omsteendigheder, der kendetegner den omhandlede situation, konstaterer, at
tiltalte, pa trods af den omhu og de bestraebelser, som de kompetente nationale myndigheder har
udvist for at underrette tiltalte om retssagen og om konsekvenserne af at undlade at give mode,
bevidst og forseetligt har tilsidesat sine forpligtelser til at modtage en sddan underretning med det
formal at unddrage sig retsforfelgningen. Jeg vil preecisere, at safremt den nationale ret foretager
disse konstateringer, er artikel 8, stk. 4, andet punktum, og artikel 9 i direktiv 2016/343 ikke til
hinder for en national lovgivning, hvorefter der ikke skal foretages en fornyet provelse, nér tiltalte
er flygtet efter at veere blevet underrettet om den tiltale, der er rejst mod ham, i den indledende
undersogelsesfase, men inden han blev underrettet om det endelige anklageskrift.

II. Retsforskrifter

A. Direktiv 2016/343

7. Direktiv 2016/343 fastleegger i artikel 1 feelles minimumsregler vedrerende dels visse aspekter
af uskyldsformodningen, dels retten til at veere til stede under retssagen.

8. 37. og 38. betragtning til direktivet lyder som folger:

»(37) Det ber [...] veere muligt at atholde en retssag, der kan resultere i en afgorelse om skyld eller
uskyld, uden at en misteenkt eller tiltalt er til stede, hvis den pageldende er blevet
underrettet om retssagen og har givet en advokat, som er udpeget af den pageeldende eller af
staten, fuldmagt til at repreesentere sig under retssagen, og som repreesenterede den
misteenkte eller tiltalte.

(38) Nar det afgares, om den made, hvorpa den misteenkte eller tiltalte er blevet underrettet, er
tilstreekkelig til at sikre, at den pageeldende er bekendt med retssagen, bor der, hvor det er
relevant, ogsa tages seerligt hensyn til den omhu, som de offentlige myndigheder har udevet
for at underrette den pageeldende, og til den omhu, som den pégeeldende har udevet for at
modtage den underretning, som er rettet til vedkommende.«
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9. Direktivets artikel 8 med overskriften »Retten til at veere til stede under retssagen« fastseetter
folgende i stk. 1-4:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

2. Medlemsstaterne kan fastseette, at en retssag, der kan resultere i en afgerelse om en misteenkts
eller tiltalts skyld eller uskyld, kan atholdes, uden at vedkommende er til stede, pa betingelse af:

a) at den mistenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet om retssagen og oplyst om
konsekvenserne af at undlade at give mode, eller

b) at den mistenkte eller tiltalte, der er blevet underrettet om retssagen, repreesenteres af en
befuldmzegtiget advokat, som er udpeget enten af den misteenkte eller tiltalte eller af staten.

3. En afgorelse, der er truffet i overensstemmelse med stk. 2, kan fuldbyrdes over for den
pageeldende misteenkte eller tiltalte.

4. Séfremt medlemsstaterne fastsetter en mulighed for atholdelse af retssager, uden at misteenkte
eller tiltalte er til stede, men det ikke er muligt for de kompetente myndigheder at opfylde
betingelserne fastsat i denne artikels stk. 2, fordi en misteenkt eller tiltalt ikke kan findes, selv om
der er blevet gjort en rimelig indsats, kan medlemsstaterne fastseette, at en afgerelse alligevel kan
treeffes og fuldbyrdes. I sa fald sikrer medlemsstaterne, at mistenkte eller tiltalte, nar de
underrettes om afgorelsen, navnlig nar de pagribes, ogsd underrettes om muligheden for at
anfeegte afgorelsen og om retten til en ny retssag eller et andet retsmiddel i overensstemmelse med
artikel 9.«

10. Direktivets artikel 9 med overskriften »Retten til en ny retssag« bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at nar misteenkte eller tiltalte ikke var til stede under deres retssag, og de
betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, ikke var overholdt, har de ret til en ny retssag eller til et
andet retsmiddel, som giver mulighed for en fornyet prevelse af sagens realitet, herunder
bedeommelse af nyt bevismateriale, og som kan fore til, at den oprindelige afgerelse eendres.
Medlemsstaterne sikrer i den forbindelse, at disse mistenkte og tiltalte har ret til at veere til

stede, saledes at de effektivt kan deltage i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt i
henhold til national ret, og udeve retten til et forsvar.«

B. Bulgarsk ret

11. Artikel 55, stk. 1, i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) bestemmer:
»Tiltalte har folgende rettigheder: [...] at veere til stede under retssagen i straffesager [...]«
12. Strafferetsplejelovens artikel 94, stk. 1 og 3, bestemmer:

»(1) Det er et krav, at en repreesentant bistar den tiltalte i straffesagen, hvis:

[...]

8. sagen behandles, uden at tiltalte er til stede
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[...]

(3) Nar det er et krav, at en repreesentant bistar den tiltalte, udpeger den kompetente myndighed
en advokat som repreesentant.«

13. Artikel 247b, stk. 1, i strafferetsplejeloven har folgende ordlyd:

»Den refererende dommer bestemmer, at en kopi af anklageskriftet forkyndes for tiltalte. Ved
forkyndelsen af anklageskriftet underrettes tiltalte om datoen for det indledende retsmode og om
de punkter, der er omhandlet i artikel 248, stk. 1, om retten til at give mede med en advokat efter
eget valg og om muligheden for at fa beskikket en advokat i de tilfeelde, der er omhandlet i
artikel 94, stk. 1, samt om, at sagen kan behandles og afgeres, uden at tiltalte er til stede, jf.
artikel 269.«

14. Strafferetsplejelovens artikel 269 fastseetter:

»(1) I sager, hvor tiltalte er anklaget for en alvorlig straffelovsovertredelse, er tiltaltes
tilstedeveerelse under retssagen obligatorisk.

[...]

(3) Nar dette ikke er til hinder for fastleeggelsen af, hvad der er objektivt sandt, kan sagen
behandles, uden at tiltalte er til stede, safremt:

1. tiltalte ikke befinder sig pa den angivne adresse eller har sendret adresse uden at underrette den
kompetente myndighed herom

2. tiltaltes opholdssted i Bulgarien ikke er kendt og ikke har kunnet fastslas efter en iheerdig
eftersegning

[...]
4. [tiltalte] opholder sig uden for bulgarsk omrade og

a) vedkommendes opholdssted er ukendt
[...]«

15. Artikel 423, stk. 1-3, i strafferetsplejeloven bestemmer:

»(1) En person, der er demt in absentia, kan inden for en frist pa seks maneder, regnet fra det
tidspunkt, hvor den pageeldende far kendskab til den endelige straffedom, eller tidspunktet for
den faktiske udlevering af den pageeldende til Republikken Bulgarien fra et andet land, fremszette
begeering om genoptagelse af straffesagen under henvisning til, at vedkommende ikke var til stede
under behandlingen heraf. Begeeringen tages til folge, medmindre den demte person er flygtet
efter meddelelsen om anklageskriftet i forbindelse med den indledende procedure med den
virkning, at proceduren i henhold til artikel 247b, stk. 1, ikke kan gennemfores, eller ikke har
givet mode i retsmodet uden gyldig grund, efter at den neevnte procedure er blevet gennemfort.

(2) Begeeringen har ikke opseettende virkning for fuldbyrdelsen af straffedommen, medmindre
retten treeffer en anden afgorelse.
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(3) Sagen om genoptagelse af straffesagen afsluttes, safremt personen demt in absentia udebliver
fra retsmodet uden en gyldig grund.«

16. Strafferetsplejelovens artikel 425, stk. 1, nr. 1, bestemmer:
»Nar retten finder, at begeeringen om genoptagelse er velbegrundet, kan den:

1. opheeve dommen [...] og hjemvise sagen til fornyet behandling med angivelse af, pa hvilket trin
den fornyede behandling af sagen skal indledes.«

II1. Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

17. Spetsializirana prokuratura (seerlig anklagemyndighed, Bulgarien) indledte en straffesag mod
IR som felge af hans angivelige deltagelse i en organiseret kriminel gruppe, hvis formal var at bega
overtraedelser af skatteloven, som kunne straffes med frihedsberagvelse.

18. Anklageskriftet blev forkyndt personligt for IR. Efter denne forkyndelse angav IR den adresse,
han kunne kontaktes pa. Han blev imidlertid ikke fundet pa denne adresse, da den retslige fase af
straffesagen blev indledt, ej heller da Spetsializiran nakazatelen sad (serlig domstol i straffesager)
forsegte at indkalde ham til retsmodet. Den advokat, han havde befuldmaegtiget, nedlagde i ovrigt
sit hverv som forsvarer. Den foreleeggende ret udpegede en beskikket advokat, som dog ikke har
veeret i kontakt med IR.

19. Da anklageskriftet var mangelfuldt, blev det erkleret ugyldigt, og retssagen mod tiltalte blev
derfor afsluttet?.

20. Der blev efterfolgende udarbejdet et nyt anklageskrift, og sagen blev genoptaget. Ogsa ved
denne lejlighed blev IR eftersegt, herunder gennem parerende, tidligere arbejdsgivere og
udbydere af mobiltelefoni, men det var ikke muligt at finde ham. Det fremgar saledes, at de
kompetente nationale myndigheder i forbindelse med den nye retssag ikke var i stand til at
forkynde det nye anklageskrift for IR, da han var flygtet, pa trods af de med henblik herpa
iveerksatte foranstaltninger.

21. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sagen skal pddemmes, uden at IR er til stede,
hvilket blev droftet i det forste retsmeade i sagen. Den har dog forklaret, at den i tilfeelde af, at IR
bliver domt in absentia, i sin afgerelse skal angive de processuelle garantier, som IR rader over
efter retssagen, og navnlig de retsmidler, som han har til rddighed, og dette pa en sddan méde, at
overholdelsen af direktiv 2016/343 er sikret.

22. Med hensyn til savel lovligheden af retssagen in absentia som retsmidlerne er der imidlertid
uklarhed om de processuelle garantier, som den pageeldende skal gives i en situation som den
foreliggende, hvor han flygtede efter at veere blevet underrettet om det forste anklageskrift, og
inden den retslige fase af straffesagen blev indledt. Den foreleeggende ret har desuden anfert, at
det ikke kan udelukkes, at IR findes og anholdes pa en anden medlemsstats omrade og overgives
til de bulgarske myndigheder i henhold til en europeeisk arrestordre. Spergsmalene om
anvendelsesomradet for direktiv 2016/343 ber derfor behandles i lyset af artikel 4a i Rédets

* — I overensstemmelse med Varhoven kasatsionen sads (gverste kassationsdomstol, Bulgarien) retspraksis skal det fejlbeheeftede
procesdokument erstattes med et nyt procesdokument, idet det preeciseres, at retten ikke selv kan afhjeelpe anklagemyndighedens
tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter, men skal hjemvise sagen til denne med henblik herpa.

ECLI:EU:C:2022:26 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (SAG MOD EN TILTALT PA FLUGT)

rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne*, som sendret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009°.

23. Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv 2016/343, sammenholdt med 36.-39. betragtning til
[direktiv 2016/343], og artikel 4a, stk. 1, litra b), i rammeafggarelse [2002/584], sammenholdt
med 7.-10. betragtning til rammeafgorelsen, fortolkes saledes, at de omfatter en situation,
hvori den tiltalte er blevet underrettet om den tiltale, der er rejst mod ham, i dennes
oprindelige udgave, herefter objektivt ikke kan underrettes om retssagen, fordi han er flygtet,
og forsvares af en beskikket advokat, med hvem han ikke har nogen kontakt?

2) Séfremt dette besvares beneegtende, er en national bestemmelse (strafferetsplejelovens
artikel 423, stk. 1 og 5), som ikke fastseetter nogen retsbeskyttelse over for
efterforskningsskridt, som gennemfores in absentia, og en domfeldelse, som sker in absentia,
da forenelig med artikel 9, sammenholdt med artikel 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv
2016/343, og artikel 4a, stk. 3, sammenholdt med stk. 1, litra d), i rammeafgorelse
[2002/584], hvis den tiltalte efter at veere blevet underrettet om den oprindelige tiltale holder
sig skjult og derfor hverken har kunnet underrettes om datoen og stedet for retssagen eller om
konsekvenserne af ikke at give mede?

3) Séfremt dette besvares beneegtende, har artikel 9 i direktiv 2016/343, sammenholdt med [...]
artikel 47 [i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder], da direkte
virkning?«

24. Kun Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg og besvaret Domstolens spergsmal
til skriftlig besvarelse.

IV. Bedommelse

A. Formaliteten

25. Behandlingen af den preejudicielle foreleeggelse kreever en indledende bemeerkning om,
hvorvidt det forste og det andet preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

26. Disse to spergsmal bestar hver iseer af to led. Det forste led vedrerer fortolkningen af de
relevante bestemmelser i direktiv 2016/343, mens det andet led vedrerer fortolkningen af
bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584. Jeg er i lighed med Kommissionen af den opfattelse,
at fortolkningen af denne rammeafgorelses bestemmelser, navnlig af dens artikel 4a, ikke er
relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen. I lyset af de faktiske omsteendigheder, der er
anfert i anmodningen om preejudiciel afgorelse, bemeerkes, at den tvist, der verserer for den
foreleggende ret, og i hvilken denne skal treeffe afgorelse, hverken principalt eller accessorisk
vedrerer spergsmalet om en europeeisk arrestordres gyldighed eller fuldbyrdelse. Den fortolkning
af bestemmelserne i rammeafggrelsens artikel 4a, som Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig

4 — EFT 2002, L 190, s. 1.
5 — EUT 2009, L 81, s. 24, herefter »rammeafgerelse 2002/584«.
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domstol i straffesager) har anmodet om, vedrorer i realiteten et problem af hypotetisk karakter,
idet denne domstol har anfert, at det ikke kan udelukkes, at IR findes og anholdes pa en anden
medlemsstats omrade og overgives til de bulgarske myndigheder i henhold til en europeisk
arrestordre.

27. Under disse omstendigheder foreslar jeg i overensstemmelse med Domstolens praksis, at det
forste og det andet preejudicielle spergsmal afvises, for sa vidt som de vedrerer fortolkningen af
rammeafgorelse 2002/584°.

B. Realiteten

28. Ved den foreliggende preejudicielle foreleeggelse anmodes Domstolen i det veesentlige om at
afgore, i hvilket omfang en person, der er blevet domt efter en retssag, hvor vedkommende ikke
var til stede, i henhold til artikel 9 i direktiv 2016/343 kan have ret til en fornyet provelse, nar den
pageldende dels er flygtet efter at have faet forkyndt et anklageskrift, der senere er blevet
annulleret, siledes at han hverken er blevet underrettet om det endelige anklageskrift, om
retssagen eller om konsekvenserne af at undlade at give mede, dels er repraesenteret af en
advokat udpeget af staten, med hvem han ikke har nogen kontakt.

29. Den foreleeggende ret har forelagt sine spergsmal for Domstolen under henvisning til
bestemmelserne i artikel 423, stk. 1, i strafferetsplejeloven. Denne artikel fastseetter nemlig
princippet om, at begeeringen om genoptagelse af straffesagen tages til folge, hvis den fremszettes
af en person, der er demt in absentia, senest seks méneder efter, at den pageeldende har fiet
kendskab til domfeeldelsen’. Ifglge denne artikel er der imidlertid undtagelser fra dette princip®.
Begeeringen om genoptagelse af straffesagen kan saledes afvises, nar den demte er flygtet efter at
veere blevet underrettet om den tiltale, der er rejst mod ham, i undersogelsesfasen, men inden
han fik forkyndt det endelige anklageskrift. Ifolge den foreleeggende ret folger det heraf, at en
tiltalt ikke har ret til en ny retssag i en situation, hvor vedkommende hverken er blevet
underrettet om det indledende retsmode, om muligheden for at lade sig repreesentere af en
advokat eller om konsekvenserne af at undlade at give mode.

30. For sa vidt som der ikke er nogen bestemmelse i direktiv 2016/343, der indeholder en klar
angivelse af den retlige ordning, der finder anvendelse pa en person, der er flygtet, og af de
rettigheder, som denne person har efter en retssag, hvor vedkommende ikke har veeret til stede,
anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at afgere, om en siadan lovgivning er i
overensstemmelse med dette direktiv.

31. I dette gjemed anmoder den Domstolen om at preecisere, om en person, der befinder sig i IR’s
situation, skal anses for at veere omfattet af den retlige ordning, der er fastsat i artikel 8, stk. 2 og 3,
i direktiv 2016/343, hvorefter det er muligt at fuldbyrde den afgerelse, der er truffet efter en

¢ — Jf bl.a. dom af 29.1.2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis), samt af 28.10.2021, Komisia za
protivodejstvie na koruptsijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusjtjestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, preemis 24 og den deri
naevnte retspraksis).

7 — T henhold til artikel 425, stk. 1, nr. 1, i strafferetsplejeloven kan genoptagelse af straffesagen medfere, at dommen ophaeves, og at sagen
hjemvises med henblik pa fornyet realitetsbehandling pa det trin, hvor retten anforer, at den fornyede behandling af sagen skal indledes.

 — Begeeringen kan afvises i to situationer. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afggrelse falder ind under den forste situation.
Den anden situation er den, hvor den demte har faet forkyndt det endelige anklageskrift og uden gyldig grund undlader at give mode i
retsmodet.
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retssag, hvor den pageeldende ikke var til stede (det forste spergsmal), eller snarere af den retlige
ordning, der er omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 4, og artikel 9, hvorefter den pageeldende
har ret til en fornyet provelse (det andet spergsmal).

32. Da disse to regelseet heenger sammen indbyrdes, foreslar jeg, at Domstolen behandler det
forste og det andet preejudicielle spargsmal samlet.

33. Jeg vil indlede min analyse med en undersogelse af ordlyden af artikel 8 og 9 i direktiv
2016/343, hvorefter jeg vil koncentrere den omkring dels de mal, som EU-lovgiver forfolger med
dette direktiv, dels den retspraksis, som Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har
udviklet vedrerende overholdelsen af artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder”.

1. Analyse af ordlyden af artikel 8, stk. 2 og 4, og artikel 9 i direktiv 2016/343

34. Efter at have bekreeftet princippet om, at tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen,
giver EU-lovgiver medlemsstaterne mulighed for at indfere procedurer, hvorefter personer kan
domfeeldes in absentia. I henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 2016/343 kan
medlemsstaterne saledes fastseette, at en retssag kan afholdes, uden at tiltalte er til stede, og at den
afgorelse, der treeffes efter denne retssag, kan fuldbyrdes. Disse bestemmelser hviler pa det
postulat, at tiltalte er blevet underrettet om tidspunktet og stedet for retssagen, séledes at han
kan anses for frivilligt og utvetydigt at have givet afkald pa at veere til stede under retssagen.

35. Som jeg vil pavise, fremgar det nemlig af dette direktivs artikel 8 og 9, at personer, der bliver
demt in absentia under en retssag, kan inddeles i to kategorier. Pa den ene side kategorien for
personer, som med sikkerhed har eller kunne have haft kendskab til tidspunktet og stedet for deres
retssag, og pa den anden side kategorien med andre personer. Personer, som er omfattet af den
anden kategori, har ret til en ny retssag, mens personer i den forste kategori ikke har ret til en
sadan foranstaltning. EU-lovgiver opstiller to betingelser, hvorunder det kan afvises at atholde en
ny retssag'.

36. Den forste betingelse, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2016/343, vedrorer
underretningen af tiltalte. Tiltalte skal i tide veere blevet underrettet om retssagen og oplyst om
konsekvenserne af at undlade at give mode. Med andre ord skal tiltalte have faet kendskab til den
omsteendighed, at der kan treeffes en afgerelse om hans skyld eller uskyld, uden at han er til stede
under retssagen.

37. Den anden betingelse, som er omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 2, litra b), vedrorer tiltaltes
repraesentation ved en advokat. Den omhandler den situation, hvor den pageldende har fiet
kendskab til den berammede retssag og bevidst har valgt at veere repreesenteret ved en juridisk
radgiver i stedet for selv at veere til stede under retssagen''. Dette godtger i princippet, at den
pageeldende har givet afkald pa at deltage i retssagen og samtidig sikret sig muligheden for at
udove retten til et forsvar. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol er af den opfattelse, at
enhver tiltaltes ret til faktisk at lade sit forsvar varetage af en advokat, som i givet fald beskikkes,
horer til de grundleeggende led i en retfeerdig rettergang. En tiltalt mister ikke retten hertil, alene
fordi han ikke personligt deltager i retsforhandlingerne. Det er sdledes af afgerende betydning for

® — Undertegnet i Rom den 4.11.1950, herefter »EMRKc«.

10— Jf. ligeledes 35. betragtning til direktivet.
1 — Jf. ligeledes 37. betragtning til direktiv 2016/343.
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bevarelsen af et retfeerdigt straffesystem, at tiltalte ikke sanktioneres for ikke at give made ved at
fravige retten til at benytte en forsvarer, og at tiltalte gives et passende forsvar i bade forste
instans og under appelsagen '

38. Jeg bemeerker for det forste, at det, for at alle disse betingelser er opfyldt, er nedvendigt, at
tiltalte er blevet underrettet om retssagen. Overholdelsen af dette krav er saledes afgorende med
henblik pa fuldbyrdelse af en dom afsagt efter en retssag, i hvilken den pageeldende ikke har
veeret til stede.

39. Jeg bemeerker for det andet, at manglende overholdelse af denne underretningspligt forer til
anvendelse af reglerne i artikel 8, stk. 4, og artikel 9 i direktiv 2016/343, da de kompetente
nationale myndigheder i sa fald skal sikre, at tiltalte far adgang til en fornyet provelse. Som det
fremgar af ordlyden af disse artikler’®, er de bestemmelser, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 8, stk. 2 og 3, samt bestemmelserne i direktivets artikel 8, stk. 4, og artikel 9, indbyrdes
forbundet pa en sadan made, at de udger et sammenheengende hele, idet underretningen af den
pageeldende udger »vippepunktet« i retning af den ene eller den anden ordning.

40. Reekkevidden af retten til en ny retssag er saledes fastlagt i direktivets artikel 9.

41. Hvad angar formen af den fornyede provelse overlader EU-lovgiver det til medlemsstaterne at
fastseette den retsmiddel- og procedureordning, der skal sikre overholdelsen af retten til et forsvar
for personer, der er demt in absentia. Dette er helt i overensstemmelse med den minimale
karakter af de regler, der opstilles ved direktiv 2016/343", idet direktivet ikke udger et
fuldsteendigt og udtemmende instrument, som har til formal at fastseette samtlige betingelser for
vedtagelsen af en retsafgorelse’. Valget af disse neermere bestemmelser henhegrer under
medlemsstaternes procesautonomi og treeffes ud fra de seerlige kendetegn ved medlemsstaternes
retssystemer.

42. Hvad angar reekkevidden af denne fornyede provelse pélegger EU-lovgiver derimod
medlemsstaterne preecise og utvetydige forpligtelser. EU-lovgiver kreever nemlig, at
medlemsstaterne indferer en procedure, som giver mulighed for en fornyet provelse af sagens
realitet, herunder bedemmelse af nyt bevismateriale, og som desuden kan fere til, at den
oprindelige afgorelse eendres. Dernzest paleegger EU-lovgiver medlemsstaterne at sikre, at tiltalte
i forbindelse med dette nye retsmiddel har ret til at veere til stede og til effektivt at deltage i den
retssag, der folger heraf, i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt i national ret, og
at vedkommende kan udeve retten til et forsvar.

43. EU-lovgiver har her indarbejdet de veesentlige krav til den fornyede provelse, som Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol har fastlagt, og som jeg vil beskrive i punkt 66 og 67 i
dette forslag til afgorelse .

2 _Jf. i denne  henseende  Menneskerettighedsdomstolens = dom  af  13.2.2001, Krombach  mod  Frankrig
(CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89), og af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

¥ — Bestemmelserne om retten til fornyet provelse finder kun anvendelse i det omfang, »det ikke er muligt for de kompetente myndigheder
at opfylde betingelserne fastsat i [artikel 8,] stk. 2, fordi en misteenkt eller tiltalt ikke kan findes, selv om der er blevet gjort en rimelig
indsats« (artikel 8, stk. 4), eller »de betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, ikke [er] overholdt« (artikel 9).

4 — Jf. direktivets artikel 1 samt anden til fjerde og niende betragtning til direktivet.
* — Jf. dom af 19.9.2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, preemis 45-47).

1 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har endvidere fastslaet, at EMRK giver de kontraherende stater en stor frihed til at veelge

de midler, der er egnede til at gore det muligt for deres retssystemer at opfylde kravene i konventionens artikel 6, dog pé betingelse af,
at ressourcerne i national ret er effektive, hvis den anklagede hverken har givet afkald pa at give mode og forsvare sig eller har haft til
hensigt at undslippe retssystemet. Jf. eksempelvis Menneskerettighedsdomstolens dom af 14.6.2001, Medenica mod Schweiz
(CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55).
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44. Efter denne undersogelse af ordlyden af direktiv 2016/343 konstaterer jeg, at en situation, i
hvilken tiltalte hverken er blevet underrettet om retssagen eller om konsekvenserne af at undlade
at give mode, dermed ikke a priori er omfattet af bestemmelserne i direktivets artikel 8, stk. 2, men
af bestemmelserne i direktivets artikel 8, stk. 4.

45. Der er dog stadig en »grazone«, som vedrorer situationen for personer, der ikke er blevet
underrettet om retssagen af en grund, der kan tilskrives dem selv. Det sporgsmal, der nu skal
besvares, er bl.a., om denne fortolkning finder anvendelse i en situation, hvor det ikke har veeret
muligt at underrette tiltalte om retssagen eller om konsekvenserne af at undlade at give mode,
fordi han er flygtet.

46. Har EU-lovgiver med andre ord villet gore overholdelsen af underretningspligten til et absolut
krav, der er uatheengigt af tiltaltes handlemade, og navnlig af grundene til, at tiltalte ikke har
kunnet findes pd trods af de kompetente nationale myndigheders bestreebelser? Kreever
EU-lovgiver, at medlemsstaterne foretager en fornyet provelse, hver gang tiltalte er flygtet?

47. Det er jeg af de grunde, som jeg vil redegore for i det folgende, ikke overbevist om.

48. For det forste folger det af 36. betragtning til direktiv 2016/343, at de kompetente nationale
myndigheders forpligtelse til at underrette tiltalte om retssagen indebeerer, at vedkommende
indkaldes personligt eller ad anden vej gives en officiel og rettidig meddelelse om tid og sted for
retssagen pa en made, der gor det muligt for vedkommende at blive bekendt med retssagen.
EU-lovgiver har ogsa her indarbejdet Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis,
hvorefter en anklaget kun pa grund af sin handleméde kan anses for stiltiende at have afstaet fra
retten til at veere til stede under retssagen, hvis det godtgeres, at den pageldende med rimelig
sandsynlighed kunne forudse konsekvenserne af sine handlinger i denne henseende'. De
nationale domstole skal derfor udvise den forngdne omhu ved at indkalde den anklagede pa
behorig vis'é, hvilket indebeerer, at vedkommende underrettes om atholdelsen af et retsmode pa
en made, sa han ikke kun er bekendt med datoen, tidspunktet og stedet for retsmodet, men ogsa
har tid nok til at forberede sit forsvar og begive sig hen til retslokalet .

49. Det folger imidlertid af 38. betragtning til direktiv 2016/343, at den made, hvorpa tiltalte
underrettes, og navnlig dens tilstreekkelige karakter, kan gores til genstand for en kontrol.
EU-lovgiver bemeerker nemlig, at »[n]ar det afgores, om den mdde, hvorpa den mistenkte eller
tiltalte er blevet underrettet, er tilstraekkelig til at sikre, at den pageeldende er bekendt med
retssagen, bor der, hvor det er relevant, ogsa tages serligt hensyn til den omhu, som de offentlige
myndigheder har udevet for at underrette den pageeldende, og til den omhu, som den pageeldende
har udevet for at modtage den underretning, som er rettet til vedkommende«.

50. Heraf udleder jeg, at medlemsstaterne dermed i hver enkelt sag kan foretage en undersegelse
af den made og de omsteendigheder, hvorpa og hvorunder tiltalte er blevet underrettet. Brugen af
udtrykkene »hvor det er relevant« og »ogsa« har efter min mening til formal at godtgere, at
medlemsstaterne kan tage andre faktorer i betragtning end dem, der vedrerer arten, formen og
indholdet af det dokument, hvorved tiltalte er blevet underrettet. Ved at kreeve, at

17— Jf. blLa. Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 87 og 89), af
24.4.2012, Haralampiev mod Bulgarien (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, § 33), og af 22.5.2012, Idalov mod Rusland
(CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 173).

18— Jf. eksempelvis Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.2.1985, Colozza mod Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), og
af 12.6.2018, M.T.B. mod Tyrkiet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49-53).

¥ — Jf.  eksempelvis = Menneskerettighedsdomstolens ~ dom  af  28.8.2018,  Vyacheslav ~ Korchagin = mod  Rusland
(CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, § 65).
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medlemsstaterne tager »seerligt hensyn« til den omhu, som sével de nationale myndigheder som
tiltalte har udevet for henholdsvis at underrette eller modtage underretningen, lsegger
EU-lovgiver efter min opfattelse veegt pa den handlemade, som begge straffesagens parter udviser.

51. Det er i forbindelse med denne undersogelse, at medlemsstaterne efter min opfattelse kan
tage hensyn til, at tiltalte er flygtet. Dette udtryk er ganske vist neevnt i 39. betragtning til direktiv
2016/343, men er ikke defineret i direktivet. Det er imidlertid almindelig sund fornuft, at det at
veere »flygtet« frem for alt er et udtryk for en handlemade og iseer den handlemade, hvorved en
person skjuler sig, stikker af eller forsager at unddrage sig noget brydsomt, trykkende eller farligt*.

52. Jeg mener derfor, at det er nodvendigt at skelne mellem to situationer i forbindelse med
personer, som er flygtet.

53. Den forste er en situation, hvor tiltalte, pa trods af de nationale myndigheders omhu og
bestraebelser for at underrette vedkommende om tidspunktet og stedet for retssagen og om
konsekvenserne af at undlade at give mode, ikke er blevet underrettet, fordi han bevidst og
forseetligt har tilsidesat sine forpligtelser til at modtage en sddan underretning om retssagen med
det formal at unddrage sig retsforfelgningen. I denne situation, hvor de nationale myndigheder
har truffet alle nedvendige foranstaltninger for at underrette tiltalte, og hvor dennes handlemade
har veeret til hinder for denne underretning, mener jeg, at medlemsstaterne ber kunne fuldbyrde
dommen i overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, i direktiv 2016/343 og neegte at aftholde en ny
retssag.

54. Den anden situation er en situation, hvor tiltalte ikke er blevet underrettet om tidspunktet og
stedet for retssagen af helt andre arsager, som denne ikke har kontrol over, eller som har en legitim
begrundelse, sidsom tiltaltes marginalisering eller sarbarhed. I en saddan situation, hvor den
manglende overholdelse af underretningspligten ikke skyldes tiltaltes bevidste og forseetlige
tilsideseettelse af sine forpligtelser, bor medlemsstaterne sikre, at tiltalte har ret til en ny retssag i
overensstemmelse med principperne i artikel 8, stk. 4, andet punktum, og artikel 9 i direktiv
2016/343.

55. Den skelnen, som jeg foreslar at foretage i forbindelse med personer, som er flygtet, kreever, at
den nationale ret foretager en fuldsteendig undersogelse af alle sagens omstendigheder.

56. Den skal saledes efterprove, om de nationale myndigheder har udvist tilstreekkelig omhu i
deres bestraebelser pa at underrette tiltalte, sikre dennes tilstedeveerelse ved den domsafsigende
ret og finde vedkommende, samtidig med at den i denne forbindelse tager hensyn til arten og
reekkevidden af den pageeldendes forpligtelser til at modtage underretningen om retssagen. Den
nationale ret skal i givet fald pa grundlag af preecise og objektive faktiske omsteendigheder i den
konkrete sag utvetydigt kunne godtgoere, at den pageeldende er blevet underrettet om arten af og
grunden til den tiltale, der er rejst mod ham, og at han bevidst og forseetligt har tilsidesat sine
forpligtelser til at modtage underretningen om retssagen, f.eks. ved at opgive en forkert adresse
eller ved ikke at meddele en adressesendring pa trods af, at han har modtaget instrukser herom.

57. Den fortolkning, som jeg foreslar af ordlyden af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343, bergrer
efter min opfattelse ikke de formal, der forfelges af EU-lovgiver?.

» — Jf. Dictionnaire de l’Académie frangaise og Dictionnaire Larousse.

2 — Jf. dom af 13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Retsmede atholdt, uden at tiltalte er til stede) (C-688/18, EU:C:2020:94, preemis 29 og
den deri neevnte retspraksis).
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2. Teleologisk analyse af direktiv 2016/343

58. Det bemeerkes, at direktiv 2016/343 har til formal at fastleegge feelles minimumsregler
vedrerende retten til at veere til stede under retssagen for at styrke medlemsstaternes gensidige
anerkendelse af og tillid til hinandens strafferetlige systemer?. Det bemeerkes ligeledes, at dette
direktiv i overensstemmelse med Domstolens praksis ikke er et fuldsteendigt og udtemmende
instrument, som har til formal at fastseette samtlige betingelser for vedtagelsen af en retsafgorelse
3, Selv om EU-lovgiver paleegger medlemsstaterne at fastseette bestemmelser om fornyet
provelse for at sikre overholdelsen af retten til et forsvar for personer, der er demt in absentia,
medforer dette ikke nedvendigvis med henblik pa at nad de mal, der forfelges med direktivet, at
disse personer i alle tilfeelde har ret til en ny retssag.

59. Som Domstolen har fastslaet i kendelse af 14. januar 2021, UC og TD (Anklageskrift beheeftet
med formalitetsmangler)*, tilkommer det den nationale ret at »sikre en ligeveegt mellem pa den
ene side overholdelsen af retten til forsvar og pa den anden side nedvendigheden af at sikre en
effektiv retsforfelgning og sikre, at proceduren afvikles inden for en rimelig frist«*. En s& sneever
opfattelse af retten til en retfeerdig rettergang, som systematisk kreever, at der skal veere mulighed
for fornyet provelse, selv i det tilfeelde, hvor det de facto er umuligt for de kompetente nationale
myndigheder at underrette tiltalte om retssagen, fordi vedkommende er flygtet og bevidst og
forseetligt har tilsidesat sine forpligtelser til at modtage denne underretning, risikerer imidlertid
at give neering til visse tiltaltes rettigheds- og proceduremisbrug i deres hiab om at kunne
paberabe sig en overskridelse af den rimelige frist eller en foreldelse af strafansvaret, hvilket kan
fore til forsinkelser i retsplejen, afskraekkelse af ofrene, som maske skal baere de psykiske og
okonomiske omkostninger ved flere retsmeder, og endog til retsneegtelse.

60. De regler, der er fastsat i artikel 8, stk. 2-4, og artikel 9 i direktiv 2016/343, skal saledes gore det
muligt at sikre en ligeveegt mellem pa den ene side en effektiv retsforfelgning og en god retspleje
ved at give medlemsstaterne mulighed for at fuldbyrde en afgerelse over for en person, som
abenbart har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler ham, og dermed har gjort det umuligt for de
kompetente nationale myndigheder at underrette ham om retssagen, hvorved han har unddraget
sig retsforfolgningen, og pa den anden side retten til fornyet provelse, som skal sikre retten til et
forsvar for en person, som ikke har villet undlade at give mode og forsvare sig og ikke har haft til
hensigt at skjule sig for retssystemet.

61. Endelig er den fortolkning, som jeg foreslar, i trad med den retspraksis, som Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol har udviklet vedrerende overholdelsen af EMRK’s artikel 6, stk. 1.

3. Analyse af Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis

62. Domstolen har i dom af 13. februar 2020, Spetsializirana prokuratura (Retsmgade atholdt, uden
at tiltalte er til stede)®, anfert grundene til, at der skal tages hensyn til Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis vedrgrende overholdelsen af retten til at veere til stede
under retssagen i forbindelse med fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2016/343%.

2 — Jf. artikel 1 i samt anden til fjerde, niende og tiende betragtning til direktiv 2016/343.

% — Jf. i denne retning dom af 19.9.2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, preemis 45-47).
# — C-769/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:28.

% — Denne kendelses preemis 45 og den deri neevnte retspraksis.

% — C-688/18, EU:C:2020:94.

¥ — Jf. denne doms preemis 34 og 35.
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EU-lovgiver har nemligi 11., 13., 33., 45., 47. og 48. betragtning til dette direktiv klart givet udtryk
for sin vilje til at styrke og garantere en effektiv anvendelse af retten til retfeerdig rettergang i
forbindelse med straffesager ved i EU-retten at indarbejde den retspraksis, som
Menneskerettighedsdomstolen har udviklet med hensyn til overholdelsen af EMRK’s artikel 6,
stk. 1.

63. Med hensyn til denne artikel har Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol fastslaet, at en
persons flugt er tilstreekkeligt kvalificeret, hvis den pageeldende person ved, at der er indledt en
straffesag mod ham, kender arten af og grunden til tiltalen og ikke agter at deltage i retssagen
eller har til hensigt at unddrage sig retsforfelgningen .

64. I denne sammenheeng reesonnerer Menneskerettighedsdomstolen i to omgange.

65. I forste omgang afgor Menneskerettighedsdomstolen, om det pa grundlag af objektive og
relevante faktiske omsteendigheder er godtgjort, at tiltalte har afstdet fra sin ret til at give mede
og forsvare sig, eller at han har haft til hensigt at undslippe retssystemet. I denne forbindelse
kraever Menneskerettighedsdomstolen, at de nationale domstole udviser den forngdne omhu ved
personligt at underrette tiltalte om den tiltale, der er rejst mod ham, og ved at indkalde ham pa
behorig vis®. Ifplge Menneskerettighedsdomstolen kan visse tilstreekkelige faktiske
omstendigheder og konstateringer, nar tiltalte ikke har modtaget en officiel underretning, gore
det muligt utvetydigt at godtgere, at tiltalte er blevet underrettet om, at der er indledt en
straffesag mod ham, kender arten af og grunden til tiltalen og ikke agter at deltage i retssagen
eller har til hensigt at unddrage sig retsforfolgningen®. Det er i denne sammenheng, at
Menneskerettighedsdomstolen undersoger, om de kompetente nationale myndigheder har udvist
tilstreekkelig omhu i deres bestreebelser pa at finde tiltalte og underrette vedkommende om
straffesagen®, bl.a. ved at iveerkseette en passende eftersogning®. I dom af 11. oktober 2012,
Abdelali mod Frankrig®, bemeerkede Menneskerettighedsdomstolen saledes, at alene det
forhold, at sagsegeren ikke opholder sig pa sit seedvanlige opholdssted eller sine foraeldres bopeel,
ikke er tilstraekkeligt til at antage, at vedkommende havde kendskab til retsforfelgningen og sagen
mod ham, og at han var »flygtet«.

66. Nar disse konstateringer ikke er tilstreekkelige, undersoger Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol i anden omgang, i hvilket omfang tiltalte med sikkerhed har haft
mulighed for at veere til stede under en ny retssag®. Ifelge Menneskerettighedsdomstolen er

# — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98-101).

» — Jf. fodnote 18 i dette forslag til afgerelse. Ifolge Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis kan en sadan afstaelse ikke
udledes af hverken en vag og uofficiel underretning (jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.5.2006, Kounov mod Italien,
CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, § 47), af en simpel antagelse eller af det simple forhold, at en person er flygtet (jf.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.2.1985, Colozza mod Italien, CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, § 28).

% — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98-101), af 23.5.2006,
Kounov mod Bulgarien (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 48), af 26.1.2017, Lena Atanasova mod Bulgarien
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52), og af 2.2.2017, Ait Abbou mod Frankrig (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62-65).

1 — 1 dom af 12.2.1985, Colozza mod Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28), anferte Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, at den observerede situation »er vanskeligt forenelig med den omhu, som de kontraherende stater skal
udvise for at sikre den faktiske udevelse af de rettigheder, der er sikret ved artikel 6 [i EMRK]«. I dom af 12.6.2018, M.T.B. mod Tyrkiet
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 51-54), fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at den ret, der havde behandlet sagens realitet,
ikke havde udvist al den forngdne omhu i sine bestrebelser pa at lokalisere sagsegeren, idet den havde begreenset sig til at forkynde
afgorelsen i overensstemmelse med bestemmelserne i national ret. Ifslge Menneskerettighedsdomstolen er denne forkyndelse alene
ikke tilstreekkelig til at fritage staten for sine forpligtelser i henhold til artikel 6 i EMRK.

% — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.2.1985, Colozza mod Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28).

¥ — CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, § 54.

3 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.2.1985, Colozza mod Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 29), og af 1.3.2006,
Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 101 in fine).
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pligten til at garantere, at den anklagede har ret til at veere til stede i retsmodet — enten under den
forste retssag, der indledes mod ham, eller i forbindelse med en fornyet provelse af sagen — et af de
veesentligste elementer i EMRK’s artikel 6. Er dette ikke tilfeeldet, anses retssagen for at veere
»abenbart [...] i strid med [EMRK’s] artikel 6« eller for en »abenbar retsneegtelse« .

67. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol kraever séledes, at tiltalte har mulighed for at fa
retmeessigheden af den tiltale, der er rejst mod ham, prevet pa ny, for sa vidt angar savel de
faktiske som de retlige omsteendigheder, ved en domstol »med fuld provelsesret« under tiltaltes
tilstedeveerelse *, hvorved den pageeldende gives alle de garantier for en retferdig rettergang, der
er fastsat i artikel 6 i EMRK. Den giver dog de kontraherende stater »en stor frihed til at veelge de
midler, der er egnede til at gore det muligt for deres retssystemer at opfylde kravene i [denne
artikel]«, dog péa betingelse af, at »ressourcerne i national ret er effektive, hvis den anklagede
hverken har givet afkald pa at give mode og forsvare sig eller har haft til hensigt at undslippe
retssystemet«¥.

68. De séledes fremforte principper blev anvendt af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
i dom af 26. januar 2017, Lena Atanasova mod Bulgarien®. I den sag, der gav anledning til denne
dom, skulle Menneskerettighedsdomstolen tage stilling til, hvorvidt Varhoven kasatsionen sad
(overste kassationsdomstol, Bulgarien) havde tilsidesat artikel 6, stk. 1, i EMRK ved pa grundlag
af strafferetsplejelovens artikel 423, stk. 1 — som er omhandlet i neerveerende preejudicielle
foreleeggelse — at give afslag pa en begeering om genoptagelse af straffesagen indgivet af en
appellant, som var flygtet, med den begrundelse, at appellanten havde forsegt at undslippe
retssystemet og dermed ved sin culpese adfeerd havde gjort det umuligt for sig selv at deltage i
straffesagen®.

69. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fandt, at dette afslag ikke udgjorde en sddan
tilsideseettelse, for sa vidt som den anklagede bevidst og gyldigt havde givet stiltiende afkald pa
sin ret til at give personligt mode ved domstolene, som er sikret ved EMRK'’s artikel 6, stk. 1.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog indledningsvis, at appellanten var blevet behorigt
underrettet om, at der var indledt en straffesag mod hende, og om de anklager, der var rejst mod
hende, og at appellanten havde vedkendt sig de faktiske omsteendigheder og erkleeret sig rede til at
afgive detaljerede forklaringer og forhandle om strafudmalingen. Menneskerettighedsdomstolen
fastslog ligeledes, at det ikke havde veeret muligt at overbringe appellanten indkaldelsen pa grund
af dennes adressesendring, hvilken eendring hun havde undladt at underrette de kompetente
myndigheder om. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at de nationale myndigheder i gvrigt
havde truffet de foranstaltninger, der med rimelighed kunne anses for ngdvendige for at sikre, at
tiltalte var til stede under retssagen. I denne sag havde myndighederne forst forsegt at indkalde
appellanten pa den adresse, som hun havde opgivet, inden de efterfolgende sogte efter hende pa
hendes kendte adresser og i feengslerne, hvorefter de endelig ligeledes sikrede sig, at hun ikke
havde forladt det nationale omrade®.

% — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 84), og af 12.6.2018,
M.T.B. mod Tyrkiet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 61).

% — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.2.1985, Colozza mod Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 31 og 32).

7 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 14.6.2001, Medenica mod Schweiz (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55). Jf. ligeledes
Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.2.1985, Colozza mod Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 30), og af 1.3.2006,
Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82).

¥ — CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.
¥ — Jf. denne doms § 27 og 28.
% — Jf. denne doms § 52 og 53.
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70. Det er derimod ikke den konklusion, som Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
naede frem til i dom af 23. maj 2006, Kounov mod Bulgarien*. I denne dom fastslog
Menneskerettighedsdomstolen nemlig, at der var sket en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i
EMRLK, idet sagsogeren, der var blevet demt in absentia, var blevet neegtet retten til at genoptage
straffesagen, uden at myndighederne havde fastslaet, at han utvetydigt havde givet afkald pa sin ret
til at give mode. I den naevnte dom fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at tiltalte var blevet
afhert om de strafbare handlinger, men ikke personligt var blevet underrettet om, at der var rejst
tiltale mod ham. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at eftersom sagsegeren ikke var blevet
underrettet om de anklager, der var rejst mod ham, var der intet i det materiale, den havde faet
forelagt, der gjorde det muligt at godtgere, at sagsegeren var bekendt med, at sagen var blevet
indledt, og at den var blevet optaget til dom, eller med datoen for retssagen.
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at sagsegeren efter at veere blevet athert af politiet om de
faktiske omsteendigheder kun kunne antage, at der ville blive indledt en sag, men at han under
ingen omsteendigheder kunne have et precist kendskab til de anklager, der ville blive rejst mod
ham*.

71. Jeg bemeerker, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol saledes ogsa seger at sikre en
ligeveegt mellem overholdelsen af retten til et forsvar for en person, der ikke har veeret til stede
under retssagen, og nedvendigheden af at sikre en effektiv strafferetlig forfelgning i situationer,
hvor den pageldende utvetydigt har givet udtryk for sit enske om at undslippe den.

72. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen fastslar, at
artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 2016/343 omfatter en situation, hvor den nationale ret under
hensyntagen til alle de konkrete omsteendigheder, der kendetegner den omhandlede situation,
konstaterer, at tiltalte, pa trods af den omhu og de bestrebelser, som de kompetente nationale
myndigheder har udvist for at underrette tiltalte om retssagen og om konsekvenserne af at
undlade at give made, bevidst og forseetligt har tilsidesat sine forpligtelser til at modtage en sadan
underretning med det formal at unddrage sig retsforfelgningen.

73. 1 forbindelse med denne undersegelse tilkommer det den nationale ret at fastleegge arten og
reekkevidden af de forpligtelser, der pahviler tiltalte med henblik pa at blive underrettet, og i givet
fald pa grundlag af preecise og objektive faktiske omsteendigheder utvetydigt at godtgere, at den
pageldende kendte arten af og grunden til den tiltale, der var rejst mod ham, og bevidst og
forseetligt flygtede.

74. Artikel 8, stk. 4, andet punktum, og artikel 9 i direktiv 2016/343 skal fortolkes séledes, at de
ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der ikke skal foretages en fornyet provelse,
nar tiltalte er flygtet efter at veere blevet underrettet om den tiltale, der er rejst mod ham, i den
indledende undersogelsesfase, men inden han blev underrettet om det endelige anklageskrift,
forudsat at den nationale ret foretager ovennaevnte konstateringer.

# — CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, § 32, 49, 53 og 54. Jf. ligeledes principiel dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 100), i hvilken Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog, at sddanne
omsteendigheder ikke var godtgjort, da der ikke foreld andre objektive elementer end det forhold, at den anklagede ikke var til stede pa
sit seedvanlige opholdssted, idet de nationale myndigheder tog for givet, at sagsogeren var indblandet i den forbrydelse, han var
anklaget for, eller var ansvarlig for denne forbrydelse. Menneskerettighedsdomstolen anlagde den samme tilgang i dom af 28.9.2006,
Hu mod Italien (CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, § 53-56).

# — 1 dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 85), fastslog Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol imidlertid, at forleengelsen af fristen for at appellere udeblivelsesdommen, hvor tiltalte fik mulighed for at
veere til stede i retsmodet i anden instans og anmode om fremleggelse af nye beviser, udgjorde en mulighed for en ny afgerelse om
tiltalens retmeessighed, for s& vidt angik savel de faktiske som de retlige omstendigheder, hvilket gjorde det muligt at konkludere, at
retssagen som helhed havde veeret retfeerdig.
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75. Henset til det svar, som jeg foreslar at give pa det forste og det andet preejudicielle spergsmal,
der er blevet behandlet samlet, finder jeg det ufornedent at besvare det tredje preejudicielle
sporgsmal.

V. Forslag til afgerelse

76. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) forelagte preejudicielle
sporgsmal som folger:

»1) Artikel 8, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016

3)

16

om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager skal fortolkes siledes, at den omfatter en situation, hvor den
nationale ret under hensyntagen til alle de konkrete omsteendigheder, der kendetegner den
omhandlede situation, konstaterer, at tiltalte, pa trods af den omhu og de bestrabelser, som
de kompetente nationale myndigheder har udvist for at underrette tiltalte om retssagen og
om konsekvenserne af at undlade at give mede, bevidst og forseetligt har tilsidesat sine
forpligtelser til at modtage en sadan underretning med det formal at unddrage sig
retsforfelgningen.

I forbindelse med denne undersegelse tilkommer det den nationale ret at fastleegge arten og
reekkevidden af de forpligtelser, der pahviler tiltalte med henblik pa at blive underrettet, og i
givet fald pa grundlag af preecise og objektive faktiske omstendigheder utvetydigt at
godtgore, at den pageeldende kendte arten af og grunden til den tiltale, der var rejst mod
ham, og bevidst og forseetligt flygtede.

Artikel 8, stk. 4, andet punktum, og artikel 9 i direktiv 2016/343 skal fortolkes séledes, at de
ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der ikke skal foretages en fornyet
provelse, nar tiltalte er flygtet efter at veere blevet underrettet om den tiltale, der er rejst mod
ham, i den indledende undersogelsesfase, men inden han blev underrettet om det endelige
anklageskrift, forudsat at den nationale ret foretager ovennzaevnte konstateringer.«
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