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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 11. november 20211

Sag C-559/20

Koch Media GmbH
mod
FU

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Saarbriicken (den regionale
appeldomstol i Saarbriicken, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — direktiv 2004/48/EF — artikel 14 —
sagsomkostninger og andre udgifter — advokatsaleer for fremseettelse af et udenretligt krav —
bestemmelse, der fastseetter en begreensning af de saleerer, der kan kreeves erstattet i tilfeelde af, at
kreenkelsen begas af en fysisk person, der handler uden for enhver form for erhvervsmeessig
virksomhed — urimelig veerdi under det konkrete tilfeeldes seerlige omsteendigheder —
artikel 13 — erstatning — uretmeessighed«

1. Et selskab med hjemsted i Tyskland, som er indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder
over et computerspil, antog en advokat til at fremseette et udenretligt krav om, at en person, som
havde kreenket disse rettigheder, bragte sin adferd til opher, hvilket blev accepteret af den
pageeldende person.

2. I henhold til tysk ret skal den kreenkende part som udgangspunkt betale advokatens saleerer for
sin medvirken i forbindelse med forsvaret for indehaveren af de intellektuelle
ejendomsrettigheder. Det tillades imidlertid at begreense belgbet, nar den ulovlige adfeerd udeves
af en fysisk person, der handler uden for enhver form for erhvervsmeessig virksomhed.

3. I den foreliggende sag er de opkreevede salerer (984,60 EUR) efter denne persons opfattelse
ungdigt hegje, hvorfor vedkommende har afvist at betale dem. Personens indsigelse har givet
anledning til en tvist, hvori den foreleeggende ret sammenfattende onsker at fa oplyst:

— om udgifterne til advokatens saleerer i forbindelse med det udenretlige krav henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 2004/48/EF?

— i bekreeftende fald om de kan henferes under artikel 14 (»sagsomkostninger« eller »andre
udgifter«) eller artikel 13 (»erstatning«) i direktiv 2004/48

! — Originalsprog: spansk.
* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29.4.2004 om héndheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45,
berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16).
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— om den nationale lovgivning, hvori der fastseettes en gvre greaense for saleererne, medmindre
billighedshensyn taler for ikke at anvende denne greense, er i overensstemmelse med savel
direktiv 2004/48 som direktiv 2001/29/EF? og direktiv 2009/24/EF*, samt hvilke faktorer der
kan have indflydelse pa fastseettelsen af det pageeldende belgb.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 2004/48
4. Artikel 1 (»Genstand«) bestemmer:

»Dette direktiv vedrerer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at
sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. I dette direktiv omfatter udtrykket
»intellektuelle ejendomsrettigheder« ogsa industrielle ejendomsrettigheder.«

5. Artikel 2 (»Anvendelsesomride«) er affattet som folger:

»1. Med forbehold af de midler, der er indfort eller kan indferes i feellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder
de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i
overensstemmelse med artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som
fastsat i feellesskabsretten og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.

[...]«
6. Artikel 3 (»Almindelige bestemmelser«) har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige
for at sikre hidndhevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette
direktiv. Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere fair og rimelige, de ma ikke
veere unedigt komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke indebeere urimelige frister eller
medfore ugrundede forsinkelser.

2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskreekkende virkning, og de skal anvendes pa en sddan made, at der ikke
opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.«

7. Artikel 13 (»Erstatning«) foreskriver:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begering af den
forurettede paleegger den kraenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans
aktiviteter medforte en sddan kreenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i
rimeligt forhold til det tab, denne har lidt som folge af kreenkelsen.

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i
informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10).

* — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 23.4.2009 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EUT 2009, L 111, s. 16).
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Nar de retslige myndigheder fastsaetter erstatningen

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, sasom negative skonomiske konsekvenser,
herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kreenkende parts uberettigede
fortjeneste, og, nar det er hensigtsmeessigt, andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den
ikke-okonomiske skade, rettighedshaveren har lidt som felge af kreenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nar det er hensigtsmeessigt, fastseette erstatningen til et
fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til storrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pageeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2. Isager, hvor den kreenkede part har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at vide
det eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige
myndigheder kan treeffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan veere fastsat pa forhand.«

8. Det bestemmes i artikel 14 (»Sagsomkostninger«):

»Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger og andre
udgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt, som generel regel beeres af den part,
der har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette.«

2. Direktiv 2001/29
9. Det fremgar af artikel 8 (»Sanktioner og retsmidler«):

»1. Medlemsstaterne indferer passende sanktioner og retsmidler over for kreenkelser af de
rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, og de treeffer de foranstaltninger, der er
nodvendige for at sikre, at sanktionerne og retsmidlerne finder anvendelse. Sanktionerne skal
veere effektive, std i et rimeligt forhold til kreenkelsen og veere afskraekkende.

2. Hver medlemsstat treffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at
rettighedshavere, hvis interesser pavirkes af en kreenkelse pd dens omride, kan anlegge
erstatningssegsmal og/eller kraeve nedlagt forbud og i givet fald kreeve beslagleggelse af det
materiale, der ligger til grund for kreenkelsen, samt de i artikel 6, stk. 2, neevnte anordninger,
produkter eller komponenter.

3. Medlemsstaterne sikrer, at rettighedshaverne kan kreve nedlagt forbud over for

mellemmeend, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke ophavsrettigheder eller
besleegtede rettigheder.«
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3. Direktiv 2009/24

10. Artikel 7 (»Seerlige beskyttelsesforanstaltninger«) bestemmer:

»1. Uden at det bergrer artikel 4, 5 og 6, treeffer medlemsstaterne i overensstemmelse med deres
nationale lovgivning passende foranstaltninger over for en person, som foretager en af de folgende

handlinger:

a) enhver form for omseetning af en kopi af et edb-program, nar den pageeldende ved eller har
grund til at tro, at det er en ulovlig kopi

b) besiddelse i kommercielt gjemed af en kopi af et edb-program, nér den pageeldende ved eller
har grund til at tro, at det er en ulovlig kopi

c) enhver form for omsetning eller besiddelse i kommercielt gjemed af et hvilket som helst
middel, hvis eneste formal er at lette ulovlig fjernelse eller omgéelse af tekniske indretninger,
som matte veere blevet anvendst til at beskytte et edb-program.

2. En ulovlig kopi af et edb-program skal beslagleegges i overensstemmelse med den pageeldende
medlemsstats lovgivning.

3. Medlemsstaterne kan fastseette, at de i stk. 1, litra c¢), omhandlede midler skal beslagleegges.«

B. Tysk ret. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz®

11. § 97 foreskriver, at enhver, som kreenker intellektuelle ejendomsrettigheder eller andre
rettigheder, som er beskyttet i UrhG, kan paleegges at bringe kreenkelsen til opher af offeret herfor.

12. Det bestemmes i § 974, i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen:

»1) Inden der anleegges sogsmal, skal® den kraenkede part fremsende en advarselsskrivelse til den
kreenkende part om at bringe forholdet til opher og give den pageldende mulighed for at bileegge
tvisten ved at afgive erklering om en undladelsesforpligtelse, der udlgser en passende
konventionalbod i tilfeelde af overtreedelse.

2) Advarselsskrivelsen skal pa en klar og forstaelig made indeholde:

1. en angivelse af navnet eller selskabsnavnet pa den forurettede, safremt det ikke er den
forurettede selv, men en repreesentant herfor, som rejser kravet

2. en ngjagtig beskrivelse af den begaede kreaenkelse af en rettighed

3. en detaljeret beregning af betalingskravene, alt atheengig af, om der er tale om en
skadeserstatning eller en godtgerelse af udgifter, og

> — Lov om ophavsret og besleegtede rettigheder af 9.9.1965 (BGBL 1965 1, s. 1273, herefter »UrhG«).
¢ — Jf herom i punkt 56 i dette forslag til afgerelse.
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4. i tilfeelde af, at der kreeves en erkleering om forpligtelse til at undlade at udeve en bestemt
adfeerd, en angivelse af, i hvilken grad den foreslaede forpligtelse reekker videre end den
kreenkelse, der er genstand for kravet.

Et krav, der ikke opfylder forste punktum, har ingen retsvirkning.

3) Séfremt pakravet er berettiget og i overensstemmelse med stk. 2, forste punktum, punkt 1-4,
kan der kreeves godtgorelse af de nedvendige omkostninger. Med hensyn til anvendelsen af en
advokats tjenester er godtgerelsen af udgifter — for sa vidt angar advokatsaleerer — begreenset til
et belgb svarende til en sagsveerdi pa 1 000 EUR i forbindelse med et sogsmal vedrerende forbud
og ophor, sdfremt den person, mod hvem kravet rejses:

1. er en fysisk person, som ikke anvender veerker, der er beskyttede i henhold til neerveerende lov,
eller andre ved neerveerende lov beskyttede genstande i forbindelse med sin erhvervsmeessige
eller selvsteendige erhvervsmeessige virksomhed, og

2. ikke allerede er forpligtet til at undlade at udeve bestemte former for adfeerd som folge af en
kontraktmeessig rettighed hos den person, der rejser kravet, eller pa grundlag af en endelig
retsafgorelse eller et fogedforbud.

Den i andet punktum angivne veerdi finder ligeledes anvendelse, safremt der pd samme tid
paberabes en ret til at nedleegge forbud og en ret til at kreeve undladelse. Andet punktum finder
ikke anvendelse, safremt den pageeldende veerdi er urimelig under det konkrete tilfeeldes seerlige
omstendigheder.«

II. Faktiske omstendigheder og de praejudicielle sporgsmal

13. Koch Media GmbH, som driver virksomhed med computerspil i erhvervsmeessigt sjemed, er
— inden for tysk omrade — indehaver af eksklusive ophavsretsbesleegtede rettigheder til at stille det
professionelt udviklede computerspil » This War of Mine« til radighed for almenheden’.

14. FU er en fysisk person, som ikke handler i erhvervsmeessigt gjemed, og som i mindst 13
tilfeelde i tidsrummet fra den 26.-28. november 2014 kreenkede Koch Medias rettigheder ved via
sin internetforbindelse at dele spillet pa en fildelingsplatform og offentligt at tilbyde andre
personer at downloade det.

15. Med henblik pa at gore sine rettigheder geeldende antog Koch Media et advokatkontor, som
pa selskabets vegne sendte en advarselsskrivelse til FU, hvori vedkommende blev anmodet om at
forpligte sig til at ophere med at stille spillet til radighed for offentligheden og om at yde
skadeserstatning.

16. Advarselsskrivelsen bar frugt: Den kreenkende part accepterede kravet, og der var ikke behov
for en efterfolgende retslig indgriben.

7 — Ingen af parterne har bestridt, at spillet indeholder elementer, som kan beskyttes via reglerne om intellektuelle ejendomsrettigheder.
Den foreleeggende ret har bemeerket, at computerspil som det her omtvistede nyder beskyttelse i den tyske lovgivning vedrerende
ophavsrettigheder, hvorfor de er omfattede af garantierne i direktiv 2004/48, jf. dets artikel 2.
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17. Advokatbistanden medforte udgifter for Koch Media pa 984,60 EUR, som selskabet kreevede
godtgjort af den kreenkende part. Belobet blev beregnet ved at anvende en procentsats pa en
estimeret sagsveerdi pa 20 000 EUR®.

18. Idet FU var uenig i storrelsen af de saleerer, om hvis godtgerelse der var rejst krav imod ham,
blev der anlagt en retssag til provelse heraf.

19. I forste instans demte Amtsgericht Saarbriicken (byretten i Saarbriicken, Tyskland) ved dom
af 12. marts 2019 den kreenkende part til at betale 124 EUR og frifandt i gvrigt sagsegte®. Som
begrundelse stottede retten sig pd UrhG’s § 974, stk. 3.

20. Koch Media iveerksatte appel ved Landgericht Saarbriicken (den regionale appeldomstol i
Saarbriicken, Tyskland) med pastand om anerkendelse af selskabets ret til fuld godtgerelse af
advokatudgifterne.

21. Efter at have redegjort for sin fortolkning af national ret™ tvivler appeldomstolen pa, at de
geldende direktiver pa dette omrade tillader en begreensning i de saleerer, der skal godtgeres af
den kreenkende part, nar denne er en fysisk person, som ikke udgver erhvervsmeessig virksomhed.

22. Efter appeldomstolens opfattelse fastslog Domstolen i dommen i sagen United Video
Properties, at en lovgivning, der har til formal at udelukke en unedigt hej godtgerelse, under
visse omsteendigheder kan veere berettiget. Det er imidlertid afgerende for bedemmelsen af den
foreliggende sag, om de principper, der er lagt til grund i den neevnte dom, ogsa geelder, nar der
pé sagsogtes side deltager en fysisk person, der ikke handler i erhvervsmaessigt gjemed.

23. Efter appeldomstolens opfattelse har UrhG’s § 974, stk. 3, fjerde punktum, vendt forholdet
mellem regel og undtagelse i artikel 14 i direktiv 2004/48 om: Nar sagsegte er en fysisk person,
kan en fuld erstatning for omkostningerne kun komme i betragtning i Tyskland, nar resultatet
ellers vil veere urimeligt.

24. Appelretten har ligeledes bemeerket, at de tyske domstole er uenige om, hvorvidt det er muligt
at fortolke undtagelsen i UrhG’s § 97a, stk. 3, fjerde punktum, pa en made, som er i
overensstemmelse med direktiv 2004/48.

25. Pa denne baggrund har Landgericht Saarbriicken (den regionale appeldomstol i Saarbriicken)
forelagt Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) a) Skal artikel 14 i direktiv 2004/48 fortolkes saledes, at reglen omfatter nedvendige
advokatudgifter som »sagsomkostninger« eller som »[andre] udgifter«, som en indehaver
af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2004/48 atholder
ved, at han udenretligt rejser krav om undladelse ved hjeelp af en advarselsskrivelse mod en
person, der har tilsidesat disse rettigheder?

b) Safremt spergsmal la besvares bensegtende: Skal artikel 13 i direktiv 2004/48 fortolkes
saledes, at den i spergsmadl 1la neevnte regel omfatter advokatudgifter som
erstatningsberettigede?

8 — Til resultatet (964,60 EUR) skulle leegges et udleeg pa 20 EUR.

° — Belgbet pa 124 EUR blev fundet ved at beregne en procentsats af en sagsveerdi pa 1 000 EUR, med tilleeg af udleeg (20 EUR).
1 — Jf. punkt 29 ff. i dette forslag til afgorelse.

' — Dom af 28.7.2016 (C-57/15, EU:C:2016:611, herefter »dommen i sagen United Video Properties«).

6 ECLLI:EU:C:2021:918



2)

III.

26.

27.

28.

IV.

a)

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-559/20
KocH MEDIA

Skal EU-retten, iseer under hensyntagen til
— artikel 3, 13 og 14 i direktiv 2004/48
— artikel 8 i direktiv 2001/29 og

— artikel 7 i direktiv 2009/24

fortolkes saledes, at en indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i
artikel 2 i direktiv 2004/48 principielt har krav pa erstatning for de samlede i spargsmal
la neevnte advokatudgifter, i hvert fald for en rimelig og veesentlig del heraf, selv om

— den af en fysisk person foretagne kreenkelse er begaet uden for dennes erhvervsmaessige
virksomhed og

— en national ordning i dette tilfeelde fastleegger, at saidanne udgifter til advokat normalt
kun kan erstattes efter en nedsat veerdi af kravet?

Hvis svaret pa sporgsmal 2a er bekreeftende: Skal de i spergsmal 2a neevnte EU-retlige
bestemmelser fortolkes saledes, at en undtagelse til det i spergsmal 2a neevnte princip,
ifolge hvilket rettighedshaveren skal have erstattet de i spergsmal la neevnte
advokatudgifter med det fuldsteendige belob, eller i hvert med en rimelig og veesentlig del
heraf, kan komme i betragtning, idet der tages hensyn til andre faktorer (som f.eks. hvor
aktuelt veerket er, hvor leenge det er tilgeengeligt, og om kreenkelsen er foretaget af en
fysisk person uden for dennes erhvervsmeessige interesser), selv om tilsideseettelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2004/48 bestar i
fildeling, dvs. i at stille veerket til radighed for almenheden ved, at det tilbydes alle
deltagere i en frit tilgeengelig peer-to-peer-bers at downloade veerket gratis, men uden
digital rights management (DRM)?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Anmodningen om preejudiciel afgerelse indgik til Domstolen den 26. oktober 2020.

Der er indgivet skriftlige indleeg af Koch Media, den tyske regering og Europa-Kommissionen.

Det er ikke blevet anset for nedvendigt at afholde et retsmade.

Bedgmmelse

A. Preeciseringer vedrorende den mnationale lovgivning, der finder anvendelse ifolge
forelceggelsesafgorelsen

29. Den foreleggende ret har fortolket de geeldende nationale bestemmelser og beskrevet den
nationale praksis pa den nedenfor gengivne méde. Domstolen skal som udgangspunkt henholde
sig til denne redegorelse, eftersom opgaven med at fastleegge reekkevidden af den nationale
lovgivning tilkommer den foreleeggende ret.
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30. I henhold til UrhG’s § 97a, sammenholdt med § 97, stk. 1, kan den kreenkede indehaver af
intellektuelle ejendomsrettigheder kreeve, at den kreenkende part bringer den ulovlige adfeerd til
ophor og betaler en skadeserstatning.

31. Som hovedregel fremszetter rettighedshaveren i forste omgang - via en advokat - sit krav om at
bringe den ulovlige adfeerd til opher. Advokaten fremsender en advarselsskrivelse i henhold til
UrhG’s § 97a, stk. 1, som har til formal at fa den kreenkende part til at afgive en sdkaldt
»undladelseserkleering under trussel om en konventionalbod«.

32. Afgivelsen af en sddan erkleering eliminerer faren for gentagelse og opfylder kravet om
undladelse. Det er sa ikke leengere nedvendigt og heller ikke muligt at gore kravet geeldende ved et
sagsanleeg. I denne henseende opfylder kravet malseetningen om at undga en retssag.

33. I henhold til UrhG’s § 974, stk. 3, far en rettighedshaver, hvis ophavsret er blevet kreenket, i
princippet erstatning af den kreenkende part for de »nedvendige omkostninger«.

34. Ved fastleeggelsen af ordningen for, hvilke »nedvendige omkostninger« i forbindelse med det
udenretlige krav der kan kvalificeres som advokatsaleerer, skal Gesetz {iber die Vergiitung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) '* leegges til grund.

35. Folgende fremgar af RVG:

— Godtgerelsen af advokatsaleerer beregnes ud fra de i samme lov fastsatte takster. Hojere
omkostninger end de i RVG fastsatte erkleerer domstolene som regel for
ikke-erstatningsberettigede.

— De saleerer, som en advokat kan kraeve af sin klient, er afheengige af sagsveerdien. Jo hgjere
sagsveerdi, desto hojere er saleeret.

36. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) har fastsldet, at en sags veerdi i forbindelse
med krav om undladelse fremsat af indehaveren af rettigheder vedrerende film, musik eller
DVD’er som minimum belgber sig til 10 000 EUR.

37. I henhold til UrhG’s § 974, stk. 3, andet punktum, er sagsveerdien, hvoraf der beregnes en
procentsats, imidlertid begreenset til 1000 EUR, safremt modtageren af kravet: 1) er en fysisk
person, der ikke benytter de beskyttede veerker eller genstande til sin erhvervsmeessige eller selv-
steendige erhvervsmaeessige virksomhed, og 2) ikke allerede er forpligtet til undladelsen pa grun-
dlag af en kontraktmeessig rettighed hos den person, der rejser kravet, eller som folge af en
retsgyldig retsafgorelse eller et fogedforbud.

38. Dette loft over tvistens veerdi geelder i forholdet mellem rettighedshaver og
rettighedskreenker, men ikke mellem rettighedshaver og dennes egen advokat. Advokaten
fakturerer rettighedshaver for sine saleerer pa grundlag af den faktiske sagsveerdi (dvs. uden nogen
belobsgreense), hvilket kan medfore veesentlige forskelle **.

2 — Lov om advokatsaleerer (herefter »RVG«).

13— Eksempelvis kan en rettighedshaver, som skal betale et saleer pa4 745 EUR til sin advokat i en sag, hvis veerdi fastseettes til 10 000 EUR,
alene fi godtgjort 124 EUR af den kreenkende part.
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39. UrhG’s § 974, stk. 3, fjerde punktum, indeholder imidlertid en undtagelse, som i bestemte
tilfeelde gor det muligt at fravige belobsgreensen, séfremt det efter omsteendighederne ville veere
»urimeligt« at fastseette den til 1 000 EUR.

B. Det forste preejudicielle sporgsmdl

40. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om advokatsaleerer, som afholdes af en indehaver af
intellektuelle ejendomsrettigheder i forbindelse med et udenretligt krav om undladelse ved hjeelp
af en advarselsskrivelse rettet til en person, der har kreenket disse rettigheder, er omfattet af
direktiv 2004/48 (neermere bestemt dets artikel 14, subsidicert dets artikel 13).

41. En udenretlig tvistbileeggelse kan veere i overensstemmelse med formalet med direktiv
2004/48, safremt den udger en af »de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er
nodvendige for at sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder«'.

42. Domstolen har i M..C.M-dommen bemeerket, »at der ofte soges en mindelig losning, inden
der anlaegges et egentligt erstatningssegsmal« .

43. I samme dom fremhaevede Domstolen, at direktiv 2004/48 finder anvendelse pé en seerskilt
sag, som behandles inden for rammerne af det neevnte direktivs artikel 8, stk. 1, og som omhandler
»en begeering om oplysninger [...], der er fremsat forud for en retssag«®.

44. Dette er arsagen til, at direktiv 2004/48 pa omrddet for beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder i princippet udger den retlige referenceramme for foranstaltninger, som —
enten inden- eller udenretligt — ikke alene sigter mod at identificere den kreenkende part, men
ogsa at bringe vedkommendes adfeerd til ophor.

45. Ud fra disse forudseetninger onsker den foreleeggende ret oplyst, om advokatsaleerer i
forbindelse med et krav om undladelse er omfattet af: a) de i artikel 14 i direktiv 2004/48
omhandlede sagsomkostninger eller andre udgifter, eller b), subsidieert den i artikel 13 neevnte
erstatning.

46. Jeg bemeerkede i forslag til afgerelse i sagen United Video Properties, at direktiv 2004/48 »[u]d
fra et systematisk synspunkt omfatter [...] bade »erstatning« og »sagsomkostninger« i den samme
(sjette) afdeling. Selv om 26. betragtning, som vedrerer erstatning af det paferte tab, ikke neevner
sagsomkostninger, kan det gores geeldende, at den omstendighed, at begreberne har samme
placering, gor det muligt at betegne dem som endnu et element, som direktivet omfatter med
henblik pa at holde indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder skadeslgse« .

47. Offeret for en kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder kan treeffe forskellige
foranstaltninger forud for en retssag med henblik pa hindhevelse af sine rettigheder, uden at
udgiften til iver eneste af disse nodvendigvis udger en udgift, der er forbundet med retssagen, i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2004/48.

4 _ Artikel 1 i direktiv 2004/48.
> — Dom af 17.6.2021 (C-597/19, EU:C:2021:492, preemis 80).

— Ibidem, preemis 82 og 84. I den pageeldende sag »anmode[de en rekvirent] en internetudbyder [...] om oplysninger, der ger det muligt
at identificere den pageeldendes kunder, netop med henblik pa at kunne anleegge sag mod de formodede kreenkende parter«. Eftersom
denne anmodning — og den deraf folgende seerskilte sag — blev indgivet til de kompetente retslige myndigheder, kan dette ikke uden
videre i sin helhed anvendes analogt p& de udenretlige krav.

7 — C-57/15, EU:C:2016:201, punkt 58.

ECLI:EU:C:2021:918 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-559/20
KocH MEDIA

48. For at kunne tage stilling til, om en udenretlig procedure til beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder er omfattet af direktiv 2004/48, er det nedvendigt at tage dens seerlige
kendetegn i betragtning, hvorefter der skal foretages en preecisering af begreberne »udgifter, der
er forbundet med retssagen« og »erstatning, eftersom der pa grund af deres lighed er risiko for,
at de forveksles.

49. Kvalificeres udgifterne til et udenretligt krav som et element af den i direktivets artikel 13
omhandlede erstatning, vil det kunne resultere i, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i
artikel 14 indskraenkes.

50. Omvendt kan »en udvidet fortolkning af artikel 14 i direktiv 2004/48, sdledes at denne
bestemmer, at den part, der taber sagen, generelt skal beere de »andre udgifter«, der er atholdt af
den part, der har vundet sagen, uden at preecisere arten af disse udgifter, [risikere] at tilleegge
denne artikel et for bredt anvendelsesomrade, hvorved direktivets artikel 13 fratages sin effektive
virkning« .

51. I sin segen efter en ligeveegt har Domstolen valgt at fortolke »[d]ette begreb [...] strengt, og
det mé antages, at kun de udgifter, der er direkte og teet knyttet til den pageeldende retssag,
henhgrer under »andre udgifter« som omhandlet i den neevnte artikel 14« .

52. Pa linje hermed har Domstolen hvad angéar »udenretlige omkostninger forbundet med den
tid, som offeret for kreenkelsen har brugt pa at handheeve sine rettigheder, fastslaet, at disse kan
henfores under artikel 14 i direktiv 2004/48, for sa vidt som denne bestemmelse »tilsigter at styrke
beskyttelsesniveauet for intellektuel ejendomsret, ved at det soges undgaet, at en forurettet part
opgiver at anleegge en retssag med henblik pa beskyttelse af sine rettigheder (jf. dom [af
16.7.2015, Diageo Brands], C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 77)«™.

53. Et udenretligt krav om at bringe den ulovlige adfeerd til opher gar videre end andre mulige
foranstaltninger forud for en retssag, som har til formal at gore det muligt for offeret at preecisere
omfanget og reekkevidden af en kreenkelse og at identificere den ansvarlige person herfor?.

54. Hvis dette krav i henhold til den nationale lovgivning udgjorde det almindelige (om end ikke
strengt ufravigelige) retsmiddel til at bringe kreenkelsen til opher, og det almindeligvis blev brugt i
praksis til dette formal, ville det kunne kvalificeres som en umiddelbar og direkte forlgber for en
retssag. Nar en mekanisme af denne art de facto bliver ufravigelig i den nationale juridiske
virkelighed, mé& den nedvendigvis anses for at veere »neert forbundet« med den retssag, som den
sigter mod at undga.

55. Sa meget desto mere ville dette veere tilfeeldet, hvis det ikke blot var praksis, men selve den
nationale lovgivning, der foreskrev en ufravigelig anvendelse af den pégeeldende mekanisme
forud for anleeggelsen af et eventuelt spgsmal.

18 — Dommen i sagen United Video Properties, preemis 36.
1 — Ibidem, preemis 36 in fine.

% — Dom af 9.6.2016, Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, preemis 62). Det fremgar af punkt 3 i dommens konklusion, at det i henhold til
artikel 94, stk. 2, i [Radets] forordning [(EF)] nr. 2100/94 [af 27.7.1994 om EF-sortsbeskyttelse (EFT 1994, L 227, s. 1)] er tilladt ikke at
tage hensyn til udenretlige udgifter, som er atholdt i forbindelse med realitetsbehandlingen af sagen. »Det forhold, at der ikke tages
hensyn til disse udgifter, er imidlertid betinget af, at storrelsen pa de sagsomkostninger, som offeret for kreenkelsen vil kunne tilkendes,
ikke har en sddan karakter, at det atholder vedkommende fra at gore sine rettigheder geeldende ved en retssag, i betragtning af de belgb,
som denne stadig skal betale i udenretlige omkostninger, samt af disses nytte i forhold til hovedkravet om erstatning.«

2 — Denne type foranstaltning er omhandlet i 26. betragtning til direktiv 2004/48, hvori der henvises til formélet med »at give mulighed for
en erstatning pa et objektivt grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til rettighedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og
efterforskning af kreenkelsen«.

10 ECLLI:EU:C:2021:918



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-559/20
KocH MEDIA

56. Med forbehold af den fortolkning, som den foreleeggende ret matte foretage af sin egen
nationale lovgivning, ger UrhG’s § 974, stk. 1, det muligt at fortolke kravets art pa to forskellige
madder: a) at det udger en ufravigelig forpligtelse, safremt den forurettede gnsker at anlegge et
sogsmal?, eller b) at det blot er et rad eller en anbefaling, som ikke er obligatorisk, forud for
anleeggelsen af det pageeldende spgsmal %.

57. Det lader til, at der i foreleeggelsesafgorelsen implicit heeldes mod den sidste af disse
fortolkninger. I virkeligheden leder begge fortolkninger imidlertid til det samme resultat:

— Safremt det forudgédende krav om at bringe den kraenkende adfeerd til opher i henhold til tysk
procesret udgjorde en ufravigelig betingelse for at kunne anlegge et sogsmal med samme
genstand, ville forbindelsen mellem den inden- og den udenretlige procedure ikke kunne veere
tydeligere.

— En sadan forbindelse ville ligeledes foreligge (om end ikke neer s tydeligt) i det tilfeelde, hvor
det udenretlige krav — efter anvisningerne i UrhG — udgjorde det retsmiddel, der forud for en
retssag foreslas eller anbefales i national ret pa en sadan made, at det de facto neesten bliver
ufravigeligt .

58. Ud fra denne forudseetning kan folgende fastslas i henhold til artikel 14 i direktiv 2004/48:

— Udgifterne til det udenretlige krav om at bringe den kreenkende adfeerd til opher er direkte og
neert forbundet med det efterfolgende segsmal, ogsa selv om et sadant sggsmal ikke nar at blive
anlagt som felge af, at det udenretlige krav har baret frugt.

— I sin egenskab af »tabende« part (for sa vidt som vedkommende har accepteret kravet om at
bringe sin adfeerd til opher) skal den kreenkende part beere de udgifter, som rettighedshaveren
(den vindende part) métte have aftholdt, medmindre billighedshensyn taler imod dette.

— Pligten til at beere modpartens udgifter paleegges den kreenkende part, eftersom »den part, der
kreenker de intellektuelle ejendomsrettigheder, i almindelighed [ma] beere alle de gkonomiske
konsekvenser af sin adfeerd«>.

59. Udgifterne i forbindelse med kravet — der som nzaevnt skal beeres af den kreenkende part — kan
i princippet omfatte saleerer til de advokater, der har deltaget i behandlingen heraf, ogsa selv om
det ikke er et ufravigeligt krav i henhold til den nationale lovgivning, at et sddant krav forud for
en retssag skal fremseettes af en advokat. Jeg vender tilbage til dette punkt i forbindelse med
behandlingen af det andet praejudicielle spergsmal.

2 — »Forud for anleggelsen af en retssag skal den forurettede rejse et krav over for den kreenkende part med anmodning om, at den
pageeldende adfeerd bringes til opher.«

% — »Forud for anleggelsen af en retssag bor den forurettede rejse et krav over for den kreenkende part med anmodning om, at den
pageldende adfeerd bringes til opher.«

# — Denne forbindelse forsteerkes yderligere af et argument, der er blevet fremfort i parternes skriftlige indleeg: Ud over at have til formal at
undgé en retssag, bidrager kravet til at hindre, at rettighedshaveren tilpligtes at betale sagens omkostninger, safremt vedkommende
matte anleegge sag direkte ved domstolene. Parterne har anfert, at den forurettede part, sifremt vedkommende uden videre veelger at
anlegge sag ved domstolene, ifglge tysk ret vil udseette sig selv for den sandsynlige risiko for, at den kreenkende part tager til genmeele,
hvilket for den forurettede (og offeret for kreenkelsen) ikke alene vil kunne resultere i, at vedkommende skal beere sine egne
sagsomkostninger og de udgifter, der er forbundet med retssagen, men ogsa den kreenkende parts. Under disse omsteendigheder vil der
veere en risiko for, at den forurettede part »opgiver at anleegge en retssag med henblik pa beskyttelse af sine rettigheder«.

% — Dom af 18.10.2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, preemis 49).
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60. Henset til deres tilknytning til en mulig og umiddelbart efterfolgende retssag (som ligeledes
ville have til formal at bringe en konstateret kreenkelse begaet af en bestemt person til opher) ser
jeg saledes ingen hindring for, at udgifterne — herunder advokatsalerer — i forbindelse med et
udenretligt krav om, at den kreenkende part bringer sin adfeerd til opher, kan veere omfattet af
artikel 14 i direktiv 2004/48.

C. Det andet preejudicielle sporgsmdl
61. Det andet preejudicielle sporgsmal bestar af to delspergsmal, som kan behandles samlet.

62. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om indehaveren af intellektuelle ejendomsrettigheder
»principielt har krav pa erstatning for de samlede [...] advokatudgifter, i hvert fald for en rimelig
og veesentlig del heraf«, selv om

— den kreenkende part er en fysisk person, der handler uden for sin erhvervsmeessige virksomhed,
og

— den nationale lovgivning i dette tilfeelde fastleegger, at sadanne udgifter til advokat normalt kan
erstattes efter en nedsat veerdi af kravet.

63. Den foreleeggende ret gnsker i denne forbindelse »en fortolkning af EU-retten, iseer under
hensyntagen til artikel 3, 13 og 14 i direktiv 2004/48, artikel 8 i direktiv 2001/29 og artikel 7 i
direktiv 2009/24 [...]«.

64. Ganske vist fastsetter de neevnte bestemmelser i direktiv 2001/29 og direktiv 2009/24
foranstaltninger til beskyttelse af indehaveren af den intellektuelle ejendomsrettighed, som er
genstand for en ulovlig adfeerd.

65. Ud fra disse bestemmelsers generiske karakter, sammenholdt med artikel 14 i direktiv
2004/48, som specifikt regulerer sagsomkostninger og andre udgifter i denne typer sager, er det
imidlertid tilrddeligt at fokusere pa sidstneevnte bestemmelse og se bort fra de gvrige.

66. Som jeg har bemeerket i forslag til afgorelse (af samme dato som dette forslag) i Nova
Text-sagen?, er den neevnte bestemmelse ikke betingelseslos, eftersom den ikke alene udger en
»generel regel«, men ogsa paleegger medlemsstaterne en pligt til at sikre godtgerelse af de kun
rimelige® og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger.

67. UrhG’s § 97a, stk. 3, giver ingen anledning til tvivl, nér den kvalificerer de atholdte udgifter til
en advokat, der er antaget til at fremseette et krav, som en »nodvendig omkostning«* (naturligvis
sa leenge et sadant krav er berettiget). Den foreleeggende ret synes ligeledes at anse denne
omkostning for nedvendig i den foreliggende sag.

% — Punkt 34 i forslag til afgerelse i Nova Text-sagen (sag C-531/20 ECLI).

¥ — Dommen i sagen United Video Properties, preemis 24: »[A]rtikel 14 i direktiv 2004/48 [paleegger] medlemsstaterne at sikre godtgerelse
af kun »rimelige« sagsomkostninger. Desuden bestemmer dette direktivs artikel 3, stk. 1, bla., at de af medlemsstaterne fastsatte
procedurer ikke ma veere ungdigt udgiftskreevende«.

— Ibidem, preemis 29: »[A]rtikel 14 i direktiv 2004/48 fastseetter, at de sagsomkostninger, som den tabende part i sagen skal beere, skal
veere »forholdsmeessigt afpassede«. Spergsmilet, om disse udgifter er forholdsmeessige, kan saledes ikke vurderes uatheengigt af de
udgifter, som den vindende part i sagen faktisk har atholdt til advokatbistand, forudsat at disse er rimelige |[...]«

» — For sa vidt angar omkostningens ngdvendighed henviser jeg til mit forslag til afgarelse i Nova Text-sagen (sag C-531/20 ECLI).
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68. I samme bestemmelse i UrhG begrenses »godtgerelsen af nedvendige udgifter« »[m]ed
hensyn til anvendelsen af en advokats tjenesteydelser« til de advokatsaleerer, der fremkommer
ved at fastsaette sagsveerdien til 1 000 EUR for hvert sogsmal vedrerende forbud eller undladelse,
som anlegges mod en privatperson, der handler i denne egenskab (dvs. ikke i erhvervsmeessigt
gjemed).

69. Den opstaede situation minder om den, der forela i sagen United Video Properties. Mens den
belgiske lovgivning i den naevnte sag indeholdt en gvre greense for udgifterne til advokatbistand,
nas der i den foreliggende sag frem til et lignende resultat ad en anden vej, nemlig ved at
fastseette sagsveerdien til 1 000 EUR, nér den part, der kreenker en intellektuel ejendomsrettighed,
er en privatperson.

70. Iden pageeldende sag skonnede jeg, at artikel 14 i direktiv 2004/48 etablerer et princip, hvorfra
det er muligt at gore undtagelse, og som »henviser til rimelige og forholdsmeessigt afpassede
retningslinjer, som giver medlemsstaterne en hgj grad af frihed til at udforme lovgivning. Den
nationale lovgiver kan efter min vurdering selv vurdere greensen for, hvornér advokathonorarer,
der kan kraeves erstattet af den tabende part, ikke leengere er rimelige, henset til retskulturen og
omstendighederne for advokatbistand i Belgien mv.«*.

71. Domstolen bemerkede i dommen i sagen United Video Properties, at ordningen med ovre
satser for advokathonorarer, der kan kraeves erstattet af den tabende part, i princippet ikke er i
strid med direktiv 2004/48, om end den modererede denne bemeerkning og fastslog felgende:

— Kravet om rimelighed kan »ikke begrunde en lovgivning, der med henblik pa gennemforelsen i
en medlemsstat af artikel 14 i direktiv 2004/48 palegger faste satser, der er veesentligt mindre
end de gennemsnitssatser, der faktisk betales for advokatbistand i denne medlemsstat«?'.

— En lovgivning, der fastseetter en sadan greense, skal sikre »dels, at denne begreensning afspejler
virkeligheden vedrgrende de satser, der opkreeves for advokatbistand pa omradet for
intellektuel ejendomsret, dels [ud fra et forholdsmeessigt synspunkt] at i det mindste en
veesentlig og passende del af de rimelige udgifter, der reelt er atholdt af den part, der har vundet
sagen, beeres af den tabende part«?.

72. Ud fra disse retlige forudsaetninger er det muligt at besvare det andet praejudicielle sporgsmals
forste led: Den forurettede har som udgangspunkt ret til at fa godtgjort samtlige eller i det mindste
en vaesentlig del af advokatsaleererne i forbindelse med et krav om undladelse, safremt advokatens
medvirken findes nodvendig, og det opkreevede belgb er rimeligt og forholdsmeessigt afpasset (det
tilkommer den foreleeggende ret at foretage disse bedommelser).

73. Det eendrer ikke ved denne besvarelse, at den part, der kreenker de intellektuelle
ejendomsrettigheder, er en fysisk person, som handler uden for sin erhvervsmeessige virksomhed.
Denne omsteendighed er efter min opfattelse uden betydning set i lyset af artikel 14 i direktiv
2004/48, som omhandler beskyttelsen af den forurettedes rettigheder, hvis erhvervsmeessige
udnyttelse ogsa i disse tilfeelde forringes.

* — Forslag til afggrelse United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punkt 76).
3 — Dommen i sagen United Video Properties, preemis 26. Min fremheevelse.
%2 — Ibidem, preemis 30. Min fremheevelse.
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74. Offeret for kreenkelsen af den intellektuelle ejendomsrettighed kan lide skade pa baggrund
heraf, uanset om kreenkelsen begds af en fysisk person, som handler uden for sin
erhvervsmeessige virksomhed eller i forbindelse hermed.

75. Graden af den pageeldende kreaenkelse kan variere alt atheengigt af omsteendighederne (det er
naturligt at antage, at skaden i det sidstnzevnte tilfeelde vil veere storre), men en fuld godtgerelse
heraf® skal opnas gennem erstatningen i artikel 13 i direktiv 2004/48, og ikke gennem reglerne om
»udgifter, der er forbundet med retssagen« i direktivets artikel 14.

76. Safremt den regel, der i henhold til UrhG’s § 974, stk. 3, finder anvendelse pa fysiske personer,
som udever en kreenkende adfeerd uden for deres erhvervsmeessige virksomhed, ikke tillod
undtagelser, ville reglen vere uforenelig med artikel 14 i direktiv 2004/48, nar denne fortolkes pa
den ovenfor neevnte made. Det ville ikke sjeeldent fore til en godtgerelse af »veesentligt mindre«
beleb end de salerer, der almindeligvis finder anvendelse, hvilket ikke ville vere i
overensstemmelse med kriterierne fra dommen i sagen United Video Properties .

77. Denne regel er imidlertid ikke ufravigelig, og de tyske domstole kan veelge ikke at anvende den
og i stedet fastsette et hgjere belgb som referenceveerdi (med henblik pa beregning af den
relevante procentsats), safremt billighedshensyn taler herfor »under det konkrete tilfeeldes seerlige
omstendigheder«.

78. Det ville kunne indvendes, at den nationale regel pa trods heraf ikke er forenelig med
artikel 14 i direktiv 2004/48: I henhold til denne bestemmelse skal den vindende part have
godtgjort de med retssagen forbundne udgifter, der er rimelige, »medmindre billighedshensyn
taler imod dette«, mens UrhG’s § 97a, stk. 3, som bemeerket af den foreleeggende ret derimod
vender reglen om.

79. En sadan indvending er efter min opfattelse ikke tilstraekkelig til at udelukke anvendelsen af
den nationale regel, sa leenge den kan fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, saledes at
resultatet heraf i sidste ende stemmer overens med det resultat, der forfolges i EU-retten.

80. Henvisningen til billighedshensyn, som findes i begge bestemmelser (UrhG’s § 974, stk. 3, og
artikel 14 i direktiv 2004/48), giver den nationale ret mulighed for at opjustere storrelsen af de
saleerer, der kan kreeves erstattet, safremt de saleerer, der folger af en sneever anvendelse af den
nationale regel, alene giver mulighed for at fa godtgjort et veesentligt mindre belgb, end hvad der
er rimeligt og forholdsmeessigt afpasset.

81. Jeg deler sdledes Kommissionens standpunkt med hensyn til, at »[...] UrhG’s § 97a giver den
nationale ret et tilstreekkeligt raderum til i hvert enkelt tilfeelde at bedemme, om det pé grundlag
af de faktiske omstendigheder i sagen vil veere urimeligt at anvende den pageeldende
begreensning« .

% — Jf. atter dom af 18.10.2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, preemis 49, gengivet i punkt 58).

* — I den foreliggende sag har Koch Media anfort, at virksomheden skal betale sine advokater den faste sats, der beregnes ud fra sagens
reelle veerdi (20 000 EUR), mens den alene far godtgjort et belgb beregnet ud fra en sagsveerdi pa 1 000 EUR.

% — Punkt 33 i dens skriftlige indleeg.
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82. Den foreleeggende ret bor saledes foretage en todelt bedommelse, som Domstolen ikke kan
foretage pa dens vegne:

— For det forste skal den efterprove, om begreensningen af sagsveerdien under de foreliggende
omstendigheder indebeerer, at de advokatsaleerer, der kan kreeves erstattet af den kreenkende
part, er veesentligt lavere end den seedvanlige takst (eller den gennemsnitlige takst) for
udenretlige krav.

— For det andet kan den, safremt dette er tilfeeldet, forhgje storrelsen af de pageeldende saleerer ud
fra et billighedshensyn, saledes at de nar op pa et rimeligt og forholdsmeessigt afpasset niveau.

83. I forbindelse med disse bedemmelser er der intet til hinder for, at den foreleeggende ret
foretager en afvejning af bl.a. indvirkningen af de faktorer, som den selv har naevnt i det andet
preejudicielle spergsmals andet led: »hvor aktuelt veerket er, hvor leenge det er tilgeengeligt«, eller
om kreenkelsen har bestaet i en tilradighedsstillelse for almenheden af et beskyttet veerk »ved, at
det tilbydes alle deltagere i en frit tilgeengelig peer-to-peer-bers at downloade veerket gratis, men
uden digital rights management (DRM)«.

V. Forslag til afgerelse

84. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Landgericht
Saarbriicken (den regionale appeldomstol i Saarbriicken, Tyskland) forelagte spergsmal pa
folgende made:

»1) Artikel 14 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
omfatter udgifter (saleerer) til en advokat, som indehaveren af intellektuelle
ejendomsrettigheder har atholdt i forbindelse med fremseettelsen af et udenretligt krav mod
den kreenkende part om at bringe kreenkelsen af de pageeldende rettigheder til opher, forud
for anleeggelsen af et sogsmal med samme genstand.

2) Artikel 14 i direktiv 2004/48 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
national retsforskrift, hvorefter der ved beregningen af de saleerer, der kan kreeves erstattet af
den kreenkende part for en advokats medvirken ved fremseettelsen af et udenretligt krav om
undladelse, fastseettes en greense for sagens veerdi pa 1 000 EUR, nar kreenkelsen af rettighe-
derne er blevet begaet af en fysisk person, der handler uden for sin erhvervsmeessige
virksomhed, sé leenge den nationale retsforskrift tillader retten ikke at iagttage denne graense
i bestemte tilfeelde af billighedshensyn.

3) For at kunne tage stilling til, om de advokatsaleerer, der kan kreeves erstattet af den kreenkende
part, er rimelige og forholdsmeessigt afpassede, skal retten tage hensyn til alle de
tilstedeveerende faktorer. Blandt disse kan neevnes, hvor aktuelt veerket er, hvor leenge det er
tilgeengeligt, eller om kreenkelsen har bestaet i en tilrddighedsstillelse for almenheden af det
beskyttede veerk ved, at det tilbydes i en frit tilgeengelig peer-to-peer-bers at downloade
veerket gratis, men uden digital rights management (DRM).«
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