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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 11. november 20211

Sag C-485/20

XXXX
mod
HR Rail SA

(anmodning om przejudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager, Belgien))

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn

til beskeeftigelse og erhverv — forbud mod forskelsbehandling pé grund af handicap — person,

der gennemgar en provetid inden for rammerne af sin anseettelse — arbejdstager, som er varigt

uarbejdsdygtig i forhold til den stilling, hvortil han er ansat — artikel 5 — tilpasninger i rimeligt

omfang — arbejdsgiverens forpligtelse til at omplacere arbejdstageren til en anden stilling, hvor
han er kompetent, egnet og disponibel — uforholdsmeessig stor byrde«

I. Indledning

1. En arbejdstager, XXXX (herefter »sagsogeren«), der er ansat af selskabet HR Rail SA, blev
under sin provetid varigt ude af stand til at varetage den stilling, hvortil han var blevet ansat, idet
der opstod et handicap. Han blev herefter afskediget pa grund af uarbejdsdygtighed. Sagsegeren
har anfegtet denne afgorelse, idet han har gjort geldende, at han blev udsat for
forskelsbehandling pa grund af handicappet.

2. Var arbejdsgiveren i en sadan situation i stedet for at afskedige ham forpligtet til i henhold til
direktiv 2000/78/EF? og for at undgd forskelsbehandling pa grund af handicap at anseette
sagsogeren i en anden stilling, hvortil han var kompetent, egnet og disponibel? Dette er i det
vesentlige det spergsmal, som Conseil d'’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien)
har forelagt.

3. Dette sporgsmal giver Domstolen anledning til bl.a. at undersoge anvendelsen af dette direktiv
pa personer, der gennemforer en provetid i forbindelse med deres anseettelse, og reekkevidden af
begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang« som omhandlet i neevnte direktivs artikel 5,
sammenholdt med De Forenede Nationers konvention om rettigheder for personer med

! — Originalsprog: fransk.

2 — Rédets direktiv af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000,
L 303, s. 16).
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handicap, undertegnet i New York den 13. december 20067, som tradte i kraft den 3. maj 2008
(herefter »FN-konventionen«), og Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«).

II. Retsforskrifter

A. Folkeretten
4. Artikel 1 i FN-konventionen med overskriften »Formal« bestemmer:

»Formalet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre muligheden for, at alle personer
med handicap fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder
pa lige fod med andre, samt at fremme respekten for deres naturlige veerdighed.

Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.«

5. Konventionens artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer i stk. 3 og 4:

»] denne konvention:

[...]

betyder »diskrimination pa grund af handicap« enhver sondring, udelukkelse eller begreensning pa
grund af et handicap, hvis formal eller virkning er at sveekke eller opheeve den ligelige
anerkendelse, nydelse eller udovelse af alle menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder pa det politiske, gkonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket som helst
andet omrade. Dette omfatter alle former for diskrimination, herunder neegtelse af rimelig
tilpasning,

betyder »rimelig tilpasning« nedvendige og passende eendringer og justeringer, som ikke
indebeerer en uforholdsmzessig stor eller ungdvendig byrde, nér dette er nodvendigt i et konkret
tilfeelde for at sikre, at personer med handicap kan nyde eller udeve alle menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder pa lige fod med andre.«

6. Neevnte konventions artikel 5 med overskriften »Lighed og ikke-diskrimination« fastseetter i
stk. 3:

»Med henblik pa at fremme lighed og afskaffe diskrimination skal deltagerstaterne tage alle
passende skridt til at sikre, at der tilvejebringes rimelig tilpasning.«

3 — UN Treaty Series, bind 2515, s. 3.
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7. Artikel 27, stk. 1, i samme konvention med overskriften »Arbejde og beskeeftigelse« har
folgende ordlyd:

»Deltagerstaterne anerkender retten for personer med handicap til at arbejde pa lige fod med
andre, hvilket omfatter retten til at kunne tjene til livets ophold ved beskeeftigelse, som de selv
frit veelger eller patager sig pa et arbejdsmarked og i et arbejdsmiljg, der er abent, inkluderende
og tilgengeligt for personer med handicap. Deltagerstaterne skal sikre og fremme
virkeliggorelsen af retten til arbejde, herunder for personer, der far et handicap i forbindelse med
deres beskeeftigelse, ved at tage passende skridt, herunder gennem lovgivning, til bla.:

a) at forbyde diskrimination p& grund af handicap i alle forhold vedrerende alle former for
beskeeftigelse, herunder betingelser for rekruttering, anseettelse og beskeeftigelse, fortsat
beskeeftigelse, karrieremuligheder og sikre og sunde arbejdsforhold,

[...]

h) at fremme beskeeftigelsen af personer med handicap i den private sektor gennem passende
politikker og foranstaltninger, som kan omfatte ordninger med positiv serbehandling,
incitamentsordninger og andre foranstaltninger,

i) atsikre, at rimelig tilpasning ydes til personer med handicap pa arbejdspladsen,

[...]«

8. FN-konventionen blev godkendt pa vegne af Det Europeeiske Fellesskab ved afgerelse
2010/48/EF*.

B. EU-retten
9. Folgende fremgar af 16., 17., 20. og 21. betragtning til direktiv 2000/78:

»(16) Iveerkseettelse af foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer med handicap
pa arbejdspladsen, spiller en vigtig rolle i bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund af
handicap.

(17) Med forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til
personer med handicap krever dette direktiv hverken anseettelse, forfremmelse, fortsat
anseattelse eller uddannelse af en person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de veesentlige funktioner i forbindelse med den péageldende stilling eller at folge en
given uddannelse.

(20) Der ber vedtages passende, dvs. effektive og praktiske foranstaltninger med henblik pa at
tilpasse arbejdspladsen til en handicappet, f.eks. ved at indrette lokaler eller tilpasse udstyr,
arbejdsmenstre, opgavefordeling, samt adgang til uddannelse og instruktion.

¢ — Radets afgorelse af 26.11.2009 om Det Europeeiske Feellesskabs indgéelse af De forenede nationers konvention om handicappedes
rettigheder (EUT 2010, L 23, s. 35).
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(21) Nar det vurderes, om disse tilpasninger medferer en uforholdsmeessig stor byrde, bor der
navnlig tages hensyn til de finansielle og andre omkostninger, der er forbundet hermed,
samt til organisationens eller virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opné offentlige tilskud eller anden stotte.«

10. Dette direktivs artikel 1, der har overskriften »Formal, fastseetter folgende:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfere princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af forskelsbehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.«

11. Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« fastseetter i
stk. 1:

»I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde.«

12. Samme direktivs artikel 3, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer felgende i
stk. 1:

»Inden for rammerne af Fellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for si vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lonnet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset
branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

b) adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse,
erhvervsmeessig videreuddannelse og omskoling, herunder praktisk arbejdserfaring

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og len

[...]«

13. Artikel 5 i direktiv 2000/78 med overskriften »Tilpasninger til handicappede i rimeligt
omfang« bestemmer:

»Med henblik pa at sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede overholdes, foretages
der tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger,
der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en handicappet adgang til
beskeeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til
uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde. Hvis
denne byrde i tilstreekkeligt omfang lettes gennem foranstaltninger, der er normale elementer i
den pageeldende medlemsstats handicappolitik, anses den ikke for at veere uforholdsmeessig stor.«
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — sAG C-485/20
HR RaL

14. Direktivets artikel 7 med overskriften »Positiv seerbehandling og seerforanstaltninger« har
folgende ordlyd:

»1. For at sikre fuld ligestilling i arbejdslivet er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at
de enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager seerforanstaltninger, der har til formal at
forebygge eller opveje ulemper knyttet til en eller flere af de i artikel 1 anforte grunde.

2. For sd vidt angar handicappede er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at
medlemsstaterne opretholder eller vedtager bestemmelser vedrgrende sundhedsbeskyttelse og
sikkerhed pa arbejdspladsen, eller for foranstaltninger, der tager sigte pa at oprette eller
opretholde bestemmelser eller faciliteter med henblik pa at beskytte eller fremme deres
erhvervsmeessige integration.«

C. Belgisk ret

15. Artikel 3 i loven af 10. maj 2007 om bekeempelse af visse former for forskelsbehandling® i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »loven af 10. maj 2007«),
bestemmer:

»Denne lov har til formal inden for de i artikel 5 omhandlede omrader at fastleegge en generel
ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling p& grund af alder, seksuel orientering, civilstand,
fodsel, formue, religios eller filosofisk overbevisning, politisk overbevisning, fagforeningsmaessigt
tilhersforhold, sprog, aktuel eller fremtidig helbredstilstand, handicap, fysisk eller genetisk
egenskab eller social oprindelse.«

16. Lovens artikel 4 foreskriver:

»Ved anvendelsen af denne lov forstas ved:

[...]

4° Beskyttede kriterier: alder, seksuel orientering, civilstand, fedsel, formue, religios eller filosofisk
overbevisning, politisk overbevisning, fagforeningsmeessigt tilhgrsforhold, sprog, aktuel eller
fremtidig helbredstilstand, et handicap, en fysisk eller genetisk egenskab, social oprindelse.

[...]

12° Tilpasninger i rimeligt omfang: hensigtsmeessige foranstaltninger, der er truffet efter deres
nedvendighed i en konkret situation med henblik pa at gere det muligt for en handicappet
person at tilga, deltage i og avancere inden for de omréder, hvorpa denne lov finder
anvendelse, undtagen hvis disse foranstaltninger udger en uforholdsmeessig stor byrde for den
person, der skal iveerksette dem. Denne byrde er ikke uforholdsmeessig stor, hvis den
kompenseres tilstreekkeligt gennem allerede eksisterende foranstaltninger i forbindelse med
offentlige ordninger for personer med handicap.«

5 — Moniteur belge af 30.5.2007, s. 29016.
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17. Neevnte lovs artikel 14 har folgende ordlyd:

»Pad de omrader, der er omfattet af denne lovs anvendelsesomrade, er enhver form for
forskelsbehandling forbudt. I dette afsnit forstas ved forskelsbehandling:

[...]

— et afslag pa at foretage tilpasninger i rimeligt omfang til fordel for en person med handicap.«

III. Tvisten i hovedsagen, det praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for
Domstolen

18. Sagsogeren blev ansat af HR Rail® som medarbejder specialiseret i vedligeholdelse af
jernbaneskinner. Den 21. november 2016 pabegyndte han sin prevetid hos selskabet Infrabel.

19. I december 2017 blev han diagnosticeret med en hjertefejl, der nodvendiggjorde, at der blev
indsat en pacemaker, og dette apparat er folsomt over for de elektromagnetiske felter, der bl.a.
forekommer pa jernbaneskinner. Den 12. juni 2018 blev sagsegeren anerkendt som handicappet
af Service public fédéral Sécurité sociale (den foderale offentlige tjeneste for social sikring,
Belgien).

20. Den 28. juni 2018 blev han undersogt ved Centre régional de la médecine de 'administration
(regionalt leegeligt forvaltningsorgan, Belgien), og HR Rail erkleerede ham péa baggrund af denne
undersogelse varigt ude af stand til at udfere de opgaver, som han var blevet ansat til. Sagsegeren
blev informeret om, at han, mens han afventede beslutningen om afskedigelse af ham, kunne
varetage en stilling, der passer til hans helbredstilstand og opfylde felgende krav: »middel
aktivitet, ingen udseettelse for elektromagnetiske felter, ikke i hgjden eller udsat for vibrationer«.
Efter denne beslutning fik sagsegeren anvist en stilling som lagermedarbejder i Infrabel. Den
1. juli 2018 péaklagede han denne afgorelse til commission d’appel de la médecine de
I'administration (klageinstans for leegelige forvaltningsafgerelser, Belgien).

21. Ved skrivelse af 19. juli 2018 meddelte HR Rail sagsogeren, at han ville fa »personlig stotte
med henblik pa sammen med [ham] at finde en ny stilling«, og at han snarest ville blive indkaldt
til en samtale. Ved skrivelse af 29. august 2018 blev sagsegeren underrettet om, at datoen for
denne samtale var fastsat til den 18. september 2018.

22. Den 3. september 2018 stadfestede klageinstansen for legelige forvaltningsafgerelser
afgorelsen om, at sagsegeren ikke var medicinsk egnet.

23. Ved skrivelse af 26. september 2018 meddelte den pageeldende kontorchef for HR Rail
sagsogeren, at han blev afskediget den 30. september 2018, med et forbud mod anszettelse i fem
ar i den lgnklasse, hvori han var ansat.

24. Den 26. oktober 2018 meddelte HR Rails generaldirektor sagsegeren, at selskabets vedtaegter
og de almindelige regler for tildeling af dets stillinger bestemmer, at »prevetiden for den ansatte,
som erkleeres fuldsteendigt og varigt uarbejdsdygtig, nar denne ikke leengere er i stand til at

¢ — Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, har HR Rail til opgave at udveelge og anseette vedteegtsmeessigt og ikke-vedteegtsmeessigt
personale, der er nedvendige for udferelsen af opgaverne for selskabet Infrabel SA og Société nationale des chemins de fer belges
(SNCB).
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varetage de pligter, der er forbundet med dennes lgnklasse«, bringes til opher, og at »den skrivelse,
som [denne] er blevet tilsendt vedrerende den personlige stotte for personalet, der er
uarbejdsdygtig af helbredsmeessige érsager, [er] uden betydning«.

25. Den 26. november 2018 anlagde sagsegeren sag ved Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager), som er den foreleeggende ret, med pastand om annullation af den
afgorelse, som den pageeldende kontorchef traf om at afskedige ham den 30. september 2018.

26. Den foreleeggende ret har anfert, at loven af 10. maj 2007, som gennemforer direktiv 2000/78 i
belgisk ret, forbyder direkte og indirekte forskelsbehandling navnlig pa grund af aktuel og
fremtidig helbredstilstand samt pa grund af et handicap.

27. 1 den foreliggende sag er det ifolge den foreleeggende ret hverken bestrideligt eller bestridt, at
grundlaget for afgerelsen om sagsegerens uarbejdsdygtighed skal kvalificeres som et handicap
som omhandlet i loven af 10. maj 2007. Sagsegeren opfylder nemlig pa grund af sin lidelse, som
har gjort det nodvendigt at fa indsat en pacemaker, ikke leengere et veesentligt og afgerende
erhvervsmeessigt krav til stillingen som medarbejder specialiseret i vedligeholdelse af
jernbaneskinner, idet denne stilling indebeerer, at han udseettes for de elektromagnetiske felter,
der udsendes ved jernbanespor. Den foreleeggende ret har heraf udledt, at afgerelsen om
afskedigelse af ham kun kan udgere en forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til denne lov,
hvis det godtgeres, at HR Rail har neegtet at gennemfeore de tilpasninger i rimeligt omfang, der
kreeves.

28. Sagsegeren har i denne henseende gjort geeldende, at han kunne veere blevet omplaceret til en
anden stilling, bl.a. stillingen som lagermedarbejder, som han midlertidigt var blevet placeret i,
indtil han blev afskediget, og at en saddan omplacering udger en tilpasning i rimeligt omfang, som
hans arbejdsgiver var forpligtet til at foretage i henhold til loven af 10. maj 2007. HR Rail har gjort
geldende, at det ikke var muligt at foretage tilpasninger i rimeligt omfang, for at sagsegeren kunne
fortseette med at varetage sin stilling som medarbejder specialiseret i vedligeholdelse af
jernbaneskinner.

29. Den foreleeggende ret har anfort, at spergsmalet om, hvorvidt der ved »tilpasninger i rimeligt
omfang« som omhandlet i loven af 10. maj 2007 skal tages hensyn til muligheden for at tildele en
anden stilling til den person, som pa grund af, at der opstér et handicap, ikke leengere er i stand til
at bestride den stilling, vedkommende var ansat til, ikke vurderes ensartet i national retspraksis.

30. Desuden gor 17., 20. og 21. betragtning til direktiv 2000/78 det ikke muligt med sikkerhed at
afgore, om forpligtelsen til at foretage tilpasninger i rimeligt omfang for handicappede personer
indebeerer en forpligtelse til at placere den pageeldende person i en anden stilling i virksomheden.

31. Det er under disse betingelser, at Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 5 i direktiv [2000/78] fortolkes séledes, at en arbejdsgiver er forpligtet til at anvise en
person, der pa grund af sit handicap ikke leengere er i stand til at udfere de veesentlige funktioner i
forbindelse med den stilling, hvori personen er ansat, en anden stilling, som denne person [er
kompetent, egnet og disponibel] til at bestride, nar en sddan foranstaltning ikke udger en
uforholdsmeessig stor byrde for arbejdsgiveren?«

ECLI:EU:C:2021:916 7
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32. Sagsegeren, HR Rail, den belgiske, den greeske og den portugisiske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

IV. Bedommelse

33. Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 5 i
direktiv 2000/78 skal fortolkes siledes, at nar en arbejdstager, herunder en person, der
gennemgar en provetid i forbindelse med sin anszettelse, bliver varigt ude af stand til at varetage
den stilling, hvortil vedkommende er ansat, pa grund af, at der opstar et handicap, er den
pageldendes arbejdsgiver forpligtet til pa grundlag af de i denne artikel omhandlede
»tilpasninger i rimeligt omfang« at omplacere vedkommende i en anden stilling, nar den
pageldende er tilstreekkeligt kompetent, egnet og disponibel, og nér arbejdsgiveren ikke
paleegges en uforholdsmeessig stor byrde ved en sddan foranstaltning.

34. Indledningsvis skal det bemeerkes, at det fremgér af savel titlen pa direktiv 2000/78 og
betragtningerne hertil som af direktivets indhold og formal, at det tilsigter at fastleegge en generel
ramme for at sikre enhver ligebehandling »med hensyn til beskeeftigelse og erhverv« ved at yde en
effektiv beskyttelse mod enhver form for forskelsbehandling, der beror pa de grunde, som er
neevnt i artikel 1, herunder handicap’. Direktivet har séledes til forméal at bekeempe alle former
for forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af handicap®.

35. Det skal forst undersoges, om en person som sagsggeren er omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 2000/78 (A), og derneest skal reekkevidden af begrebet »tilpasninger i rimeligt
omfang« som omhandlet i dette direktivs artikel 5 fastleegges for sa vidt angar omplaceringen af
en handicappet person til en anden stilling i virksomheden (B).

A. Anvendelsesomrddet for direktiv 2000/78

36. Jeg vil indledningsvis henvise til, at det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsegeren blev
ansat af HR Rail, et offentligretligt aktieselskab, med den konsekvens, at han er arbejdstager i den
offentlige sektor. Han blev afskediget som folge af, at han varigt er blevet ude af stand til at
varetage den stilling, hvortil han blev ansat.

37. I lyset af disse faktorer er sagsogeren omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78.
Det fremgar nemlig navnlig af artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, at direktivet inden for
rammerne af Unionens befgjelser finder anvendelse »béde i den offentlige og den private sektor,
navnlig for sa vidt angar »anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon«”.

38. Derneest har den foreleeggende ret anfort, at sagsegeren er blevet ramt af et »handicap« som
omhandlet i loven af 10. maj 2007. I denne henseende afgor den omstendighed, at sagsegeren er
handicappet som omhandlet i national ret, ikke péa forhand, at han har et »handicap« i henhold til
direktiv 2000/78%, der er et selvsteendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes ensartet pa
Unionens omrade.

7 — Dom af 15.7.2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

8 — Dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19,
EU:C:2021:64, preemis 34).

® — Jf. bl.a. dom af 2.4.2020, Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
10— Jf. i denne retning dom af 18.1.2018, Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, preemis 32).
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39. Med hensyn til dette direktiv skal det bemeerkes, at Unionen har godkendt FN-konventionen
ved afgorelse 2010/48. Folgelig udger bestemmelserne i denne konvention en integrerende del af
Unionens retsorden fra tidspunktet for neevnte afgorelses ikrafttreedelse. I gvrigt fremgér det af
tilleegget til bilag II til samme afgorelse, at direktiv 2000/78 er opfort blandt de EU-retsakter, der
vedrorer spergsmal, der er omhandlet i konventionen, nemlig for sa vidt angar en selvsteendig
tilveerelse, social inklusion, arbejde og beskeeftigelse. Det folger heraf, at FN-konventionen kan
gores geeldende i forbindelse med fortolkningen af dette direktiv, som i videst muligt omfang bor
fortolkes i overensstemmelse med den neevnte konvention .

40. Dette er grunden til, at Domstolen efter Unionens godkendelse af FN-konventionen har
fastslaet, at begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78 skal forstas saledes, at det
omfatter en begreenset kapacitet bl.a. som folge af langvarige fysiske, mentale eller psykiske
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan forhindre den bererte person i fuldt og
effektivt at deltage i erhvervsmeessig aktivitet pa lige fod med andre arbejdstagere .

41. I forbindelse med fortolkningen af direktiv 2000/78 har Domstolen saledes, pd samme made
som FN-konventionen, lagt det sociale handicapbegreb til grund, der er baseret pa en kontekstuel
tilgang pa grundlag af samspillet mellem personens funktionsnedseettelse og samfundets eller
organisationens reaktion for at tilpasse sig personer med funktionsnedseettelse, snarere end det
medicinske handicapbegreb, som leegger seerlig veegt pa individet og den funktionsnedseettelse,
som gor det sveert for den pageeldende at tilpasse eller integrere sig i det sociale miljg .

42. T det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren blev ansat
som medarbejder specialiseret i vedligeholdelse af jernbaneskinner. Efter at han var blevet ansat,
blev han ramt af et helbredsproblem, der nedvendiggjorde, at der blev indsat en pacemaker, og
dette apparat er felsomt over for de elektromagnetiske felter, der bl.a. forekommer pa
jernbaneskinner. Han er folgelig blevet erkleeret varigt uegnet til at opfylde de veesentlige
funktioner i den pageeldende stilling.

43. Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse er det min opfattelse, at sagsegeren,
henset til disse forhold, er udsat for en varig begreensning af sin arbejdsevne som folge af fysiske
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre ham i fuldt og effektivt at deltage i
arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og at han skal kvalificeres som en
»handicappet« som omhandlet i direktiv 2000/78.

44. Endelig fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren pa tidspunktet for afskedigelsen
gennemgik en provetid i forbindelse med sin anseettelse. Det skal underseges, om han som ansat
pa prove er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78.

45. 1 denne henseende skal det nzevnes, at dette direktiv, henset til dets ordlyd, ikke kun vedrerer
personer, der er fastansat. I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a) og b), finder dette
direktiv anvendelse pa vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udevelse af selvstendig
erhvervsvirksomhed og erhvervsmaeessig beskeeftigelse samt adgang til alle former for og niveauer
for erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, erhvervsmeessig videreuddannelse og omskoling. I
det foreliggende tilfeelde vedrerer sagsegerens situation som ansat pa preve spergsmalet om hans
adgang til beskeeftigelse og til arbejde.

1 — Dom af 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, preemis 39 og 40 og den deri neevnte retspraksis).
2 — Dom af 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
13— Jf. generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, punkt 83 og 85).
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46. Det skal tilfgjes, at en person, der gennemgar en provetid i forbindelse med sin anseettelse, ud
fra et teleologisk synspunkt pr. definition befinder sig i en mere sarbar situation end en person, der
har et fast arbejde. For en sadan ansat pa prove er det vanskeligere at finde en anden stilling i
tilfeelde af, at der opstar et handicap, der gor den pageeldende uegnet til at bestride den stilling,
som han er blevet ansat til, s meget desto mere, hvis vedkommende er i begyndelsen af sin
erhvervsmeessige karriere. Under disse omsteendigheder forekommer det mig begrundet at sikre
beskyttelsen af en sadan ansat pa preve mod forskelsbehandling.

47. Jeg er derfor af den opfattelse, at en person, der gennemgar en preovetid i forbindelse med sin
anseettelse, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, i det foreliggende tilfeelde for
sa vidt angar bestemmelserne om handicap.

48. Denne fortolkning stettes af Domstolens praksis. Som allerede neevnt er begrebet
»arbejdstager« som omhandlet i direktiv 2000/78 det samme som det i artikel 45 TEUF naevnte
begreb'. Hvad angér begrebet »arbejdstager« som omhandlet i denne artikel, fremgér det af
Domstolens faste praksis, at det er et selvsteendigt begreb, som ikke m& fortolkes
indskreenkende . Begrebet »arbejdstager« i EU-retlig forstand omfatter siledes personer, der
gennemgar en praktikuddannelse eller en leeretid i et fag, som kan betragtes som en praktisk
forberedelse til selve udavelsen af det pageeldende fag, nar disse perioder gennemfores under de
vilkar, der geelder for en lgnnet og faktisk beskeeftigelse mod vederlag for en arbejdsgiver og efter
dennes anvisninger '°.

49. 1 det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren inden for rammerne af sin provetid
udovede en reel og faktisk lennet beskeeftigelse til fordel for og efter anvisninger fra en
arbejdsgiver, og at han saledes skulle anses for at veere »arbejdstager« som omhandlet i direktiv
2000/78.

50. Det skal i evrigt neevnes, at anvendelsesomradet for FN-konventionen er bredt. Denne
konventions artikel 27, stk. 1, litra a), bestemmer nemlig, at deltagerstaterne skal sikre og fremme
udovelsen af retten til arbejde, herunder for dem, der har faet et handicap i forbindelse med deres
beskeeftigelse, ved at tage passende skridt, herunder gennem lovgivning, bl.a. for at forbyde
diskrimination pa grund af handicap i alle forhold vedrgrende alle former for beskeeftigelse,
herunder betingelser for rekruttering, anseettelse og beskeeftigelse, fortsat beskeeftigelse,
karrieremuligheder og sikre og sunde arbejdsforhold. Som anfert i punkt 39 i dette forslag til
afgorelse skal direktiv 2000/78 i det omfang, det er muligt, fortolkes i overensstemmelse med
FN-konventionen.

51. Ud over den omstendighed, at sagsegeren er blevet afskediget som omhandlet i dette
direktivs artikel 3, stk. 1, litra c), er han efter min opfattelse derfor ligeledes omfattet af direktivets
artikel 3, stk. 1, litra a), i sin egenskab af person, der gennemforer en prevetid i forbindelse med sin
anseettelse.

52. Derfor er jeg af den opfattelse, at en person siasom sagsogeren er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78.

4 — Jf. dom af 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, preemis 18 og 19).
15 — Jf. dom af 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
' — Dom af 9.7.2015, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).
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B. Reekkevidden af begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang« som omhandlet i artikel 5 i
direktiv 2000/78

53. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang« som
omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78 omfatter en forpligtelse over for en person, der er blevet
varigt ude af stand til at bestride sin stilling pa grund af, at der er opstaet et handicap, til at
omplacere vedkommende til en anden stilling i virksomheden.

54. Ifolge dette direktivs artikel 5 »[foretages der] med henblik pa at sikre, at princippet om
ligebehandling af handicappede overholdes, [...] tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at
arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete
behov, for at give en handicappet adgang til beskeeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i
den eller for at give vedkommende adgang til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved
paleegges en uforholdsmeessig stor byrde. Hvis denne byrde i tilstreekkeligt omfang lettes gennem
foranstaltninger, der er normale elementer i den pidgeeldende medlemsstats handicappolitik, anses
den ikke for at veere uforholdsmeessig stor«.

55. Jegvil indledningsvis neevne, at ifolge ordlyden af FN-konventionens artikel 2, stk. 3, omfatter
diskrimination pa grund af handicap alle former for diskrimination, bl.a. naegtelse af tilpasninger i
rimeligt omfang. Hvis det antages, at HR Rail burde have omplaceret sagsegeren til en anden
stilling, var han folgelig offer for forskelsbehandling pa grund af handicap som omhandlet i
denne konvention og direktiv 2000/78, da han blev afskediget pa grund af manglende evne til at
varetage de funktioner, som han var blevet ansat til at varetage".

56. Som anfort af generaladvokat Kokott'® og generaladvokat Wahl* er logikken bag kravet om
tilpasninger i rimeligt omfang at skabe en rimelig balance mellem handicappede og
arbejdsgiverens behov.

57. Det fremgar af 20. betragtning til direktiv 2000/78 om tilpasninger i rimeligt omfang, at »[d]er
bor vedtages passende, dvs. effektive og praktiske foranstaltninger med henblik pa at tilpasse
arbejdspladsen til en handicappet, f.eks. ved at indrette lokaler eller tilpasse udstyr,
arbejdsmenstre, opgavefordeling samt adgang til uddannelse og instruktion«.

58. Som HR Rail har fremheevet i sit skriftlige indleeg, neevner denne betragtning ganske vist
»arbejdspladsen«. HR Rail har pa dette grundlag konkluderet, at tilpasninger i rimeligt omfang er
begreenset til den tildelte stilling og ikke kan tjene til at give den handicappede arbejdstager en
anden type stilling.

59. Jeg mener imidlertid, at artikel 5 i direktiv 2000/78, sammenholdt med 17. og 20. betragtning
hertil, skal forstas saledes, at arbejdsgiveren forst og fremmest og i det omfang, det er muligt, skal
indrette den arbejdsplads, hvor arbejdstageren udferte sit arbejde, inden hans handicap opstod.
Formalet er nemlig — i en tilgang, der er baseret pa det sociale handicapbegreb — at tilpasse den

7 — Visse forfattere har fremheevet, at direktiv 2000/78 i modseetning til FN-konventionen ikke foreskriver, at et afslag p4 tilpasninger i
rimeligt omfang er en form for forskelsbehandling. Jf. bl.a. L. Waddington, »Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in the
Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with disabilities«, European Yearbook of Disability Law, 4. udgave,
under ledelse af G. Quinn, L. Waddington og E. Flynn, Intersentia, Cambridge, 2013, s. 169-200, navnlig s. 190. Da dette direktiv
imidlertid i videst muligt omfang skal fortolkes i overensstemmelse med FN-konventionen, er det min opfattelse, at direktivet skal
forstas saledes, at det forbyder forskelsbehandling, der bestdr i en neegtelse af at foretage en tilpasning i rimeligt omfang. I dom af
11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, preemis 72), henviste Domstolen saledes udtrykkeligt til bestemmelsen i
FN-konventionen om nzegtelse af en tilpasning i rimeligt omfang.

18 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2012:775, punkt 59).
19 — Jf. generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, punkt 105).
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handicappede persons arbejdsmiljo med henblik pa at give denne mulighed for fuldt og effektivt at
deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere. Denne tilpasning forudseetter, at
arbejdsgiveren, nar det er muligt, iveerkseetter praktiske foranstaltninger med henblik p4, at den
handicappede person bevarer sin stilling.

60. I dom af 11. april 2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, herefter »HK
Danmark-dommen«, EU:C:2013:222), fastslog Domstolen, at 20. betragtning til direktiv 2000/78
indeholder en ikke-udtemmende opregning af sddanne foranstaltninger, som kan veere af fysiske,
organisatoriske og/eller uddannelsesmeessige ».

61. Hvad angar hovedsagen kan der, sidledes som den foreleeggende ret har anfert, henset til
karakteren af sagsegerens handicap, ikke treeffes foranstaltninger af fysisk, organisatorisk og/eller
uddannelsesmzessig art, saledes at han kan bevare sin stilling som medarbejder specialiseret i
vedligeholdelse af jernbaneskinner. Indseettelsen af en pacemaker, der er feolsom over for
elektromagnetiske felter, som bl.a. forekommer pa jernbaneskinner, gor det nemlig umuligt at
fastholde sagsogeren i hans stilling. Indretning af lokaler eller tilpasning af udstyr,
arbejdsmenstre, opgavefordelingen eller udbuddet af uddannelses- eller rammemidler kan derfor
ikke udgere passende foranstaltninger som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78 i sagsogerens
konkrete situation.

62. Dette handicap kan imidlertid ikke udelukke sagsogeren fra ethvert arbejdsliv. Spergsmalet er
herefter, om arbejdsgiveren i en sadan situation — i det omfang, det er muligt — er forpligtet til at
omplacere en sadan handicappet arbejdstager til en anden stilling i virksomheden. Mig bekendt
har Domstolen endnu ikke taget stilling til dette spergsmal, som har stor praktisk betydning*.

63. Dette sporgsmal skal efter min opfattelse besvares bekreeftende. Artikel 5 i direktiv 2000/78
fastslar nemlig kun, at der foretages tilpasninger i rimeligt omfang for at gere det muligt at give
en handicappet adgang til beskeeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den eller for at
give vedkommende adgang til uddannelse. Folgelig begreenser denne artikel ikke de
foranstaltninger, der er vedtaget, til den stilling, der varetages af den handicappede medarbejder.
Derimod &bner adgang til beskeeftigelse og tilbud af en efteruddannelse mulighed for at blive
tilknyttet en anden stilling. Ifelge ordlyden af 16. betragtning til dette direktiv spiller
iveerkseettelse af foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer med handicap pd
arbejdspladsen, en vigtig rolle i bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund af handicap.

64. I denne henseende fastslog Domstolen i HK Danmark-dommen, at ifelge FN-konventionens
artikel 2, fjerde led, er »rimelige tilpasninger« »nedvendige og passende eendringer og
justeringer, som ikke indebzerer en uforholdsmeessig stor eller unedvendig byrde, nar dette er
nedvendigt i et konkret tilfeelde for at sikre, at personer med handicap kan nyde eller udeve alle
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder pa lige fod med andre«. Domstolen
udledte heraf, at denne bestemmelse taler for en bred definition af begrebet »rimelig

% — Jf. HK Danmark-dommen, preemis 49.

2 — HR Rail har henvist til dom af 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703), og anfert, at denne bekreefter den
fortolkning, hvorefter tilpasninger i rimeligt omfang skal begreenses til den besatte stilling. I denne dom bemerkede Domstolen
imidlertid udelukkende, at det tilkom den nationale ret at efterprove, om de foretagne tilpasninger var tilstraekkelige til, at de kunne
anses for tilpasninger i rimeligt omfang. Domstolen tog siledes ikke stilling til reekkevidden af begrebet »tilpasninger i rimeligt
omfang« som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78. Se preemis 68 og 69 i dommen. Denne doms preemis 65 gentager i gvrigt 20.
og 21. betragtning til dette direktiv, sdledes som de er affattet.
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tilpasning«?. Hvad angéar direktiv 2000/78 skal dette begreb forstas siledes, at det tilsigter at fjerne
de forskellige barrierer, som hindrer handicappede personer i fuldt og effektivt at deltage i
arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere *.

65. Folgelig fastslog Domstolen i den naevnte dom, at nedseettelsen af arbejdstiden, selv om den
ikke faldt ind under begrebet »arbejdsmenstre«, anses for en tilpasningsforanstaltning som
omhandlet i dette direktivs artikel 5 i tilfeelde, hvor en nedseettelse af arbejdstiden gor det muligt
for arbejdstageren at kunne fortsaette med at udeve sin beskeeftigelse i overensstemmelse med
formélet med neevnte artikel*. Domstolen fastslog derfor, at en foranstaltning, der ikke
udtrykkeligt var neevnt i 20. betragtning til dette direktiv, kunne veere en rimelig tilpasning®.

66. Det fremgér i ovrigt af FN-konventionens artikel 27, stk. 1, litra a), som er gengivet ovenfor, at
deltagerstaterne skal sikre og fremme virkeliggorelsen af retten til arbejde, ved at tage passende
skridt, herunder gennem lovgivning, for at forbyde diskrimination pa grund af handicap i alle
forhold vedrerende alle former for beskeeftigelse, herunder opretholdelse af beskeeftigelse.

67. Ud over chartrets artikel 21, som fastseetter et forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap®, bestemmer chartrets artikel 26 desuden, at Unionen anerkender og respekterer
retten for mennesker med handicap til at nyde godt af foranstaltninger, der skal sikre deres
autonomi, deres sociale og erhvervsmeessige integration og deres deltagelse i samfundslivet.?.

68. Det folger af det foregdende, at personer, der rammes af et handicap, mens de er i
beskeeftigelse, i det omfang, det er muligt, skal fastholdes i beskeeftigelse frem for at blive
afskediget pa grund af uarbejdsdygtighed, hvilket alene ber ske som en sidste udvej®. Mere
generelt forekommer det mig vigtigt at understrege, at samfundet ikke kan udvikle sig, hvis det
lader handicappede sta til side, iseer med hensyn til beskeftigelse og erhverv. Tilpasninger i
rimeligt omfang udger saledes en praeventiv foranstaltning med henblik pa at opretholde
handicappedes beskeeftigelse ?.

69. Under disse omstendigheder er jeg af den opfattelse, at det folger af ordlyden af direktiv
2000/78, sammenholdt med FN-konventionen, chartret og Domstolens praksis, at nar en
arbejdstager varigt bliver ude af stand til at bestride sin stilling pa grund af, at der er opstaet et
handicap, kan omplacering af den pageldende til en anden stilling udgere en passende
foranstaltning inden for rammerne af de tilpasninger i rimeligt omfang, som er omhandlet i dette
direktivs artikel 5%.

2 — Jf. HK Danmark-dommen, preemis 53.

% — Jf. HK Danmark-dommen, preemis 54.

# — Jf. HK Danmark-dommen, preemis 56.

> — Jf. ligeledes generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2012:775, punkt 54-58).

* — Direktiv 2000/78 konkretiserer inden for det omrade, det omfatter, det generelle forbud mod forskelsbehandling i chartrets artikel 21.
Jf. dom af 15.7.2021, WABE (C-804/18 og C-341/19, EU:C:2021:594, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf. dom af 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 78), hvorefter chartrets artikel 26 kreever, at Unionen respekterer og
anerkender handicappedes ret til at modtage integrationsforanstaltninger.

% — Jf. i samme retning dom af 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica, (C-397/18, EU:C:2019:703, preemis 73). Denne fortolkning fremgar ogsé
af 17. betragtning til direktiv 2000/78.

» — Se D. Gutiérrez Colomidas, »Can Reasonable Accommodation Safeguard the Employment of People with Disabilities?«, European
Yearbook on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2019, s. 63-89, seerligt s. 83.

% — Kommissionen har i sit skriftlige indleeg fremheevet, at en overforsel af en handicappet arbejdstager til en anden stilling i visse
situationer kan indebzere en gkonomisk byrde for arbejdsgiveren, der er mindre tung eller mindre vanskelig at gennemfore pa det
organisatoriske plan end en anden tilpasning i rimeligt omfang, sdsom en lettelse af arbejdsrytmen eller tilpasningen af det udstyr, der
er ngdvendigt for udferelsen af de opgaver, der kreeves for den pageeldende stilling. I den foreliggende sag forekommer det mig ikke
nedvendigt at undersege dette spergsmal, for sa vidt som der i det foreliggende tilfeelde ikke var nogen tilpasninger i rimeligt omfang,
der gjorde det muligt for appellanten at beholde den stilling, hvortil han var tilknyttet.
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70. Komitéen for rettigheder for personer med handicap, der er nedsat inden for rammerne af
FN-konventionen?, anleegger ligeledes en bred fortolkning af begrebet »rimelig tilpasning« som
omhandlet i denne konventions artikel 5, som omfatter omplacering af den handicappede person
til en anden stilling.

71. I de konstateringer, der er blevet vedtaget i henhold til artikel 5 i den valgfrie protokol
vedrorende FN’s konvention om meddelelse nr. 34/2015 af 29. april 2019%, fandt komitéen
nemlig, at de regler, der havde frataget den pageeldende handicappede muligheden for at blive
placeret i en anden stilling, ikke gjorde det muligt at sikre de rettigheder, som denne person
havde i henhold til denne konvention, neermere bestemt muligheden for at f& vurderet sit seerlige
handicap med henblik pa at seette den pageeldende i stand til at udfere andre eller supplerende
opgaver .

72. Unionen har ganske vist ikke godkendt den valgfrie protokol vedrgrende FN-konventionen,
og komitéen for rettigheder for personer med handicap er ikke en retsinstans. Jeg konstaterer
dog, at denne komité anlegger den samme fortolkning som den, jeg anbefaler, med henblik pa at
beskytte handicappede pa arbejdspladsen.

73. For det tilfeelde, at ingen tilpasninger i rimeligt omfang gor det muligt for den handicappede
person at bevare den stilling, vedkommende er blevet placeret i, folger det af ordlyden af direktiv
2000/78, at omplaceringen af denne arbejdstager til en anden stilling forudseetter, at to kumulative
betingelser er opfyldt.

74. 1 denne henseende fremgar det pa den ene side af 17. betragtning til direktivet, at med
forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til personer med
handicap kreever dette hverken anseettelse, forfremmelse, fortsat anseettelse eller uddannelse af en
person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige funktioner i
forbindelse med den pageeldende stilling eller at folge en given uddannelse. Jeg udleder af denne
betragtning, leest udvidende, at forpligtelsen til at omplacere en handicappet arbejdstager til en
anden stilling i virksomheden forudseetter, at denne er kompetent, egnet og disponibel med
henblik pa at udfere de veesentligste funktioner i denne nye stilling. Ud over den neevnte
betragtning er der tale om en regel, der er dikteret af sund fornuft.

75. 1 det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren var blevet
omplaceret til en stilling som lagermedarbejder, inden han blev afskediget den
30. september 2018. Som den foreleeggende ret har anfort, har sagsegeren desuden gjort
geeldende, at han havde en lang erhvervserfaring som lagermedarbejder. Det tilkommer derfor

31 — T henhold til artikel 1, stk. 1, i den valgfrie protokol til FN-konventionen anerkender en i protokollen deltagende stat, at komitéen for
rettigheder for personer med handicap har kompetence til at modtage og behandle henvendelser fra enkeltpersoner eller grupper af
enkeltpersoner, der hgrer under deres jurisdiktion, og som heevder at veere ofre for denne stats tilsideseettelse af FN-konventionens
bestemmelser.

® — Se CRDP/C/21/D/34/2015, som kan konsulteres pa folgende websted:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21%2FD%2F34%
2F2015&Lang=en

% — Den neevnte sag vedrorte en person med spansk statsborgerskab, som var ude for en trafikulykke, der gav den pageeldende et varigt
motorisk handicap. Da denne var varigt ude af stand til at udeve sit politiarbejde, blev vedkommende tvunget til at g pa pension og
blev afskediget fra lokalpolitiet. Denne person ansggte kommunalradet i Barcelona (Spanien) om at blive ansat i en stilling, der var
tilpasset dennes handicap, hvilket blev afslaet. Efter retssagen i Spanien og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fremsendte
den pégeeldende person en henvendelse til komitéen for rettigheder for personer med handicap.

3 — Jf. ligeledes konklusionerne fra komitéen for rettigheder for personer med handicap vedrerende henvendelse nr. 37/2016 af 29.9.2020.
CRPD/C/23/D/37/2016, som kan konsulteres pa felgende websted:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{fC%2f23%2fD%2{37%
2£2016&Lang=fr
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denne ret at efterprove, om sagsogeren var kompetent, egnet og disponibel til at varetage den
stilling, hvortil han var blevet omplaceret. Henset til ordlyden af det praejudicielle spergsmal
synes den foreleeggende ret at veere af den opfattelse, at dette er tilfeeldet i hovedsagen.

76. Pa den anden side ma foranstaltninger med henblik pa tilpasninger i rimeligt omfang, saledes
som det fremgar af artikel 5 i direktiv 2000/78, ikke péaleegge arbejdsgiveren en uforholdsmeessig
byrde. I 21. betragtning til dette direktiv preeciseres det, at nar det vurderes, om disse tilpasninger
medforer en uforholdsmeessig stor byrde, ber der navnlig tages hensyn til de finansielle og andre
omkostninger, der er forbundet hermed, samt til organisationens eller virksomhedens storrelse og
finansielle midler samt muligheden for at opna offentlige tilskud eller anden stotte.

77. Forpligtelsen i henhold til artikel 5 i direktiv 2000/78 til i givet fald at treeffe passende
foranstaltninger geelder for alle arbejdsgivere®. Muligheden for at omplacere en handicappet i en
anden stilling omfatter efter min opfattelse imidlertid den situation, hvor der er mindst én ledig
stilling, som den pageeldende arbejdstager kan varetage, for ikke at palegge arbejdsgiveren en
uforholdsmeessig stor byrde*. Som Kommissionen har understreget i sit skriftlige indleeg, ma
omplaceringen af en handicappet arbejdstager ikke fore til, at en anden arbejdstager fratages sit
job eller tvinges til at skifte stilling. Denne omplacering er saledes lettere i en stor virksomhed,
hvor antallet af ledige stillinger i princippet er store. P& samme made vil omplacering af en
arbejdstager til en anden stilling veere lettere at gennemfore alt efter den pageeldendes storre eller
mindre grad af egnethed i forhold til de respektive stillinger i virksomheden.

78. Ogsa her tilkommer det den foreleeggende ret at afgore, om omplaceringen af sagsogeren til
en anden stilling udgjorde en uforholdsmeessig byrde som omhandlet i artikel 5 i direktiv
2000/78, sammenholdt med 21. betragtning hertil, for hans arbejdsgiver. Henset til ordlyden af
det preejudicielle spergsmal synes den foreleeggende ret at leegge til grund, at der ikke er tale om
en sddan uforholdsmeessig byrde i hovedsagen. Det skal i denne henseende bemeerkes, at HR Rail
i forste omgang selv omplacerede sagsegeren til stillingen som lagermedarbejder i virksomheden
uden at gore geeldende, at denne nye placering udgjorde en uforholdsmeessig byrde for selskabet.

79. HR Rail har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at en afskedigelse, der er baseret pa en
konstatering af, at en arbejdstager ikke lengere opfylder et regulert og afgerende
erhvervsmeessigt krav som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78%, ikke er udtryk for
forskelsbehandling, for sa vidt som arbejdsgiveren forinden har overvejet at vedtage tilpasninger i
rimeligt omfang for sa vidt angar den besatte stilling. Disse tilpasninger kan imidlertid ikke
gennemfores for den pageldende stilling.

80. Som jeg har neevnt, indebeerer dette direktivs artikel 5 imidlertid, at tilpasninger i rimeligt
omfang kan omfatte omplacering af den handicappede person til en anden stilling i
virksomheden. Den omstendighed alene, at sagsogeren varigt er ude af stand til at bestride den

% — Jf. dom af 4.7.2013, Kommissionen mod Italien (C-312/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:446, preemis 61).
% — 121. betragtning til direktiv 2000/78 anvendes udtrykket »navnlig«, hvilket indebeerer, at andre elementer end dem, der er neevnt, kan
udgere en uforholdsmeessig byrde for arbejdsgiveren.

% — Denne bestemmelse fastseetter, at »[u]anset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som er baseret
pa en egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i artikel 1 anforte grunde, ikke udger forskelsbehandling, hvis den
pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenhseeng, hvori sddanne aktiviteter udeves,
udger et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold hertil«.
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stilling, han er ansat i, betyder derfor ikke, at hans arbejdsgiver har ret til at afskedige ham med
henvisning til, at han ikke leengere opfylder et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav
vedrerende denne stilling *.

81. HR Rail har ligeledes gjort geeldende, at der skal sondres mellem »tilpasninger i rimeligt
omfang« som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78 og »positiv serbehandling« som
omhandlet i dette direktivs artikel 7. Hvis begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang« fortolkes
saledes, at det omfatter en pligt for arbejdsgiveren til at sorge for en anden stilling inden for
virksomheden, ville dette rejse tvivl om denne sondring, for sa vidt som arbejdsgiveren skulle
tilbyde en anden beskeeftigelse til en arbejdstager, som ikke opfylder de veesentlige funktioner i
den pageeldende stilling, uden for de seerlige rammer for »positiv seerbehandling«. For det forste
vil en handicappet arbejdstager, som ikke opfylder de veesentlige funktioner i den stilling, den
pageeldende er tilknyttet, fa fordel af at blive tilbudt en anden stilling, mens evrige arbejdstagere,
der ikke leengere kan udfere disse opgaver, ville blive afskediget. For det andet vil den
handicappede arbejdstager med prioritet blive tildelt en ledig stilling, som den pageeldende ikke
har veeret i konkurrence med andre potentielt interesserede ansggere om, selv om vedkommende
ikke nedvendigvis er den mest kompetente til at udeve denne stilling, navnlig hvis den
pégeeldende arbejdstager stadig er i ansat pa prove.

82. Jeg er ikke enig i denne fortolkning. I denne henseende bemeerkes, at Domstolen har
preeciseret begrebet »positiv seerbehandling«, idet den har fastslaet, at artikel 7, stk. 2, i direktiv
2000/78 gor det muligt at opstille en sondring pa grund af handicap, forudsat at denne sondring
er et led i bestemmelser vedrorende sundhedsbeskyttelse og sikkerhed pa arbejdspladsen, eller
foranstaltninger, der tager sigte pa at oprette eller opretholde bestemmelser eller faciliteter med
henblik pa at beskytte eller fremme handicappedes erhvervsmeessige integration®. Denne
bestemmelse har saledes til formal at tillade seerforanstaltninger, der reelt sigter mod at fjerne
eller reducere de faktiske uligheder, der bergrer personer med et handicap, som kan findes i
deres sociale liv og navnlig i arbejdslivet, og opna en materiel — og ikke formel — lighed ved at
reducere disse uligheder*.

83. Som felge heraf omfatter artikel 7, stk. 2, i direktiv 2000/78 foranstaltninger vedrerende
handicappede, betragtet som en gruppe®, og ikke den konkrete situation for en arbejdstager med
et specifikt handicap, som falder ind under dette direktivs artikel 5*. I den foreliggende sag er det
imidlertid sidstneevnte situation, der er genstand for hovedsagen.

% — Jf. i denne retning F. Hendrickx: »Disability and reintegration in Work: Interplay between EU Non-discrimination Law«, Reasonable
accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the integrative Logics of Labour Law, Bulletin of comparative labour
relations nr. 93, 2016, s. 61-72, navnlig s. 62.

¥ — Dom af 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 46).

% — Dom af 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 47).

# — I samme forstand foreslar FN-konventionens artikel 27, stk. 1, litra h), at medlemsstaterne sikrer og fremmer opfyldelsen af retten til
arbejde, herunder for personer, der fir et handicap i forbindelse med deres beskeeftigelse, ved at treeffe egnede foranstaltninger,
herunder gennem lovgivning, til bla. at fremme beskeeftigelsen af personer med handicap i den private sektor gennem passende
politikker og foranstaltninger, som kan omfatte ordninger med positiv scerbehandling, incitamentsordninger og andre foranstaltninger.

# — Jf. i denne retning, E. Dubout, »Article 7. Action positive et mesures spécifiques«, Directive 2000/78 portant création d'un cadre général
en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail, Commentaire article par article, Larcier, Bruxelles, 1. udgave,
2020, navnlig nr. 48, s. 207, hvorefter »tilpasninger i rimeligt omfang ber betragtes som individuelle foranstaltninger, hvor positive
foranstaltninger, sdsom preeferenceadgang, er baseret pa en mere kollektiv logik«.
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84. I gvrigt har EU-lovgiver valgt at indremme en szerlig beskyttelse til handicappede i henhold til
direktiv 2000/78*, bla. i form af tilpasninger i rimeligt omfang, som personer, der ikke er
handicappede, pr. definition ikke kan nyde godt af. Disse ordninger, som udger et juridisk udtryk
for det sociale handicapbegreb, er midlet til at opna en substantiel lighed i en konkret og
individualiseret situation med forskelsbehandling*. De udger derfor ikke en fravigelse af
lighedsprincippet, men en garanti for dets effektivitet*.

85. Pa baggrund af det ovenstaende er det min opfattelse, at »tilpasninger i rimeligt omfang« som
omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78, sammenholdt med FN-konventionen og chartret,
omfatter en forpligtelse til at omplacere den pageldende arbejdstager i en anden stilling i
virksomheden, nar de i dette direktiv fastsatte betingelser er opfyldt.

V. Forslag til afgorelse

86. Henset til ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) forelagte preejudicielle spergsmal som folger:

»Artikel 5 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at nar en
arbejdstager, herunder en person, der gennemgar en provetid i forbindelse med sin anseettelse,
bliver varigt ude af stand til at varetage den stilling, hvortil vedkommende er ansat i
virksomheden, pa grund af, at der opstér et handicap, er den pageeldendes arbejdsgiver forpligtet
til pad grundlag af de i denne artikel omhandlede »tilpasninger i rimeligt omfang« at omplacere
vedkommende i en anden stilling, nédr den pageldende er tilstreekkeligt kompetent, egnet og
disponibel, og nar arbejdsgiveren ikke paleegges en uforholdsmeessig stor byrde ved en sadan
foranstaltning.«

# — Jf. I denne retning dom af 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis), hvorefter
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 ikke ved analogi kan udvides til at omfatte forskelsbehandling af andre grunde end dem, der
udtemmende er opregnet af direktivets artikel 1.

“ — Jf. L. Joly, L’emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité, Dalloz, Paris, 2015, navnlig nr. 327, s. 239.
% — Jf. L. Joly, op.cit., nr. 316, s. 232.

ECLI:EU:C:2021:916 17



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat A. Rantos fremsat den 11. november 2021 Sag C-485/20 XXXX mod HR Rail SA (anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Conseil d’État (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien)) 
	I. Indledning
	II. Retsforskrifter
	A. Folkeretten
	B. EU-retten
	C. Belgisk ret

	III. Tvisten i hovedsagen, det præjudicielle spørgsmål og retsforhandlingerne for Domstolen
	IV. Bedømmelse
	A. Anvendelsesområdet for direktiv 2000/78
	B. Rækkevidden af begrebet tilpasninger i rimeligt omfang som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78

	V. Forslag til afgørelse


