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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 14. juli 2022

Forenede sager C-439/20 P og C-441/20 P

Europa-Kommissionen
mod
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)

08
Réadet for Den Europziske Union
mod
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd,

(C-441/20 P)

»Appel — dumping — subsidieret indfersel — import af fotovoltaiske moduler af krystallinsk
silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse i eller afsendt fra
Folkerepublikken Kina — forordning (EU) 2016/1036 — artikel 8, stk. 1, 9 og 10, og artikel 10,
stk. 5 — forordning (EU) 2016/1037 — artikel 13, stk. 1, 9 og 10, og artikel 16, stk. 5 —
misligholdelse af et tilsagn — virkninger af tilbagetreekningen af godtagelsen af et tilsagn —
gennemferelsesforordning (EU) nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013 — formaliteten med hensyn til en
ulovlighedsindsigelse — gennemforelsesforordning (EU) 2016/2146 — annullation
af tilsagnsfakturaer«

1. Hvis Kommissionen trekker godtagelsen af et tilsagn tilbage, fordi den eksporterende
producent, som har afgivet det, efterfolgende har misligholdt det, finder den endelige
antidumping- og udligningstold, der allerede er indfert, da anvendelse pa den import, der i strid
med tilsagnet er blevet foretaget fra og med datoen for toldens indferelse, eller finder denne told
kun anvendelse pa den import, der foretages fra og med datoen for tilbagetreekningen af tilsagnet?
Kan Kommissionen i denne forbindelse annullere fakturaerne vedrgrende den import, der er i
strid med tilsagnet, og paleegge de nationale myndigheder at opkreaeve den endelige told pa denne
import?

2. Disse er neermere bestemt de hovedsporgsmal, som er rejst i de foreliggende forenede sager
vedrgrende to appeller iveerksat af henholdsvis Europa-Kommissionen i sag C-439/20 P og Radet
for Den Europeiske Union i sag C-441/20P?* (herefter samlet »institutionerne«), hvori
institutionerne har nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af
8. juli 2020, Jiangsu Seraphim Solar System mod Kommissionen (T-110/17, EU:T:2020:315,
herefter »den appellerede dom«), hvormed selskabet Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd

! — Originalsprog: italiensk.
2 — Ved kendelse afsagt den 7.1.2021 har Domstolens preesident forenet de to sager.
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(herefter »Jiangsu«) fik medhold i sit segsmal med péastand om delvis annullation af
gennemforelsesforordning (EU) 2016/2146° (herefter »den omtvistede forordning«), for sa vidt
som den vedrorte sagsogeren.

I. Retsforskrifter

3. PA datoen for vedtagelsen af den omtvistede forordning var EU’s anvendelse af
antidumpingforanstaltninger reguleret af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europeiske Union* (herefter »antidumpinggrundforordningen«).

4. Forordningens artikel 8 med overskriften » Tilsagn« bestemte i stk. 1, 9 og 10:

»1. Nar der er truffet en forelebig positiv afgerelse om, at der finder dumping sted og forvoldes
skade som folge heraf, kan Kommissionen efter radgivningsproceduren i artikel 15, stk. 2,
godtage tilfredsstillende frivillige tilsagn fra en eksporter om at eendre sine priser eller om at
indstille udferslen til dumpingpriser, hvis dumpingimportens skadelige virkninger dermed
bringes til ophor.

I sadanne tilfeelde og sa leenge tilsagnene geelder, finder en midlertidig told, der er indfert af
Kommissionen i henhold til artikel 7, stk. 1, eller eventuelt en endelig told, der er indfert i
henhold til artikel 9, stk. 4, ikke anvendelse pa den relevante indfersel af den pageeldende vare,
som er fremstillet af de virksomheder, der henvises til i Kommissionens afgerelse om godtagelse
af tilsagn med efterfolgende sendringer. [...]

9. Hvis en part i et tilsagn misligholder tilsagnet eller treekker det tilbage, eller hvis
Kommissionen treekker godtagelsen af tilsagnet tilbage, tilbagetraekkes godtagelsen af tilsagnet
ved Kommissionens afgorelse eller forordning, og den midlertidige told, der er indfert af
Kommissionen i henhold til artikel 7, eller den endelige told, der er indfert af Kommissionen i
henhold til artikel 9, stk. 4, finder automatisk anvendelse, forudsat at den pageeldende eksporter
har haft lejlighed til at fremszette bemeerkninger, undtagen i de tilfzelde, hvor denne eksporteor
selv har trukket et tilsagn tilbage. [...]

10. Der kan indferes en midlertidig told i overensstemmelse med artikel 7 pa grundlag af de
foreliggende oplysninger, hvis der er grund til at antage, at et tilsagn misligholdes, eller hvis der
er tale om misligholdelse eller tilbagetreekning af et tilsagn, hvor den undersogelse, der forte til
afgivelsen af tilsagnet, ikke var fuldfert.«

5. Samme forordnings artikel 10 med overskriften » Tilbagevirkende kraft« foreskrev i stk. 5:

»Hyvis tilsagn misligholdes eller treekkes tilbage, kan der opkreeves endelig antidumpingtold pa
varer, der er overgdet til fri omseetning hejst 90 dage for anvendelsen af midlertidige
foranstaltninger, under forudseetning af at indferslen er blevet registreret i henhold til artikel 14,

* — Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/2146 af 7.12.2016 om tilbagetreekning af godtagelsen af et tilsagn for to
eksporterende producenter i henhold til gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU om bekreftelse af godtagelse af et tilsagn afgivet i
forbindelse med antidumpingproceduren og antisubsidieproceduren vedrgrende importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk
silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina i de endelige
foranstaltningers anvendelsesperiode (EUT 2016, L 333, s. 4).

* — EUT 2016, L 176, s. 21.
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stk. 5, og at en sadan paleeggelse af told med tilbagevirkende kraft ikke geelder for varer, der
indfertes, inden tilsagnet blev misligholdt eller trukket tilbage.«

6. P4 datoen for vedtagelsen af den omtvistede forordning var EU’s anvendelse af
antisubsidieforanstaltninger reguleret af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europeeiske Union?® (herefter »antisubsidiegrundforordningen).

7. Antisubsidiegrundforordningen indeholder bestemmelser om tilsagn og tilbagevirkende kraft,
som er affattet neesten identisk med antidumpinggrundforordningens tilsvarende bestemmelser.
Saledes svarer bl.a. antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1, forste og andet afsnit,
artikel 13, stk. 9 og 10, og artikel 16, stk. 5, i det veesentlige til antidumpinggrundforordningens
artikel 8, stk. 1, forste og andet afsnit, artikel 8, stk. 9 og 10, og artikel 10, stk. 5 (herefter vil jeg
henvise til de to forordninger samlet som »grundforordningerne«)®.

II. Faktiske omstendigheder og den omtvistede forordning

8. Selskabet Jiangsu fremstiller fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium i Kina og eksporterer
disse til Den Europeeiske Union.

9. Efter indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af fotovoltaiske moduler af
krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler og wafere) med oprindelse i eller
afsendt fra Folkerepublikken Kina (herefter »de pageeldende produkter«)’ godtog Kommissionen
ved afgorelse 2013/423/EU af 2. august 20138 et pristilsagn (herefter »tilsagnet«), der var afgivet af
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products pa
vegne af bl.a. Jiangsu.

10. Den 2. december 2013 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 1238/2013° om
indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af de pageeldende produkter. Den samme
dato vedtog Radet ogsd gennemforelsesforordning (EU) nr. 1239/2013" om indferelse af en
endelig udligningstold pa importen af disse produkter.

> — EUT 2016, L 176, s. 55.

¢ — Grundforordningernes relevante bestemmelser er endvidere neesten identiske med bestemmelserne i henholdsvis Radets forordning
(EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab
(EUT 2009, L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2016, L 44, s. 20), som var geeldende pa tidspunktet for indferelsen af den omhandlede
antidumpingtold, og Radets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11.6.2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 188, s. 93), som var geldende pé tidspunktet for indferelsen af den
omhandlede udligningstold. I forbindelse med provelsen af de foreliggende appeller vil jeg derfor, som i den appellerede dom, henvise
til grundforordningerne, medmindre forordning nr. 1225/2009 og nr. 597/2009 afviger herfra, eller medmindre det er pakraevet i den
konkrete sammenheeng.

7 — Jf henvisningerne i den appellerede doms preemis 2.

® — Kommissionens afggrelse 2013/423/EU af 2.8.2013 om godtagelse af et tilsagn afgivet i forbindelse med antidumpingproceduren
vedrgrende importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler og wafere) med
oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina (EUT 2013, L 209, s. 26)

° — Gennemforelsesforordning (EU) nr. 1238/2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige
told pa importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse i eller
afsendt fra Folkerepublikken Kina (EUT 2013, L 325, s. 1).

1 — Gennemforelsesforordning (EU) nr. 1239/2013 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af fotovoltaiske moduler af

krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina (EUT 2013,
L 325, 5. 66).
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11. Artikel 3, stk. 2, litra b), i gennemforelsesforordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 2, litra b), i
gennemforelsesforordning nr. 1239/2013 fastseaetter med samme formulering folgende:

»2. Der opstar en toldskyld pa tidspunktet for godtagelsen af angivelsen om overgang til fri
omsaetning:

[...]

b) hvis Kommissionen trekker sin godtagelse af tilsagnet tilbage i henhold til
[grundforordningerne] " i en forordning eller afgerelse, som henviser til seerlige transaktioner,
og erkleerer de pageeldende tilsagnsfakturaer ugyldige.«

12. Ved gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU af 4. december 2013"* godtog Kommissionen det
af de kinesiske eksporterende producenter afgivne tilsagn.

13. I kraft af artikel 3, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 1, i
gennemforelsesforordning nr. 1239/2013 er den import, der er omfattet af tilsagnet og
gennemforelsesafgorelse 2013/707, undtaget fra den ved disse forordninger palagte antidumping-
og udligningstold.

14. Da Kommissionen efterfolgende dog konstaterede, at Jiangsu havde misligholdt sit tilsagn,
blev den omtvistede forordning vedtaget. I denne forordnings artikel 1 trak Kommissionen
godtagelsen af tilsagnet for bl.a. Jiangsu tilbage. I samme forordnings artikel 2, stk. 1, annullerede
Kommissionen tilsagnsfakturaerne i bilag I til denne forordning, og i stk. 2 traf Kommissionen
afgorelse om, at den »antidumping- og udligningstold, der skulle have veeret betalt pa tidspunktet
for godtagelsen af toldangivelsen til overgang til fri omseetning i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b),
i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 2, litra b), i
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1239/2013, skal opkraeves«.

II1. Sagen for Retten og den appellerede dom

15. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. februar 2017 anlagde Jiangsu et
annullationssegsmal vedrerende den omtvistede forordnings artikel 2. Dette segsmal byggede pa
et eneste anbringende om tilsidesaettelsen af flere bestemmelser i grundforordningerne, som var
baseret pa en ulovlighedsindsigelse i henhold til artikel 277 TEUF rettet mod artikel 3, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1239/2013.

16. I den appellerede doms preemis 28-64 forkastede Retten forst og fremmest indsigelserne
fremsat af Kommissionen, som blev stottet af Radet, vedrorende formaliteten af sggsmalet og
formaliteten med hensyn til ulovlighedsindsigelsen.

17. I den appellerede doms preemis 65-160 gav Retten derefter Jiangsu medhold i selskabets
eneste anbringende og dets ulovlighedsindsigelse og annullerede derfor den omtvistede
forordnings artikel 2, for si vidt som den vedrerte Jiangsu.

1 _ Jf. fodnote 6 ovenfor.

2 — Gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU af 4.12.2013 om bekreeftelse af godtagelse af et tilsagn afgivet i forbindelse med
antidumpingproceduren og antisubsidieproceduren vedrgrende importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og
noglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina i de endelige foranstaltningers
anvendelsesperiode (EUT 2013, L 325, s. 214).
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IV. Parternes pastande

18. I sag C-439/20 P har Kommissionen, stottet af Radet, nedlagt pastand om, at Domstolen
opheever den appellerede dom, afviser sggsmalet i forste instans, eller subsidieert forkaster
sogsmalet i forste instans, og tilpligter Jiangsu at betale sagsomkostningerne.

19. I sag C-441/20 P har Radet, stottet af Kommissionen, nedlagt pastand om, at Domstolen
opheever den appellerede dom, forkaster segsmalet i forste instans og tilpligter Jiangsu at betale
sagsomkostningerne, eller subsidieert hjemviser sagen til Retten og udseetter afgerelsen om
sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen.

20. Jiangsu har nedlagt pastand om, at begge appeller forkastes, samt at Kommissionen og Radet
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V. Bedommelse af appellerne

21. Til stette for sin appel har Kommissionen i sag C-439/20 P fremsat fire anbringender. Disse
anbringender overlapper i hgj grad med de to anbringender, som Radet har fremsat til stotte for
sin appel i sag C-441/20 P. De to appeller skal derfor gennemgas samlet.

A. Institutionernes forste anbringende om formaliteten

22. Med deres forste anbringende har institutionerne gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl i
sin bedemmelse vedrerende formaliteten af Jiangsus segsmal i forste instans (forste led) og
vedrgrende formaliteten med hensyn til sagsegerens ulovlighedsindsigelse og den virksomme
karakter heraf (andet led).

1. Det forste led i institutionernes forste anbringende om Jiangsus sogsmdlskompetence og
sogsmdlsinteresse

23. I det forste led i deres forste anbringende har institutionerne bestridt Rettens bedemmelse af
Jiangsus segsmalskompetence og sogsmalsinteresse med hensyn til den anfeegtede bestemmelse i
den omtvistede forordning, dvs. forordningens artikel 2.

a) Sporgsmdlet om, hvorvidt sagsogeren var umiddelbart berort

24. Institutionerne har forst og fremmest foreholdt Retten at have begaet flere retlige fejl i den
appellerede doms preemis 37, 38, 44 og 45, idet Retten ansa Jiangsu for umiddelbart berert af den
anfeegtede bestemmelse i den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.
Institutionerne har understreget, at det ikke var Jiangsu i sin egenskab af eksporterende
producent, men det forretningsmeessigt forbundne importerende selskab Seraphim Solar System
GmbH, der havde indgivet toldangivelserne vedrerende de produkter, for hvilke fakturaerne blev
annulleret ved den neevnte forordning. I konsekvens heraf skal den antidumping- og
udligningstold, som blev pélagt som felge af annullationen af Jiangsus fakturaer, betales af det
sidstneevnte selskab, og ikke af Jiangsu. Fremkomsten af denne toldskyld udger eendringen af den
retsstilling, som fulgte af den omtvistede forordnings artikel 2. Folgelig blev Jiangsus retsstilling, i
dennes egenskab af eksporterende producent, ikke eendret ved den omtvistede forordnings
artikel 2, saledes at Jiangsu ikke var umiddelbart bergrt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.
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25. I denne forbindelse folger det af fast retspraksis, at betingelsen i artikel 263, stk. 4, TEUF om,
at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart bergrt af den foranstaltning, som preves
under en sag, kreever, at to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig, for det forste, at den
anfeegtede foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den péageeldendes retsstilling, og,
for det andet, at foranstaltningen ikke ma overlade et sken til de adressater, der skal gennemfore
den, men at gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne
uden anvendelse af andre mellemkommende regler .

26. I den foreliggende situation anfeegtede Jiangsu den omtvistede forordnings artikel 2 i sin
helhed. Som det fremgar af punkt 14 ovenfor, og som Retten papegede i den appellerede doms
preemis 44, annullerede Kommissionen ved denne bestemmelse i stk. 1 bl.a. de tilsagnsfakturaer,
som Jiangsu havde udstedt, og som svarede til visse specifikke transaktioner, og besluttede i
stk. 2, at den endelige told for de transaktioner, som dannede grundlag for fakturaerne, skulle
opkreeves. I denne preemis i den appellerede dom konkluderede Retten, at de af Jiangsu
anfegtede bestemmelser herved havde haft umiddelbart indvirkning pa sagsegerens retsstilling.

27. 1denne forbindelse mener jeg, at en foranstaltning om annullation af de af en person udstedte
fakturaer umiddelbart har indvirkning p& denne persons retsstilling. Ved at erkleere fakturaerne
ugyldige pavirker denne foranstaltning det aftalemeessige forhold vedregrende de specifikke
transaktioner, som har dannet grundlag for de annullerede fakturaer, i den foreliggende situation
forbindelserne mellem Jiangsu og importeren, og denne foranstaltning kan ogsa pavirke forholdet
mellem udstederen af fakturaerne og skattemyndighederne'. Folgelig kan institutionerne efter
min opfattelse ikke med foje gore geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at konkludere, at
Jiangsu var umiddelbart berort af den omtvistede forordnings artikel 2, i det mindste for s& vidt
angar denne bestemmelses stk. 1.

28. Angaende stk. 2 er det sandt, som institutionerne har gjort geeldende, at toldskylden som folge
af annullationen af fakturaerne er opstaet over for importeren, dvs. selskabet Seraphim Solar
System GmbH, som er — om end forretningsmeessigt forbundet — juridisk adskilt fra Jiangsu.
Inden for rammerne af den foreliggende situation kan denne omsteendighed efter min mening
dog ikke medfere, at Jiangsus segsmal skulle afvises, eftersom sagsogeren ikke var umiddelbart
berort.

29. Forst og fremmest er toldskyldens opstien den umiddelbare og direkte konsekvens af
annullationen af de omhandlede fakturaer, hvilken annullation — som det fremgar af den
omtvistede forordning® — udger den ngdvendige forudseetning for fremkomsten af denne skyld.
Annullationen af fakturaerne vedrorende de af tilsagnet omfattede transaktioner og fremkomsten
af toldskylden for disse transaktioner er derfor sneevert knyttede virkninger af den samme
foranstaltning, saledes at det ville veere kunstigt at opdele dem. Endvidere vedrerer toldskylden
preecist de specifikke transaktioner, som dannede grundlag for fakturaerne, siledes at skylden
nedvendigvis pavirker disse transaktioner, som Jiangsu var part i, og derfor selskabets retsstilling.

13— Jf. bl.a. dom af 28.2.2019, Radet mod Growth Energy og Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 69 og den
deri neevnte retspraksis).

" — Med hensyn til segsmal ved Unionens retsinstanser angéende spgrgsmal om annullation af fakturaer henvises til bl.a. Domstolens dom
af 21.10.2021, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870), eller Rettens dom af 2.10.2014, Spraylat mod ECHA (T-177/12,
EU:T:2014:849, jf. bl.a. preemis 21).

15 — Jf. 32. betragtning til og, a contrario, den sidste seetning i 33. betragtning til den omtvistede forordning.
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30. Efter min opfattelse folger det af ovennzevnte betragtninger, at Retten ikke, i modseetning til,
hvad institutionerne har gjort geeldende, begik nogen retlig fejl ved at konkludere, at Jiangsu var
umiddelbart berert af den omtvistede forordnings artikel 2.

b) Segsmdlsinteressen

31. Subsidieert har institutionerne gjort geldende, at Rettens bedgmmelse af Jiangsus
sogsmalsinteresse med henblik pa at anfeegte den omtvistede forordnings artikel 2 er beheeftet
med retlige fejl.

32. I denne forbindelse bemaerkede Retten i den appellerede doms preemis 47, at det implicit, men
nodvendigvis, er anerkendt i retspraksis, at der kan ske realitetsbehandling af et sogsmal anlagt af
en eksporterende producent til provelse af retsakter om tilbagetreekning af godtagelsen af et
tilsagn og om indferelse af en endelig antidumpingtold pa de produkter, som vedkommende
fremstiller og eksporterer til EU-markedet'. I en lignende situation ma det ifolge Retten heraf
udledes, at en sadan eksporterende producent ligeledes kan anfegte péleggelsen af denne
antidumpingtold pa de produkter, som vedkommende allerede har eksporteret, og i forhold til
hvilke Kommissionen har annulleret tilsagnsfakturaerne. I den appellerede doms preemis 48
lagde Retten endvidere til grund, at de anfeegtede bestemmelser — idet de bidrager til at fordyre
Jiangsus importprodukter — har en rekke negative folgevirkninger pa selskabets
forretningsmeessige forbindelser med importeren af de omhandlede produkter, som sggsmalet
kan fjerne, hvis sagsegeren gives medhold.

33. Efter institutionernes opfattelse er denne bedgmmelse beheeftet med retlige fejl.
Overvejelserne i den appellerede doms premis 47 er irrelevante, fordi de vedrerer
sogsmalskompetencen og er baseret pa en fejlagtig fortolkning af artikel 263, stk. 4, TEUF.
Endvidere er den analogi til retspraksis, som er foretaget i denne preemis, fejlagtig, fordi den ikke
angar en situation som den foreliggende. Den appellerede doms preemis 48 fortolker, i modstrid
med retspraksis, begrebet »sggsmalsinteresse«, som var det tilstreekkeligt at godtgere en simpel
okonomisk fordel af, at sogsmalet tages til folge, hvorimod en sendring af sagsegerens retsstilling
er pakreevet. Jiangsu har bestridt institutionernes argumenter.

34. I denne henseende fremgar det af Domstolens faste praksis, at et annullationssegsmal, der
anleegges af en fysisk eller juridisk person, kun kan antages til realitetsbehandling, sdfremt denne
person har en retlig interesse i, at den anfeegtede retsakt annulleres. En sadan interesse foreligger
kun, safremt en annullation af denne retsakt i sig selv kan have retsvirkninger, og segsmalet
saledes med sit resultat kan tilfore parten en fordel. Sagsegerens sogsmalsinteresse skal veere
eksisterende og faktisk, og den kan ikke vedrere en fremtidig og hypotetisk situation”.

35. I den foreliggende situation er Rettens reesonnement i den appellerede dom ikke hzevet over
kritik. Forst og fremmest synes reekkevidden af den analogi, som Retten foretog i dommens
preemis 47, saledes at veere tvivlsom. Denne analogi angir ikke specifikt betingelsen om
sogsmalsinteresse, og dens relevans er pa ingen made begrundet. Endvidere synes overvejelserne
i den appellerede doms premis 48 om de negative folgevirkninger pa Jiangsus
forretningsmaessige forbindelser med selskabets importor ikke i sig selv at veere tilstraekkelige til at

16— Retten henviste til dom af 9.9.2010, Usha Martin mod Radet og Kommissionen (T-119/06, EU:T:2010:369), som blev genstand for
appel, men stadfeestet af Domstolen med dom af 22.11.2012 (Usha Martin mod Radet og Kommissionen, C-552/10 P, EU:C:2012:736).

17— Jf. bla. dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 55 og 56 og den deri neevnte retspraksis),
og af 27.3.2019, Canadian Solar Emea m.fl. mod Rédet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, preemis 91 og 92 og den deri neevnte retspraksis,
herefter »Canadian Solar-dommenc).
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godtgoere, at annullationen af retsakten har sa positive folgevirkninger pa Jiangsus retsstilling, at
dette kan begrunde en sogsmalsinteresse som udviklet i den ovenfor i punkt 34 neevnte
retspraksis.

36. Til trods herfor kan disse fejl efter min opfattelse ikke medfere opheevelsen af den appellerede
dom, fordi konklusionen om, at Jiangsu havde sogsmalsinteresse med henblik pa annullationen af
den omtvistede forordnings artikel 2, er korrekt .

37. Som papeget ovenfor i punkt 26 annullerede Kommissionen i den foreliggende situation, ved
den omtvistede forordnings artikel 2, de af bla. Jiangsu udstedte tilsagnsfakturaer og besluttede, at
den endelige told for de transaktioner, som dannede grundlag for fakturaerne, skulle opkreeves.

38. Under disse omsteendigheder ville annullationen af denne bestemmelse i den omtvistede
forordning medfore, at ugyldighedserkleeringen for Jiangsus fakturaer ville bortfalde, og séledes
have retsvirkninger som omhandlet i den ovenfor i punkt 34 nzevnte retspraksis. Elimineringen af
retsvirkningerne for Jiangsu, navnlig i de aftalemzessige forbindelser vedrerende de transaktioner,
som dannede grundlag for de annullerede fakturaer, udger den fordel, som Jiangsu ville tilfores,
safremt sogsmalet blev taget til folge. Denne annullation ville endvidere ugyldiggere afgerelsen
om opkraevning af den endelige told, som blev palagt for de transaktioner, som dannede grundlag
for fakturaerne, i hvilke transaktioner Jiangsu som anfert i punkt 29 ovenfor var den seelgende
part. Det folger efter min opfattelse af ovenstiende betragtninger, at Jiangsu havde
sogsmalsinteresse med henblik pa annullationen af den anfeegtede bestemmelse i den omtvistede
forordning. Folgelig skal ogsa dette af institutionerne fremsatte klagepunkt forkastes.

2. Det andet led i institutionernes forste anbringende om formaliteten med hensyn til Jiangsus
ulovlighedsindsigelse og den virksomme karakter heraf

39. Det andet led i institutionernes forste anbringende er rettet mod Rettens bedemmelse i den
appellerede doms preemis 57-64, hvori Retten antog den af Jiangsu i medfor af artikel 277 TEUF
fremsatte ulovlighedsindsigelse mod artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1238/2013 og
artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1239/2013 til realitetsbehandling (herefter samlet »de
bestemmelser, som er genstand for ulovlighedsindsigelsenx).

40. Pa baggrund af denne bedemmelse konkluderede Retten, at da der ikke foreld nogen
sogsmalsinteresse i forhold til disse bestemmelser, kunne det ikke fastslas, at Jiangsu var
berettiget til at anleegge et direkte sogsmal i medfer af artikel 263 TEUF til provelse af disse
umiddelbart efter deres vedtagelse, med den konsekvens, at selskabet kunne fremseette en
ulovlighedsindsigelse mod dem i henhold til artikel 277 TEUF .

41. Ifolge institutionerne er Rettens bedommelse beheeftet med flere retlige fejl og i strid med bl.a.
den retspraksis, der folger af SolarWorld-dommen og Canadian Solar-dommen*. Kommissionen
har ogsa gjort geeldende, at ulovlighedsindsigelsen er uvirksom.

8 — Det folger af retspraksis, at hvis preemisserne i en afgerelse afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men
konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan tilsideseettelse ikke, at denne afgerelse skal opheeves, men at
preemisserne skal eendres. Jf. bl.a. dom af 11.5.2017, Dyson mod Kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, preemis 55 og den deri
neevnte retspraksis).

1 — Jf. den appellerede doms preemis 64.

% — Dom af 9.11.2017, SolarWorld mod Réadet (C-205/16 P, EU:C:2017:840, herefter »SolarWorld-dommen«), og Canadian Solar-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 17.
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42. 1 denne forbindelse skal det indledningsvis erindres, at ifolge fast retspraksis er artikel 277
TEUF udtryk for et almindeligt princip, hvorefter hver part i en retssag, med henblik pa at opna
annullation af en beslutning, som bergrer ham umiddelbart og individuelt, er berettiget til at
anfeegte gyldigheden af tidligere retsakter fra institutionerne, som er hjemmel for den anfegtede
beslutning, ogsd selv om parten ikke var befgjet til i medfer af artikel 263 TEUF at anlegge
direkte sogsmal mod de nzevnte retsakter, hvis retsvirkninger parten séledes er omfattet af, uden
at have veeret i stand til at anleegge sag om opheevelse af dem?. Endvidere kan en sagseger kun
fremseette en ulovlighedsindsigelse, hvis der ikke foreligger noget andet tilgeengeligt retsmiddel >
Det fremgar endvidere af ordlyden af artikel 277 TEUF, at et eventuelt medhold i indsigelsen
medforer, at det i en domsbegrundelse fastslas, at den konkrete retsakt er ulovlig, og at de
bestemmelser, som er blevet anset for ulovlige, ikke finder anvendelse mellem parterne, og altsa
ikke at de annulleres®.

43. Indledningsvis er det ogsa hensigtsmeessigt at minde om, at Domstolen i
SolarWorld-dommen fastslog, at bestemmelsen i artikel 2 i forordning nr. 1239/2013 ikke kan
udskilles fra resten af den neevnte forordning, og at annullationen af denne bestemmelse
nodvendigvis ville eendre det materielle indhold af den neevnte forordning®. I lyset af denne
konstatering stadfeestede Domstolen den kendelse, hvormed Retten havde afvist et
annullationssegsmal, som var rettet alene mod denne bestemmelse og ikke mod den neevnte
forordning i sin helhed. Domstolen baserede sig pa fast retspraksis, ifolge hvilken en EU-retsakt
kun kan annulleres delvist, safremt de elementer, der kraeves annulleret, kan udskilles fra den
ovrige retsakt®. 1 Canadian Solar-dommen udvidede Domstolen i det veesentlige disse
overvejelser til at omfatte artikel 3 i forordning nr. 1238/2013 .

44. 1 denne sammenheeng skal det for det forste undersoges, hvorvidt Rettens konklusion om, at
Jiangsu ikke havde segsmalsinteresse med henblik pad at anfegte de bestemmelser, som er
genstand for ulovlighedsindsigelsen, er beheeftet med retlige fejl, sdledes som institutionerne har
gjort geeldende.

45. I denne henseende skal det anfores, at Retten i den appellerede doms preemis 61 og 62 for det
forste konstaterede, at sporgsmalet om, hvorvidt disse bestemmelser ville blive anvendt pa
Jiangsu, var rent hypotetisk pa tidspunktet for disse bestemmelsers vedtagelse. For det andet
bemzrkede Retten, at Jiangsus segsmaélsinteresse i forhold til ovenneevnte bestemmelser ikke
kunne stottes pa den blotte eventualitet, at Kommissionen ville tilbagetreekke godtagelsen af
dette selskabs tilsagn efterfulgt af en tilbagetreekning af tilsagnsfakturaerne.

2 — Jf. dom af 6.3.1979, Simmenthal mod Kommissionen (92/78, EU:C:1979:53, preemis 39), og senest dom af 17.12.2020, BP mod FRA
(C-601/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:1048, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

2 — Jf. bla. dom af 15.2.2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 37), og den gvrige i den appellerede doms premis 56
neevnte retspraksis.

% — Vedregrende den nedvendige virkningsmeessige forskel mellem det forhold, at det i en domsbegrundelse fastslas, at en bestemt regel er
ulovlig, og det forhold, at denne regel skal annulleres, henvises til de relevante overvejelser pa s. 195 [(0.a.: s. 196 i den danske udgave)]
i generaladvokat Trabucchis forslag til afgerelse Kortner m.fl. mod Réadet m.fl. (15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73,
117/73, 123/73, 132/73 og 135/73-137/73, ikke trykt i Sml., EU:C:1973:164).

# — Jf. SolarWorld-dommens premis 44, 55 og 57. I dommens preemis 46 fastslog Domstolen bl.a., at EU-lovgiver med vedtagelsen af
denne forordning indferte handelsbeskyttelsesforanstaltninger, som udger et set eller en »pakke«. Den neevnte forordning palegger
saledes to seerskilte og indbyrdes supplerende foranstaltninger, som har til formal at na et feelles mal, nemlig at bringe den skadelige
virkning for EU-erhvervsgrenen af den kinesiske subsidierede indfersel vedrorende de pageeldende varer til opher, alt imens denne
erhvervsgrens interesser beskyttes.

% — Jf. SolarWorld-dommens preemis 38 og den deri neevnte retspraksis.

% — Jf. Canadian Solar-dommens preemis 64.
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46. Rettens nevnte overvejelser er efter min opfattelse ikke beheeftet med fejl. Pa tidspunktet for
vedtagelsen af forordning nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013 var anvendelsen af de bestemmelser,
som er genstand for ulovlighedsindsigelsen — hvilke som anfert ovenfor i punkt 11 foreskrev, at
der ville opstd en toldskyld, safremt Kommissionen trak godtagelsen af tilsagnet tilbage ved en
forordning eller en afgorelse, som vedrerte specifikke transaktioner, og erkleerede de relevante
tilsagnsfakturaer ugyldige — faktisk rent hypotetisk og athang af en omstendighed, dvs.
konstateringen af misligholdelsen af tilsagnet, som endnu ikke var indtruffet og ikke
nodvendigvis ville indtreeffe.

47. Rettens overvejelser er siledes i overensstemmelse med Domstolens faste praksis, ifolge
hvilken sagsogerens sogsmalsinteresse skal veere eksisterende og faktisk, ikke kan vedrere en
fremtidig og hypotetisk situation og for sd vidt angar sagens genstand skal foreligge pa
tidspunktet for sagens anlaeggelse, idet sagen i modsat fald afvises?. I gvrigt skal det konstateres,
at institutionerne i deres appel reelt ikke har bestridt disse af Retten foretagne overvejelser i de
ovennzvnte preemisser i den appellerede dom.

48. Folgelig begik Retten efter min opfattelse ingen fejl, idet den fandt, at da der ikke var
konstateret nogen misligholdelse af tilsagnet, savnede Jiangsu segsmalsinteresse mod de
bestemmelser, som er genstand for ulovlighedsindsigelsen, pa tidspunktet for vedtagelsen af de to
ovennavnte forordninger og i den efterfolgende periode, hvor selskabet havde kunnet anfegte
dem.

49. Institutionerne har for det andet gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved ikke at afvise
ulovlighedsindsigelsen med den begrundelse, at eftersom de bestemmelser, der er omfattet af
denne indsigelse, i lyset af SolarWorld-dommen og Canadian Solar-dommen ikke kan udskilles
fra resten af forordning nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013, havde Jiangsu kunnet anfaegte disse
forordninger i deres helhed og i denne forbindelse paberabt sig ulovligheden af enhver
bestemmelse i disse. Da Jiangsu ikke anfeegtede disse forordninger inden for de fastsatte frister, er
selskabet ikke leengere berettiget til at fremseette nogen ulovlighedsindsigelse.

50. I denne henseende vil jeg dog papege, at uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt de
omhandlede bestemmelser kan udskilles fra resten af forordningerne, folger det af de ovenfor i
punkt 45-47 anforte overvejelser, at selv hvis Jiangsu inden for de fastsatte frister havde anfegtet
forordning nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013 i deres helhed, ville selskabet under alle
omstendigheder savne spgsmalsinteresse med henblik pa at anfeegte de bestemmelser, som er
genstand for ulovlighedsindsigelsen.

51. Det fremgar nemlig af retspraksis, at de ovenfor i punkt 47 neevnte principper om den
pakreevede eksisterende, faktiske og ikke hypotetiske karakter af segsmalsinteressen ogsa
omfatter de enkelte anbringender®. I lyset af Rettens ovenfor i punkt 45 neevnte overvejelser
savnede Jiangsu segsmalsinteresse med henblik pa at anfeegte de omhandlede bestemmelser, selv
hvis selskabet havde haft til hensigt at anfeegte forordning nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013 i deres
helhed. Institutionerne kan derfor ikke gore geeldende, at Retten begik en retlig fejl i denne
forbindelse.

2 — Jf. bla. dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 56), og Canadian Solar-dommen
(preemis 91 og 92 og den deri neevnte retspraksis).

# — Netop i Canadian Solar-dommen fastslog Domstolen, at et annullationsanbringende skal afvises, idet der ikke er sogsmalsinteresse, nir
en annullation af den anfegtede retsakt pa grundlag af dette anbringende — selv hvis det antages, at anbringendet kan antages til
realitetsbehandling — ikke vil kunne hjeelpe sagsegeren. Jf. dommens preemis 93 og den deri naevnte retspraksis.
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52. Det er imidlertid for det tredje nodvendigt at undersoge Kommissionens argument om, at
Retten begik en retlig fejl ved at antage ulovlighedsindsigelsen til realitetsbehandling, fordi
Jiangsu efter Kommissionens opfattelse — eftersom de bestemmelser, som er genstand for
ulovlighedsindsigelsen, ikke kan wudskilles fra resten af forordning nr. 1238/2013 og
nr. 1239/2013, saledes som fastslaet i SolarWorld-dommen og Canadian Solar-dommen - ikke
var berettiget til at fremseette en sddan indsigelse alene mod de bestemmelser, der er omfattet af
denne indsigelse, men burde have fremsat den vedrgrende disse forordninger i deres helhed.

53. Kommissionen har baseret dette argument pa forudseetningen om, at det ovenfor i punkt 43
nevnte princip, som er udtrykt i retspraksis angdende annullationssegsmal i medfer af
artikel 263 TEUF, og hvorefter en EU-retsakt kun kan annulleres delvist, safremt de elementer,
der kreeves annulleret, kan udskilles fra den ovrige retsakt®, ogsa gelder for en
ulovlighedsindsigelse i henhold til artikel 277 TEUF. Heraf folger, at en ulovlighedsindsigelse
fremsat alene mod bestemmelser, som ikke kan udskilles fra den evrige del af retsakten, skal
afvises.

54. Uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt de omhandlede bestemmelser kan udskilles fra den
ovrige del af forordningerne, hvilket parterne er uenige om?¥, er jeg under alle omsteendigheder
ikke overbevist om, at denne forudseetning er korrekt.

55. Den vesentligste grund, som den retspraksis, hvorefter en EU-retsakt kun kan annulleres
delvist, hvis de elementer, der pastds annulleret, kan udskilles fra den ovrige del af retsakten, er
baseret p4, findes i kravet om at undga, at en delvis annullation af en retsakt i overensstemmelse
med sagsogerens pastand bevirker, at det materielle indhold heraf eendres®. Dette ville nemlig
bevirke en revision af retsakten, hvilken revision ville overskride greenserne for Unionens
retsinstansers befgjelser inden for rammerne af et annullationssegsmal og udgere en afgorelse
ultra petita®.

56. Dette reesonnement geelder dog ikke for ulovlighedsindsigelsen. Som papeget ovenfor i
punkt 42 kan sagsegeren inden for rammerne af dette retsmiddel nemlig kun paberabe sig, at den
retsakt, som anfeegtes indirekte, ikke kan finde anvendelse, men ikke at den skal annulleres®. Det
blotte forhold, at det i en domsbegrundelse fastslas, at de bestemmelser, som er genstand for
ulovlighedsindsigelsen, er ulovlige, og at de bestemmelser, som er erkleret ulovlige, folgelig ikke
finder anvendelse mellem parterne i segsmalet, har blot deklaratorisk, og ikke konstituerende,
karakter. Denne konstatering i en domsbegrundelse kan altsd ikke bevirke en eendring af
retsaktens materielle indhold, som kan ligestilles med eendringen i tilfeelde af, at de omhandlede
bestemmelser annulleres.

57. Selv hvis det i den foreliggende situation eksempelvis antages, at de bestemmelser, som er
genstand for ulovlighedsindsigelsen, ikke kan udskilles fra den evrige del af retsakten, har det
forhold, at Retten i den appellerede doms preemis 158 fastslog, at de er ulovlige, og at de folgelig

» — Jf. SolarWorld-dommen, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis.

% — Jiangsu har understreget, at SolarWorld-dommen og Canadian Solar-dommen vedrerte generelt artikel 3 i forordning nr. 1238/2013 og
artikel 2 i forordning nr. 1239/2013 og ikke specifikt bestemmelserne i disse artiklers stk. 2, som imidlertid kan udskilles fra den gvrige
del af artiklerne. Institutionerne har anfegtet denne leesning af de omhandlede bestemmelser.

31 — I denne forbindelse henvises til bl.a. dom af 16.2.2022, Ungarn mod Parlamentet og Radet (C-156/21, EU:C:2022:97, preemis 293 og den
deri neevnte retspraksis), og SolarWorld-dommens preemis 38 og den deri neevnte retspraksis.

® — Jf. i denne retning dom af 28.6.1972, Jamet mod Kommissionen (37/71, EU:C:1972:57, preemis 11 og 12), og generaladvokat Bots forslag
til afgerelse Spanien mod Radet (C-442/04, EU:C:2008:58, punkt 83).

% — I denne forbindelse henvises, ud over fodnote 23 ovenfor, til generaladvokat Bots forslag til afgerelse Spanien mod Rédet (C-442/04,
EU:C:2008:58, punkt 83).
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ikke finder anvendelse pa Jiangsu, ikke medfort en sendring af det materielle indhold af forordning
nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013. Heraf folger, at Domstolens raesonnement og slutning i
SolarWorld-dommen og i Canadian Solar-dommen, hvorefter annullationen af disse
bestemmelser ngdvendigvis ville pavirke det materielle indhold af disse forordninger, ikke finder
anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

58. Efter min opfattelse kan det i lyset af samtlige ovenstaende overvejelser konkluderes, at Retten
ikke begik nogen retlig fejl ved at antage Jiangsus ulovlighedsindsigelse til realitetsbehandling til
trods for, at indsigelsen ikke blev fremsat mod forordning nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013 i deres
helhed.

59. For det fjerde har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms premis 63 at antage, at de bestemmelser, som er genstand for
ulovlighedsindsigelsen, er bestemmelser af generel karakter. Ifplge Kommissionen finder disse
bestemmelser derimod kun anvendelse pé virksomheder, som har afgivet tilsagn, og udger derfor
individuelle afgorelser rettet mod dem.

60. I denne henseende fremgér det af ordlyden af artikel 277 TEUF, at en ulovlighedsindsigelse
kan fremseettes i en retstvist, der angir »en almengyldig retsakt«. Dette indebeerer en negativ
begreensning af de retsakter, som kan veere genstand for dette retsmiddel, i den forstand, at en
sadan indsigelse ikke kan vedrere retsakter, som bergrer en erhvervsdrivende individuelt, og mod
hvilke denne ville have kunnet anlegge et annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 4,
TEUEF. Denne betingelse sigter mod at undga, at ulovlighedsindsigelsen kan anvendes for at omga
betingelserne for at antage et annullationssegsmal til realitetsbehandling og derfor anvendes for at
seette sporgsmalstegn ved gyldigheden af en retsakt til trods for, at betingelserne i artikel 263
TEUF ikke er opfyldt.

61. Det skal i denne forbindelse erindres, at det folger af Domstolens faste praksis, at en retsakt
anses for at veere almengyldig, nar den finder anvendelse pé objektivt bestemte situationer og har
retsvirkninger for generelt og abstrakt fastlagte persongrupper.

62. Dette er efter min opfattelse ikke tilfeeldet med hensyn til de bestemmelser, som er genstand
for ulovlighedsindsigelsen. Som det udtrykkeligt fremgar af stk. 1 i de to omhandlede artikler,
finder disse bestemmelser faktisk ikke anvendelse pa generelt og abstrakt fastlagte
persongrupper, men kun pa »virksomheder, fra hvilke Kommissionen har godtaget tilsagn, og
hvis navne er opfert i bilaget til Kommissionens gennemferelsesafgerelse 2013/707/EU«.

63. Jeg deler saledes Kommissionens opfattelse om, at Retten derfor begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 63 at kvalificere de omhandlede bestemmelser som almengyldige
retsakter.

64. Til trods herfor mener jeg, at i et specifikt tilfeelde som det foreliggende skal en
erhvervsdrivende som Jiangsu — der ifelge de ovenfor i punkt 45-47 og 50 neevnte overvejelser
ikke kan anfegte disse bestemmelser inden for rammerne af et segsmal i medfer af artikel 263
TEUF — veere berettiget til at anfeegte disse bestemmelser indirekte.

3 — Jf. dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen og Kommissionen mod Scuola Elementare Maria
Montessori og Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, praemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
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65. Faktisk tilsigter det almindelige princip, som er omhandlet i den ovenfor i punkt 42 naevnte
retspraksis, og som artikel 277 TEUF giver udtryk for, at hver part i en retssag, med henblik pa at
opna annullation af en beslutning, som bergrer ham umiddelbart og individuelt, er berettiget til at
anfeegte gyldigheden af tidligere retsakter fra institutionerne, som er hjemmel for den anfegtede
beslutning, ogsd selv om parten ikke var befgjet til i medfer af artikel 263 TEUF at anlegge
direkte sogsmal mod de nzevnte retsakter, hvis retsvirkninger parten séledes er omfattet af, uden
at have veeret i stand til at anleegge sag om opheevelse af dem. Jeg mener, at dette almindelige
princip skal finde anvendelse i et tilfeelde som det foreliggende, saledes som det er beskrevet i det
foregaende punkt. Heraf folger, at til trods for den ovenfor i punkt 63 naevnte retlige fejl, er Rettens
konklusion om, at Jiangsu indirekte kunne anfegte gyldigheden af de bestemmelser, som er
genstand for ulovlighedsindsigelsen, efter min opfattelse korrekt.

66. For det femte og sidste har Kommissionen desuden subsidieert gjort geeldende, at det eneste
anbringende, som Jiangsu fremsatte i forste instans, er uvirksomt, fordi det er rettet mod
bestemmelser, som ikke udger retsgrundlaget for den omtvistede forordning. Denne forordning
har nemlig hjemmel i antidumpinggrundforordningens artikel 8 og
antisubsidiegrundforordningens artikel 13. Endvidere har institutionerne gjort geeldende, at
Retten fejlagtigt fortolkede Jiangsus eneste anbringende saledes, at det omfatter et klagepunkt,
hvormed sagsegeren har paberabt sig, at den omtvistede forordning direkte tilsideseetter
grundforordningernes relevante bestemmelser, hvorimod segsmalet ikke indeholder et sadant
klagepunkt. Retten traf derfor afggrelse ultra petita.

67. Disse argumenter skal forkastes. Ved at analysere ordlyden af segsmalet i forste instans
fremgar det, at Jiangsus eneste anbringende for Retten udtrykkeligt er baseret pa tilsideseettelsen
af antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1, 9 og 10, og artikel 10, stk. 5, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1, 9 og 10, og artikel 16, stk. 5, i kombination med
en ulovlighedsindsigelse fremsat mod artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1238/2013 og
artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1239/2013. Heraf folger, at Retten ikke anlagde en
fejlagtig fortolkning af Jiangsus segsmal og ikke traf afgerelse ultra petita. Hvad angar
ulovlighedsindsigelsens uvirksomme karakter skal det konstateres, at det eneste anbringende om
tilsideseettelsen af grundforordningernes relevante bestemmelser i en vis grad overlapper med
denne indsigelse. P4 denne baggrund ville medhold i det eneste anbringende allerede i sig selv
bevirke medhold i ulovlighedsindsigelsen. For det forste er de ovennzevnte relevante
bestemmelser i grundforordningerne og de bestemmelser, som er genstand for
ulovlighedsindsigelsen, teet forbundet i den forstand, at de sidstneevnte — efter institutionernes
opfattelse, hvis berettigelse bestrides af Jiangsu — udger en gennemforelse af de forstnaevnte, og
denne gennemforelse kommer konkret til udtryk i den omtvistede forordning. I denne
sammenheeng er det derfor klart, at Jiangsu har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod disse
bestemmelser. For det andet hersker der ingen tvivl om, at det blotte forhold, at det i en
domsbegrundelse fastslas, at bestemmelserne i forordning nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013, som
er genstand for ulovlighedsindsigelsen som folge af tilsideseettelsen af grundforordningernes
ovennavnte bestemmelser, er ulovlige, ville bevirke annullationen af den omtvistede forordning,
for sa vidt som den vedrerer Jiangsu. Jeg mener derfor, at den ovennaevnte indsigelse ikke er
uvirksom.

68. Ilyset af samtlige ovenstaende overvejelser skal institutionernes forste anbringende forkastes.
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B. Anbringenderne om realiteten

69. Med Kommissionens andet, tredje og fjerde anbringende samt Radets andet anbringende har
institutionerne bestridt realiteten i det reesonnement, pa baggrund af hvilket Retten annullerede
den omtvistede forordnings artikel 2, for sa vidt som den vedrerte Jiangsu. Disse anbringender
kan opdeles i to dele.

1. Anbringenderne om tilsidescettelsen af grundforordningerne

70. Kommissionens andet og tredje anbringende og det forste led i Rddets andet anbringende er
rettet mod den del af den appellerede dom (preemis 115-152), hvor Retten konkluderede, at
grundforordningerne ikke udgjorde et tilstreekkeligt retsgrundlag for vedtagelsen af den
omtvistede forordnings artikel 2.

a) Den appellerede dom

71. I den appellerede doms preemis 115-118 lagde Retten til grund, at hverken bestemmelserne i
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 10, og antisubsidiegrundforordningens artikel 13,
stk. 10, eller bestemmelserne i antidumpinggrundforordningens artikel 10, stk. 5, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 16, stk. 5, fandt anvendelse pa den foreliggende situation.

72. Retten fandt, at disse bestemmelser var de eneste i grundforordningerne, der regulerede
sporgsmalet om den tidsmeessige paleeggelse af den antidumping- og antisubsidietold, der skulle
veere blevet betalt, safremt der ikke var afgivet et tilsagn, som i mellemtiden var blevet tilsidesat
eller tilbagetrukket, og at den konkrete situation ikke svarede til nogen af de scenarier, som
grundforordningerne udtrykkeligt fastsatte i denne henseende. Under disse omstendigheder
skulle det vurderes, om der ikke eksisterede noget andet retsgrundlag for vedtagelsen af den
omtvistede forordnings artikel 2%.

73. Retten lagde endvidere til grund, at opbygningen af og formalene med grundforordningerne
viser dels lovgivers intention om at lovgive om de procedurer, der kan benyttes med henblik pa at
drage konsekvenserne af Kommissionens tilbagetraekning af godtagelsen af et tilsagn, dels, at
denne intention fra lovgiver blev gennemfort ved de ovenfor i punkt 71 neevnte (to par af)
bestemmelser. Retten udelukkede pa denne baggrund, at EU-institutionernes befgjelse, inden for
rammerne af deres befgjelse til at gennemfore grundforordningerne, til at kreeve, at de
pageeldende virksomheder i fuldt omfang betaler den skyldige told for de transaktioner, der er
omfattet af tilsagnsfakturaer, som i mellemtiden er blevet annulleret, kunne veere baseret pa
andre bestemmelser i grundforordningerne*.

74. Neermere bestemt udelukkede Retten i den appellerede doms preemis 138, at det er muligt at
udlede en sadan befgjelse af ordlyden af antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 9, og af
antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 9, ifolge hvilken tolden automatisk skal paleegges
efter en tilbagetraekning af godtagelsen af tilsagn. Efter Rettens opfattelse er en sddan automatisk
paleeggelse udelukkende hjemlet inden for de greenser, der er udtrykkeligt fastsat ved de ovenfor i
punkt 71 neevnte bestemmelser i grundforordningerne. I den appellerede doms efterfolgende
preemis 139-151 forkastede Retten endvidere institutionernes gvrige argumenter.

% — Jf. den appellerede doms preemis 119 og 130.
% — Den appellerede doms preemis 132-137.
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b) Parternes argumenter

75. Institutionerne har bestridt Rettens fortolkning af grundforordningernes relevante
bestemmelser og dens konklusion om, at disse forordninger ikke indeholder noget retsgrundlag
for opkreevningen af told pa den import, der er i strid med tilsagnet, inden tilsagnet formelt
tilbagetraekkes. Bl.a. ignorerede Retten fuldsteendigt de sendringer i tilsagnsordningen, som folger
af eendringerne foretaget ved forordning nr. 461/2004%.

76. For det forste® har institutionerne foreholdt Retten at have begaet retlige fejl i den del af
dommen, hvor Retten i den konkrete situation kvalificerede opkraevningen af tolden pa denne
import som opkrevning med »tilbagevirkende kraft«. Forst og fremmest gav Retten ingen
begrundelse for denne formodede tilbagevirkende kraft. Desuden ville en sddan formodning veere
i strid med begrebet »tilbagevirkende kraft« som fortolket i retspraksis® og udgere en
tilsideseettelse ~ af  antidumpinggrundforordningens artikel 10, stk. 1, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 16, stk. 1.

77. For det andet har Kommissionen, stottet af Radet®, gjort geeldende, at den appellerede dom er
beheeftet med retlige fejl vedrorende fortolkningen af antidumpinggrundforordningens artikel 8,
stk. 1,9 og 10, og artikel 10, stk. 5, og antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1, 9 og 10, og
artikel 16, stk. 5. Disse bestemmelser i grundforordningerne, som folger de endringer i
antidumpinglovgivningen, som blev indfert ved forordning nr. 461/2004, udger et tilstreekkeligt
retsgrundlag for opkreevning af told pa den import, med hensyn til hvilken misligholdelsen af
tilsagnet er blevet konstateret.

78. Jiangsu har bestridt disse anbringender. For det forste paleegger den omtvistede forordning
told med tilbagevirkende kraft i et omfang, som gar videre end det, som er tilladt i henhold til
grundforordningerne. Retten konkluderede derfor med foje, at disse forordninger ikke udger et
tilstreekkeligt retsgrundlag for vedtagelsen af den omtvistede forordnings bestemmelser.

79. For det andet fremgar det af stk. 9 i henholdsvis antidumpinggrundforordningens artikel 8 og
antisubsidiegrundforordningens artikel 13, at safremt vilkarene i et tilsagn misligholdes, finder
den told, som ikke er blevet anvendt som en folge af godtagelsen af tilsagnet, automatisk
anvendelse pa den import, der foretages fra og med datoen for tilbagetreekningen af tilsagnet, og
ikke pa tidligere import. Ifelge Jiangsu, siledes som Retten antog det, kan told som folge af
misligholdelsen af et tilsagn ikke — inden for den ved grundforordningerne indferte ordning —
paleegges med tilbagevirkende kraft uden for de processuelle begraensninger, som er fastsat i de
ovenfor i punkt 71 naevnte bestemmelser. I henhold til EU-retten har Kommissionen ingen som
helst befgjelse til at annullere fakturaer og palegge toldmyndighederne at opkreeve told med
tilbagevirkende kraft af indferte varer, der allerede er overgdet til fri omseetning, safremt
indforslen ikke er blevet registreret og omfattet af midlertidig told. Efter Jiangsus opfattelse
sigtede de i 2004 indferte sendringer udelukkende mod dels at gore det muligt med en enkelt
retsakt at tilbagetreekke et tilsagn og bringe tolden i anvendelse, og saledes eliminere den

%7 — Radets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8.3.2004 om endring af forordning (EF) nr. 384/96 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab, og af forordning (EF) nr. 2026/97 om beskyttelse mod subsidieret
indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2004, L 77, s. 12).

% — Jf. Kommissionens andet anbringende og det forste led i Radets andet anbringende, som er rettet mod den appellerede doms
preemis 119, 129-132, 138, 140-147 og 151.

® — Institutionerne har henvist til dom af 15.3.2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, preemis 78), og af 19.6.2019, C & J Clark
International (C-612/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:508, preemis 52-58).

% — Jf. det tredje anbringende i sag C-439/20 P, som er rettet mod den appellerede doms praemis 119, 130-138, 140-147 og 151.
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tidligere geeldende tidskreevende dobbelte procedure, hvori Kommissionen og Radet skulle
vedtage hver sin foranstaltning, dels at fastseette bindende frister for fuldferelsen af
undersogelser vedrerende formodede misligholdelser af tilsagn.

¢) Bedommelse

80. Indledningsvis skal det erindres, at inden for rammerne af den ved
antidumpinggrundforordningens artikel 8 og antisubsidiegrundforordningens artikel 13 indferte
tilsagnsordning fremgar det af stk. 1 i disse artikler, at nar der er truffet en forelgbig positiv
afgorelse om, at der finder dumping eller en subsidieret indfersel sted og forvoldes skade som
folge heraf, kan Kommissionen godtage tilsagnet fra en eksporter, hvis de skadelige virkninger
dermed bringes til opher*.

81. Disse bestemmelsers andet afsnit regulerer udtrykkeligt virkningerne af tilsagnets godtagelse.
Dette afsnit fastseetter, at i sddanne tilfeelde og sa leenge tilsagnene geelder, finder en midlertidig
told, der er indfert af Kommissionen, eller eventuelt en endelig told, ikke anvendelse pa den
relevante indfersel af det pageeldende produkt, som er fremstillet af de virksomheder, der
henvises til i Kommissionens afggrelse om godtagelse af tilsagn*.

82. Stk. 9 i grundforordningernes ovenneevnte artikler regulerer de tilfeelde, hvor en part i et
tilsagn misligholder tilsagnet eller treekker det tilbage, eller hvor Kommissionen traekker
godtagelsen af tilsagnet tilbage. Disse bestemmelser foreskriver, at nair Kommissionen traekker
godtagelsen af tilsagnet tilbage, finder en midlertidig told (antidumping- eller udligningstold) eller
eventuelt, for s& vidt angar det foreliggende tilfeelde, en endelig told, der er indfort af
Kommissionen, (automatisk) anvendelse®.

83. Den nu geeldende affattelse af disse bestemmelser i grundforordningerne folger af en reform,
som blev gennemfort ved den nzevnte forordning nr. 461/2004.

84. Noglesporgsmalet i de foreliggende sager vedrerer den ngjagtige reekkevidde af virkningerne
af, at Kommissionen traekker et tilsagn tilbage, navnlig hvis en virksomhed misligholder sit
tilsagn. Dette speorgsmal kreever en afklaring af reekkevidden af bestemmelserne i
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 9, og antisubsidiegrundforordningens artikel 13,
stk. 9, hvorefter en endelig told (antidumping- og udligningstold), der er indfert af
Kommissionen, i et sadant tilfeelde »[automatisk finder] anvendelse«. Afklaringen af
reekkevidden af disse bestemmelser sigter mod at fastsla, om en endelig told, der allerede er
indfort, efter denne tilbagetreekning finder anvendelse ab initio pa eksporterens import, der i
strid med tilsagnet er blevet foretaget allerede fra og med datoen for indferelsen af den endelige
told (institutionernes opfattelse), eller alene pa den import, der foretages fra og med datoen for
den formelle tilbagetreekning af tilsagnet (Jiangsus opfattelse, som Retten tiltradte).

85. Spergsmalet har en grundleeggende betydning for den anfegtede bestemmelse i den
omtvistede forordning, dvs. artikel 2, fordi safremt en endelig antidumping- og udligningstold
udelukkende finder anvendelse for fremtiden, dvs. pa den import, der foretages fra og med
datoen for Kommissionens tilbagetreekning af tilsagnets godtagelse — saledes som Jiangsu har
gjort geeldende — havde Kommissionen ikke befgjelse til at annullere tilsagnsfakturaerne

# — Derfor godtages tilsagnet i princippet, inden den endelige antidumping- eller udligningstold palegges.
# — Min fremheevelse.
# — Reelt anvendes adverbiet »automatisk« alene i antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 9.
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vedrerende den import, som var blevet foretaget for tilbagetreekningen, og uden retsgrundlag
herfor havde Kommissionen ikke befgjelse til at paleegge opkreevning af den antidumping- og
udligningstold, som er indfert ved forordning nr. 1238/2013 og nr. 1239/2013.

86. I denne sammenheeng er det derfor nedvendigt specifikt at fortolke bestemmelserne i
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 9, og antisubsidiegrundforordningens artikel 13,
stk. 9. I denne forbindelse skal det erindres, at det folger af fast retspraksis, at der ved
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning, som
den udgoer en del af*. En EU-retlig bestemmelses tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante
elementer med henblik pé dens fortolkning*.

87. Ud fra en ordlydsmeessig synsvinkel giver leesningen af de omhandlede bestemmelser ingen
afgerende losning pa det ovenfor i punkt 84 neevnte neglespergsmal, dvs. hvorvidt en endelig
told i tilfeelde af tilbagetreekning af godtagelsen af et tilsagn finder anvendelse ab initio eller
udelukkende pa den import, der foretages fra og med datoen for tilbagetreekningen. Disse
bestemmelser fastseetter nemlig blot, at told (automatisk) finder anvendelse, uden yderligere
specifikationer.

88. Ud fra en ordlydsmessig synsvinkel synes lesningen af bestemmelserne i
antidumpinggrundforordningens artikel 9, stk. 4 (hvorefter Kommissionen treeffer »afgorelse om
indforelse« af en endelig udligningstold), i kombination med artikel 8, stk. 1, andet afsnit
(hvorefter en endelig told, sa leenge tilsagnene geelder, »[ikke finder] anvendelse« pa den relevante
indforsel), og artikel 8, stk. 9 (der foreskriver, at told »[automatisk finder] anvendelse«, hvis
godtagelsen af tilsagnet tilbagetraekkes), at veere fuldsteendigt forenelig med en fortolkning, ifelge
hvilken anvendelsen af en endelig told, som oprindeligt er »indfert«, er suspenderet under
hensyntagen til godtagelsen af tilsagnet (»finder ikke anvendelse«). Safremt godtagelsen
tilbagetreekkes som folge af misligholdelse af tilsagnet, er denne suspension ikke leengere
begrundet med hensyn til den import, som er omfattet af misligholdelsen, og hvorpa den told,
der allerede er indfert, og hvis anvendelse har veeret suspenderet, derfor automatisk finder
anvendelse. Det samme resonnement geelder for de tilsvarende bestemmelser i
antisubsidiegrundforordningerne.

89. Det er endvidere hensigtsmeessigt at foretage en kort gennemgang af disse bestemmelsers
tilblivelseshistorie, som har veeret genstand for en intens debat mellem parterne. Som sagt folger
de i de foreliggende sager relevante  affattelser af  bestemmelserne i
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1 og 9, og antisubsidiegrundforordningens
artikel 13, stk. 1 og 9, af den reform, som blev gennemfort ved forordning nr. 461/2004.

#“ — Jf. bla. dom af 2.12.2021, Kommissionen og GMB Glasmanufaktur Brandenburg mod Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-884/19 P og C-888/19 P, EU:C:2021:973, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. senest dom af 2.6.2022, SR (Udgifter til overseettelse i civile sager) (C-196/21, EU:C:2022:427, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).
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90. I denne sammenheeng skal der leegges veegt pa 18. betragtning til forordning nr. 461/2004,
fordi den indeholder relevante fortolkningselementer vedrgrende de bestemmelser, som blev
indfert ved den neevnte forordning og efterfolgende bekreeftet i grundforordningernes senere
affattelser.

91. Det fremgar af denne betragtning, at reformen tilsigtede at forenkle en tidskreevende
procedure, som i tilfeelde af tilbagetreekning af godtagelsen af et tilsagn indebar vedtagelsen af to
retsakter, den ene fra Kommissionen (tilbagetreekning) og den anden fra Radet (indferelse af told).

92. Det fremgar imidlertid af en noje leesning af denne betragtning, at reformen faktisk bevirkede
en vaesentlig eendring. Mens tolden ifelge den tidligere geeldende ordning blev »genindfort« af
Radet efter tilbagetraekningen af godtagelsen af et tilsagn, eksisterer denne told ifelge ordningen
efter reformen allerede, og det er den blotte anvendelse heraf, som fastslds med en enkelt retsakt
vedtaget af Kommissionen. Heraf folger, at mens det i den tidligere geeldende ordning stod klart,
at tolden — som skulle indferes, og derfor ikke eksisterede pa datoen for tilbagetreekning af
godtagelsen af et tilsagn — ikke kunne finde anvendelse pa den import, der var blevet foretaget for
denne tilbagetreekning (da den endnu ikke var blevet besluttet), er dette ikke leengere tilfeeldet i
ordningen efter reformen. Tolden eksisterer allerede, og det er den blotte anvendelse heraf, som
efter tilbagetraekningen af godtagelsen af et tilsagn fastslas med denne enkelte retsakt.

93. Pa denne baggrund synes de omhandlede bestemmelsers tilblivelseshistorie ikke alene at veere
forenelig med den ovenfor i punkt 88 neevnte fortolkning af disse bestemmelser, men snarere at
tale for en sadan fortolkning.

94. For sa vidt angér analysen af den sammenheeng, hvori de omhandlede bestemmelser indgar,
spillede denne sammenheng en grundleggende rolle i Rettens bedommelse. I den appellerede
dom baserede Retten nemlig sin konklusion om, at der i grundforordningerne savnes
retsgrundlag for vedtagelsen af den omtvistede forordnings artikel 2, hovedsageligt pa
konstateringen af, at det i den foreliggende situation rejste sporgsmal — dvs. efter Rettens
opfattelse spergsmalet om »paleggelse af den antidumping- og antisubsidietold, der skulle veere
blevet betalt, safremt der ikke var afgivet et tilsagn, som i mellemtiden er blevet tilsidesat eller
tilbagetrukket« — udelukkende var omfattet af de ovenfor i punkt 71 nzevnte bestemmelser i
grundforordningerne, dvs. antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 10, og artikel 10, stk. 5,
og antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 10, og artikel 16, stk. 5. Det er pa denne
baggrund, at Retten i den appellerede doms preemis 138 forkastede den ovenfor i punkt 88
neevnte fortolkning af de omhandlede bestemmelser.

95. Rettens raesonnement i denne henseende overbeviser mig dog ikke.

% — Denne betragtning anforer, at »[i] artikel 8, stk. 9, i [tidligere geeldende] antidumpinggrundforordningen fastseettes det bl.a., at hvis en
part treekker et tilsagn tilbage, indferes der i overensstemmelse med artikel 9 en endelig told pa grundlag af de faktiske
omstendigheder, der blev fastlagt i forbindelse med den undersogelse, som forte til afgivelsen af det pageldende tilsagn. Denne
bestemmelse har resulteret i en tidskreevende dobbelt procedure bestdende af bade en kommissionsafgerelse om tilbagetreekning af
godtagelsen af tilsagnet og en rddsforordning om genindferelse af tolden. I betragtning af at denne bestemmelse ikke giver Radet
nogen skonsbefgjelse med hensyn til hverken indforelsen af en told, der skal indferes som folge af en misligholdelse eller
tilbagetreekning af et tilsagn, eller fastseettelsen af toldsatsen, forekommer det hensigtsmeessigt at eendre bestemmelserne i artikel 8,
stk. 1, 5 0g 9, med henblik pa at preecisere Kommissionens ansvar og gere det muligt med en enkelt retsakt at tilbagetraekke et tilsagn
og bringe tolden i anvendelse«. Jeg mener derfor, at Retten begik en fejl ved i den appellerede doms preemis 144 at leegge til grund, at
denne betragtning ikke er relevant.

¥ — Jf. den appellerede doms preemis 130, 137 og 141.
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96. Det skal indledningsvis papeges, at Rettens konklusion efter min mening slet ikke finder stotte
i de i den appellerede doms preemis 133-136 naevnte betragtninger til grundforordningerne. Som
Kommissionen med rette har gjort geeldende, kan disse betragtninger for det forste ikke henvise til
de eendringer, som blev indfert i forbindelse med den ved forordning nr. 461/2004 vedtagne
reform, fordi de allerede fandtes i grundforordningerne for denne reform. Dele af disse
betragtninger angar derimod de ovenfor i punkt 94 neevnte bestemmelser og giver
fortolkningselementer i denne henseende.

97. Som det fremgéar henholdsvis af 14. og 12. betragtning til grundforordningerne, finder
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 10 og antisubsidiegrundforordningens artikel 13,
stk. 10, udtrykkeligt anvendelse i to tilfeelde: ved »mistanke om misligholdelse«, eller »hvis det er
nedvendigt at indhente yderligere oplysninger til supplering af undersogelsesresultaterne«. I disse
tilfeelde kan der i henhold til disse bestemmelser paleegges en midlertidig told. I modseetning til,
hvad Retten fastslog, regulerer de ikke paleggelsen med tilbagevirkende kraft af den
antidumping- og antisubsidietold, der skulle veere blevet betalt, safremt der ikke var afgivet et
tilsagn, som i mellemtiden er blevet tilsidesat eller tilbagetrukket®. Det drejer sig om
bestemmelser, som i de to neevnte tilfeelde bemyndiger til at indfere midlertidige
foranstaltninger, som kan defineres som foranstaltninger af »beskyttende« karakter. Det forhold,
at de nezevnte bestemmelser ikke regulerer anvendelsen af told med tilbagevirkende kraft,
bekreeftes af, at de ikke er indeholdt i de artikler i forordningerne, som vedrgrer anvendelsen
med tilbagevirkende kraft, dvs. antidumpinggrundforordningens artikel 10 og
antisubsidiegrundforordningens artikel 16. I modsetning til, hvad Retten fandt, kan disse
bestemmelser derfor ikke realisere »lovgivers intention om at lovgive om de procedurer, der kan
benyttes med henblik pa at drage konsekvenserne af Kommissionens tilbagetreekning af
godtagelsen af et tilsagn«®.

98. Bestemmelserne i  antidumpinggrundforordningens artikel 10, stk. 5, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 16, stk. 5, regulerer derimod udtrykkeligt anvendelsen af
told med tilbagevirkende kraft, safremt tilsagnet misligholdes eller tilbagetraekkes. I henhold til
disse bestemmelser kan der, undtagelsesvis og som folge af misligholdelsen eller
tilbagetreekningen af tilsagnet, opkreeves endelig told med tilbagevirkende kraft pa den import,
der er blevet foretaget for paleeggelsen af den midlertidige told, hajst 90 dage for anvendelsen af
midlertidige foranstaltninger og under forudsaetning af at indferslen er blevet registreret. Disse
bestemmelser bemyndiger siledes til, undtagelsesvis og som folge af misligholdelsen eller
tilbagetreekningen af tilsagnet, at opkreeve endelig told ikke alene med hensyn til perioden for
paleeggelsen heraf, men et godt stykke tid for, endda 90 dage for anvendelsen af den midlertidige
told. Folgelig er disse bestemmelser slet ikke til hinder for den ovenfor i punkt 88 neaevnte
fortolkning af antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1 og 9, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1 og 9, men synes snarere at tale for en sadan
fortolkning. I medfer af disse bestemmelser kan der, safremt et tilsagn misligholdes eller
tilbagetreekkes, anvendes endelig told med tilbagevirkende kraft med hensyn til en periode, som
ligger et godt stykke tid for paleeggelsen heraf. Ud fra et systematisk synspunkt felger det heraf, at
ovennavnte stk. 1 og 9 a fortiori skal fortolkes saledes, at sdfremt et tilsagn misligholdes, betragtes
endelig told som anvendelig fra og med datoen for péleeggelsen heraf.

# — Jf. den appellerede doms preemis 130.
¥ — Jf. den appellerede doms preemis 137.
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99. I lyset af ovenstiaende overvejelser skal det konkluderes, at den i den appellerede doms
preemis 130, 137, 138, 141 og 144 anlagte fortolkning af antidumpinggrundforordningens
artikel 8, stk. 10, og artikel 10, stk. 5, og antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 10, og
artikel 16, stk. 5, er beheeftet med retlige fejl.

100. Nar dette er sagt, taler det teleologiske argument under alle omstendigheder efter min
opfattelse pa afgerende vis for, at antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1 og 9, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1 og 9, skal fortolkes saledes som neevnt ovenfor i
punkt 88.

101. Jeg mener, at den fortolkning af disse bestemmelser, som Jiangsu foreslog, og som Retten
tiltradte, berover tilsagnsordningen i grundforordningerne sin effektive virkning, idet den
veesentligt reducerer de gkonomiske folger for virksomheder, som misligholder deres tilsagn. I s&
tilfeelde ville disse folger udelukkende ramme de nzevnte virksomheder med hensyn til fremtiden,
og ikke fortiden. En fortolkning i denne retning begraenser vaesentligt den afskreekkende virkning,
som de negative folger af tilsagnets misligholdelse burde have for de bergrte virksomheder, og
reducerer kraftigt deres incitament til at overholde deres tilsagn. Hvilken interesse kan en
virksomhed have i at overholde et tilsagn, safremt virksomheden er bekendt med, at den i
tilfeelde af misligholdelse under alle omsteendigheder ikke vil rammes af folger med hensyn til
fortiden?

102. Jeg mener derfor, at Retten begik fejl ved i den appellerede doms preemis 151 at tiltreede et
argument fremsat at Jiangsu®, ifelge hvilket en tilbagetreekning af godtagelsen af et tilsagn i sig
selv. udger en tilstreekkelig sanktion for misligholdelsen heraf. Tveertimod deler jeg
Kommissionens opfattelse om, at den eksporterende producent og importeren i den foreliggende
situation havde fuldt kendskab til misligholdelsen, og at der derfor ikke foreligger grund til at
beskytte dem mod paleeggelse af told.

103. I gvrigt er det allerede blevet klart papeget i retspraksis for det forste, at hovedformalet med
grundforordningernes bestemmelser om tilsagn er at sikre, at de skadelige virkninger af
dumpingen, som Unionens industri har lidt, bringes til opher, og for det andet, at dette formal i
det veesentlige bygger pa eksportorens samarbejdsforpligtelse samt pa kontrollen med den
korrekte gennemforelse af det tilsagn, som sidstneevnte har afgivet, inden for rammerne af det
tillidsforhold, som Kommissionens godkendelse af et sadant tilsagn byggede pa*.

104. Jeg mener derfor, at en fortolkning af grundforordningernes bestemmelser, der kraftigt
begreenser folgerne af tilsagnets misligholdelse og herved veesentligt reducerer incitamenterne til
at overholde det afgivne tilsagn og til at samarbejde inden for rammerne af tillidsforholdet med
Kommissionen, er uforenelig med den neevnte retspraksis.

105. Efter min opfattelse folger det af det ovenstdende, at bestemmelserne i
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1, andet afsnit, og artikel 8, stk. 9, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1, andet afsnit, og artikel 13, stk. 9, skal fortolkes
saledes, at den endelige antidumping- eller udligningstold, der er indfert ved henholdsvis
antidumpinggrundforordningens artikel 9, stk. 4 eller antisubsidiegrundforordningens artikel 15,
stk. 1, er suspenderet med hensyn til den af et tilsagn omfattede import, nar Kommissionen har
godtaget dette tilsagn. Hvis Kommissionen treekker sin godtagelse tilbage, fordi tilsagnet

% — Jf. den appellerede doms preemis 151, som henviser til dommens preemis 125.

51 — Angéende antidumpinggrundforordningens artikel 8 henvises til dom af 22.11.2012, Usha Martin mod Radet og Kommissionen
(C-552/10 P, EU:C:2012:736, preemis 36, ssmmenholdt med preemis 24).
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misligholdes, er denne suspension ikke leengere begrundet med hensyn til den import, som er
omfattet af misligholdelsen, og hvorpa den told, der allerede er indfert, og hvis anvendelse har
veeret suspenderet, automatisk finder anvendelse. Heraf folger, at safremt godtagelsen af et
tilsagn tilbagetreekkes i tilfeelde af misligholdelse af dette tilsagn, anvendes den endelige told, der
oprindeligt er blevet indfert pa den import, der er i strid med tilsagnet, automatisk, saledes at den
endelige antidumping- og udligningstold pa denne import automatisk finder anvendelse ab initio.

106. Efter min opfattelse anfaegtes denne fortolkning ikke af Jiangsus argument om, at sifremt
denne fortolkning tiltreedes, kan den endelige told ikke alene opkreeves ab initio efter
tilbagetreekningen af tilsagnet, hvis virksomheden misligholder sit tilsagn, men ogsd hvis
Kommissionen ved udgvelsen af den vide skonsbefajelse, som den rader over ifglge retspraksis,
treeffer afgorelse om at traekke tilsagnet tilbage af andre grunde, eksempelvis safremt tilsagnet
ikke leengere kan gennemfores, eller hvis det endog er den eksporterende producent, som ensker
at treekke tilsagnet tilbage.

107. I denne henseende skal det konstateres, at selv om Kommissionen ifolge retspraksis® rader
over en vis skensbefgjelse, nar den skal fastsla, om godkendelsen af tilsagnet skal tilbagetraekkes
eller ej, fremgar det af samme retspraksis, at denne skonsbefojelse skal udeves i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Dette indebeerer, at de (negative) folger af
udovelsen af denne befgjelse skal sta i forhold til den interesse, med hensyn til hvilken denne
befojelse udeves. Som det fremgar af de ovenfor i punkt 101-104 neevnte overvejelser, ville
opkraevningen ab initio af den endelige told p& den import, der er i strid med tilsagnet, henset til,
at virksomheden har misligholdt dette, udgere en forholdsmeessig foranstaltning i den
foreliggende situation.

108. Afslutningsvis folger det af ovennzevnte overvejelser for det forste, at ingen endelig
antidumping- og udligningstold i lyset af den ovenfor i punkt 105 foresldede fortolkning blev
anvendt med tilbagevirkende kraft i den konkrete situation efter tilbagetreekningen af
godtagelsen af Jiangsus tilsagn, under hensyntagen til Jiangsus misligholdelse heraf. P4 denne
baggrund er den appellerede doms preemis 129-132, 138 og 141 behzeftet med retlige fejl, og
folgelig skal Kommissionens andet anbringende og det forste led i Radets andet anbringende
tiltreedes.

109. For det andet er den appellerede dom behzeftet med retlige fejl vedrerende fortolkningen af
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1, 9 og 10, og artikel 10, stk. 5, og
antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1, 9 og 10, og artikel 16, stk. 5, hvorfor
Kommissionens tredje anbringende ogsa skal tiltreedes.

2. Anbringenderne om ulovlighedsindsigelsen

110. Med Kommissionens fjerde anbringende og det andet led i Radets andet anbringende har
institutionerne bestridt den appellerede doms preemis 153-158, hvor Retten gav Jiangsu medhold
i ulovlighedsindsigelsen mod artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 1239/2013 og erkleerede, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse i
den konkrete situation. Til stette for sit synspunkt anferte Retten bla. i premis 157 to
argumenter med henvisning til det i dommens preemis 128-140 udviklede reesonnement.

%2 — Jf. dom af 22.11.2012, Usha Martin mod Radet og Kommissionen (C-552/10 P, EU:C:2012:736, preemis 32).
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111. I sit forste argument lagde Retten til grund, at de bestemmelser, som er genstand for
ulovlighedsindsigelsen, ikke er omfattet af de scenarier, der er fastsat i de ovenfor i punkt 94
nevnte bestemmelser, som udelukkende regulerer péleggelsen af den antidumping- og
antisubsidietold, der skulle veere blevet betalt, safremt der ikke var afgivet et tilsagn, som i
mellemtiden er blevet tilsidesat eller tilbagetrukket. I denne forbindelse fremgar det dog af
punkt 95-99 ovenfor, at Rettens omhandlede bedemmelse efter min opfattelse er behzeftet med
retlige fejl. Heraf folger, at den ikke kan udgere grundlaget for ulovlighedsindsigelsen. Af de
samme grunde skal ogsa det andet argument, som er udviklet i den samme preemis i den
appellerede dom, og som er baseret pa den almindelige opbygning af grundforordningerne,
forkastes. Ogsd dette argument er baseret pd den bedommelse, som Retten tidligere foretog, og
som er behzeftet med retlige fejl.

112. Jeg mener derimod, at bemyndigelsen til at vedtage de bestemmelser, som er genstand for
ulovlighedsindsigelsen — saledes som Kommissionen har gjort geldende — henherer under
befajelsen til i den forordning, hvorved antidumping- eller udligningstolden indfores, at fastseette
»de ovrige kriterier« for opkrevning af denne told, saledes som fastsat i
antidumpinggrundforordningens artikel 14, stk. 1, og antisubsidiegrundforordningens artikel 24,
stk. 1, som fortolket i retspraksis .

113. Det folger af det ovenstdende, at Kommissionens fjerde anbringende og det andet led i

Réadets andet anbringende skal tiltreedes, og at den appellerede dom derfor skal opheeves i sin
helhed.

VI. Segsmalet i forste instans

114. T overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol
kan Domstolen, nér den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse.

115. Jeg mener, at dette er tilfeelde i den foreliggende situation. Det folger af ovenstaende
betragtninger, og navnlig af den af mig i punkt 105 ovenfor foresldede fortolkning af
antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1 og 9, og antisubsidiegrundforordningens
artikel 13, stk. 1 og 9, at det eneste anbringende, som Jiangsu fremsatte i forste instans
vedrgrende tilsideseettelsen af antidumpinggrundforordningens artikel 8, stk. 1, 9 og 10, og
artikel 10, stk. 5, og antisubsidiegrundforordningens artikel 13, stk. 1, 9 og 10, og artikel 16, stk. 5
— der er baseret pa ulovlighedsindsigelsen mod artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1238/2013
og artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1239/2013 — skal forkastes, i modsetning til, hvad
Retten fastslog.

VII. Sagsomkostningerne

116. I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen, safremt appellen
tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, afgorelse om sagens omkostninger. Ifolge
procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i henhold til artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt

% — Vedrerende antidumpinggrundforordningens artikel 14, stk. 1, henvises til dom af 15.3.2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187,
preemis 57-60).
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pastand herom. Da Kommissionen og Radet har nedlagt pastand om, at Jiangsu tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, bor det paleegges den tabende part at betale de af Kommissionen og Radet
afholdte omkostninger savel i forste instans som i den foreliggende appelsag.

VIII. Forslag til afgorelse

117. Pa grundlag af samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende
afgorelse:

»— Den Europeeiske Unions Rets dom af 8. juli 2020, Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd mod
Kommissionen (T-110/17, EU:T:2020:315), opheeves.

— Segsmalet i sag T-110/17, som Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd anlagde ved Retten,
forkastes.

— Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd betaler de af Europa-Kommissionen og Radet for Den

Europeiske Union atholdte omkostninger savel i forste instans som i den foreliggende
appelsag.«
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