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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 23. september 2021

Sag C-433/20

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

mod
Strato AG

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Wien (gverste regionale
domstol i Wien, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — ophavsret og beslegtede
rettigheder — direktiv 2001/29/EF — artikel 2 — ret til reproduktion — artikel 5, stk. 2, litrab) —
undtagelse for privatkopiering — servere, som besiddes af tredjemeend og stilles til radighed for
fysiske personer til privat brug — levering af en cloud computing-tjeneste — fortolkning af
udtrykket »pa ethvert medium« — rimelig kompensation«

I. Indledning

1. Indferelsen af den kommercielle fotokopimaskine i slutningen af 1950’erne var maske kun den
forste i en raekke teknologiske udviklinger, der udfordrede den traditionelle forstéelse af ophavsret
og beslegtede rettigheder og navnlig undtagelserne herfra og begrensningerne heraf.
Fremkomsten af fotokopimaskinen beted, at ophavsretligt beskyttet materiale let kunne
reproduceres pa en made, der var praktisk taget umulig at overvage eller opdage. Den digitale
revolution, der har veeret i gang siden fremkomsten af internettet og World Wide Web i
begyndelsen af 1990’erne, har stillet denne klassiske forstaelse over for endnu sterre udfordringer.

2. Den foreliggende anmodning om prejudiciel afgerelse indeholder et andet aspekt af dette
nyopstaede problem. Har en fysisk person, der lovligt er i besiddelse af ophavsretligt beskyttet
materiale, ret til at fremstille en kopi af dette materiale til sine egne rent private formal og mod
betaling af en afgift arkivere det pa en kommerciel server ved hjelp af cloud
computing-teknikker, og hvis det er tilfeeldet, hvilken betaling skal der sa eventuelt erlegges til
indehaveren af ophavsretten? Dette er i det veesentlige det spergsmal, som Oberlandesgericht
Wien (overste regionale domstol i Wien, @strig) har rejst i den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgarelse, der blev indleveret til Den Europeiske Unions Domstols Justitskontor den

! — Originalsprog: engelsk.

DA
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15. september 2020. Anmodningen vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet?.

3. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem p& den ene side
ophavsretsforvaltningsselskabet ~ Austro-Mechana  Gesellschaft ~ zur =~ Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (herefter » Austro-Mechana«) og pa
den anden side selskabet Strato AG (herefter »Strato«), der har hjemsted i Tyskland, og som
driver en tjeneste til lagring af data via cloud computing. Sagen ved den foreleeggende ret vedrorer
sporgsmalet, om Strato skal betale kompensation for udnyttelse af retten til reproduktion med
hensyn til den cloudbaserede lagringsplads, som selskabet stiller til radighed for fysiske personer
til privat brug i Ostrig.

4. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse giver Domstolen lejlighed til at
undersoge sporgsmalet om fysiske personers kopiering til privat brug i det digitale miljo og

nermere bestemt reproduktion eller lagring via cloud computing® af ophavsretligt beskyttet
indhold.

5. Det er vigtigt at fremheeve, at nar en »privatkopieringsundtagelse« fra eneretten til
reproduktion i artikel 2 i direktiv 2001/29 er blevet indfert af en medlemsstat i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), er en sadan kopiering lovlig, forudsat at der til
rettighedshaveren betales en sakaldt rimelig kompensation. Hvis den pageldende medlemsstat
derimod ikke gor brug af undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra b), vil en sadan reproduktion af
ophavsretligt beskyttet materiale uden rettighedshaverens samtykke veere dbenbart ulovlig og i
strid med artikel 2*.

6. I den foreliggende sag anmodes Domstolen for det forste om at undersege, om, og i givet fald i
hvilket omfang, undtagelsen for privatkopiering ligeledes finder anvendelse pa reproduktioner via
cloud computing, som fysiske personer foretager af ophavsretligt beskyttet indhold til privat brug.
Safremt Domstolen matte veere af den opfattelse, at undtagelsen for privatkopiering ligeledes
finder anvendelse pa sdadanne reproduktioner, skal den undersege sporgsmalet om, hvilken
(eventuel) »rimelig kompensation« der i henhold til bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/29 skal betales til rettighedshavere med hensyn til cloudlagring, som
internetudbydere stiller til radighed for fysiske personer til privat brug.

* — EFT 2001, L 167, s. 10.

* — For en beskrivelse af cloud computing jf. generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, punkt 1-3).
Begrebet cloud computing blev af US National Institute of Standards and Technology (NIST) i september 2011 i det veesentlige
defineret som »en model, der tillader lettilgeengelig og letanvendelig on demand-netveerksadgang til en feelles pulje af konfigurerbare
computerressourcer (f.eks. netveerk, servere, lagring, applikationer og tjenesteydelser), som hurtigt kan leveres og idriftseettes med et
minimum af administration eller interaktion med leveranderen. [...]« Tilgengelig pa
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Ophavsmendene til denne definition anferte, at
»cloud computing er et paradigme under udvikling«. Der synes ikke at veere nogen almindeligt anerkendt retlig definition af cloud
computing eller cloudbaserede tjenester. Dette skyldes utvivlsomt den lettilgeengelige karakter og hastige udvikling af denne teknologi
og de dermed forbundne tjenester. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at begrebet »cloudlagring« er rammende beskrevet af Michael
Muchmore og Jill Duffy i deres artikel »The Best Cloud Storage and File-Sharing Services for 2021« som »lagring af ens filer et andet
sted end pé ens egen computers harddisk, normalt pd udbyderens servere. Som en teknikekspert har udtrykt det: »Der er ingen sky. Det
er bare en andens computer.« Ved at have data i skyen har man mulighed for at fd adgang til disse filer via internettet«. Tilgeengelig pa
https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services

* — Medmindre en af de andre undtagelser eller indskreenkninger, der er fastsat i artikel 5 i direktiv 2001/29, finder anvendelse.
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7. Da fysiske personer ved erhvervelsen af apparater, medier eller udstyr — sdsom smartphones,
tablets eller computere® — der gor det muligt at arkivere og dermed reproducere ophavsretligt
beskyttet indhold via cloud computing, allerede kan have betalt en afgift, hvorved
rettighedshavere har faet en (rimelig) kompensation for den skade, der er lidt som folge af
kopieringen, opstir dernzest det sporgsmaél, om internetudbydere, som stiller cloudlagring til
radighed af det samme indhold, skal betale en (yderligere) afgift som den »rimelige
kompensation«, der kreeves i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29.

8. Inden disse sporgsmal undersoges, er det imidlertid nedvendigt forst at redegore for den retlige
ramme, som den foreliggende sag indgar i.

II. Retsforskrifter

A. Direktiv 2001/29
9. 2,5,9.,10, 31., 32, 35., 38. og 44. betragtning til direktiv 2001/29 har folgende ordlyd:

»(2) Det Europeeiske Rad har pa sit mede den 24. og 25. juni 1994 pa Korfu understreget behovet
for at skabe en generel og fleksibel retlig ramme pa fellesskabsniveau for at fremme
udviklingen af informationssamfundet i Europa. Dette kraever blandt andet, at der findes et
indre marked for nye varer og tjenester. Der findes allerede, eller der er ved at blive indfert
en betydelig fellesskabslovgivning med et sddant regelseet. Ophavsret og beslegtede
rettigheder spiller en afgerende rolle i denne forbindelse, idet disse rettigheder beskytter og
fremmer udviklingen og markedsforingen af nye varer og tjenester samt skabelsen og
udnyttelsen af deres kreative indhold.

[...]

(5) Den teknologiske udvikling har eget og diversificeret mulighederne for skabelse, produktion
og udnyttelse. Der er ikke behov for nye begreber inden for ophavsretlig beskyttelse, men de
nugeldende retsregler vedrgrende ophavsret og beslegtede rettigheder ber tilpasses og
suppleres for at tage passende hensyn til de gkonomiske realiteter, f.eks. nye former for
udnyttelse.

[...]

(9) Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og beslegtede rettigheder bor veere et hojt
beskyttelsesniveau, da sddanne rettigheder er af afgerende betydning for den intellektuelle
skabelsesproces. En sadan beskyttelse bidrager til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for
ophavsmeend, kunstnere, producenter, forbrugere, kulturen, industrien og almenheden
generelt. Intellektuel ejendomsret er derfor blevet anerkendt som en integrerende del af
ejendomsretten.

5 — Tidligere var de medier, der kunne veelges, »tomme« fysiske lagringsmedier sdsom kassette- og videoband, derefter CD’er og DVD’er og
i nyere tid USB-nggler. Apparater sésom computere, smartphones og eksterne harddiske anvendes ligeledes i dag ved siden af
cloudbaserede lagringstjenester.
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Hvis ophavsmend og kunstnere skal kunne fortseette deres kreative og kunstneriske arbejde,
er det nodvendigt, at de modtager et passende vederlag for anvendelsen af deres veerker, og
det samme geelder producenterne, der skal kunne finansiere dette arbejde. [...]

Det er ngdvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser
mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser. [...]

Direktivet indeholder en udtemmende opregning af undtagelser og indskreenkninger til
reproduktionsretten og retten til overforing til almenheden. Nogle undtagelser og
indskreenkninger finder i givet fald kun anvendelse pa retten til reproduktion. Listen tager
beherigt hensyn til medlemsstaternes forskellige retlige traditioner, samtidig med at den
tilsigter at sikre det indre markeds funktion. Det er gnskeligt, at medlemsstaterne anvender
disse undtagelser og indskreenkninger pa ensartet vis, hvilket vil blive vurderet i forbindelse
med den fremtidige gennemgang af gennemforelseslovgivningen.

I visse undtagelsestilfeelde ber rettighedshavere have en rimelig kompensation for
anvendelsen af deres beskyttede veerker eller andre beskyttede frembringelser. Nar det
fastseettes, hvilken form en sddan rimelig kompensation skal have, hvilke neermere
bestemmelser der skal geelde for den, og hvilket omfang den eventuelt skal have, bor der
tages hensyn til de seerlige omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde. I forbindelse med
vurderingen af disse omstendigheder kan det veere relevant som kriterium at legge til
grund, om rettighedshaverne eventuelt har lidt skade som folge af den pageeldende
handling. I visse sager, hvor rettighedshaverne allerede har modtaget en anden form for
betaling, f.eks. som del af en licensafgift, bor der ikke forfalde specifik eller seerskilt betaling.
Ved fastseettelsen af storrelsen af den rimelige kompensation ber der tages hensyn til, i hvor
stor udstreekning der anvendes tekniske beskyttelsesforanstaltninger som neevnt i dette
direktiv. I visse situationer, hvor skaden for rettighedshaveren er minimal, ber der ikke veere
betalingspligt.

Medlemsstaterne beor have mulighed for at indfere en undtagelse eller indskreenkning med
hensyn til retten til reproduktion mod en rimelig kompensation for visse former for
reproduktion af lyd-, video- og audiovisuelt materiale til privat brug. Dette kan indebeere
indferelse af eller fortsat anvendelse af vederlagsordninger som kompensation for
rettighedshavernes tab. [...]

Nar undtagelserne og indskreenkningerne som omhandlet i dette direktiv anvendes, bor det
ske i overensstemmelse med internationale forpligtelser. Sadanne undtagelser og
indskreenkninger ma ikke anvendes pa en siddan made, at det skader rettighedshavernes
legitime interesser eller er i strid med en normal udnyttelse af de pageldende verker og
frembringelser. Medlemsstaternes bestemmelser om sddanne undtagelser eller
indskreenkninger ber navnlig pa behorig vis afspejle de foregede okonomiske folger,
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sadanne undtagelser eller indskreenkninger kan fa i forbindelse med det nye elektroniske
samfund. Det kan derfor blive nedvendigt at begrense visse undtagelsers eller
indskreenkningers anvendelsesomrade yderligere i forbindelse med visse nye anvendelser af
ophavsretligt beskyttede veerker og frembringelser.«
10. Artikel 2 i direktiv 2001/29 med overskriften »Retten til reproduktion« bestemmer:
»Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig
eller permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt
eller delvis:
a) for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker
b) for udevende kunstnere for sa vidt angér optagelser af deres fremforelser

c) for fremstillere af fonogrammer for sa vidt angéar deres fonogrammer

d) for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angar den originale film eller
eksemplarer heraf, og

e) for radio- og fjernsynsforetagender for sa vidt angar optagelser af deres udsendelser, hvad
enten der er tale om tradbunden eller tradlgs transmission, herunder via kabel eller satellit.«

11. Artikel 3 i direktiv 2001/29 med overskriften »Retten til overforing af veerker til almenheden
og retten til tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller
tradles overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker
pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

2. Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade og forbyde tradbunden eller tradles
tilrddighedsstillelse for almenheden pa en sidan made, at almenheden far adgang til de
pageeldende veerker pé et individuelt valgt sted og tidspunkt:

a) for udevende kunstnere for sa vidt angar optagelser af deres fremforelser

b) for fremstillere af fonogrammer for s& vidt angar deres fonogrammer

c) for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angar den originale film eller
eksemplarer heraf, og

d) for radio- og fjernsynsforetagender for sa vidt angar optagelser af deres udsendelser, hvad
enten der er tale om tradbunden eller tradlas transmission, herunder via kabel eller satellit.

3. Rettighederne efter stk. 1 og 2 udtemmes ikke af en overfering til almenheden eller
tilradighedsstillelse for almenheden i henhold til denne artikel.«
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12. Artikel 5 i direktiv 2001/29 med overskriften »Undtagelser og indskreenkninger« bestemmer i
stk. 2, litra b):

»Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i den i artikel 2 naevnte ret til
reproduktion med hensyn til:

[...]

b) reproduktioner pa ethvert medium foretaget af en fysisk person til privat brug og til formal, der
hverken direkte eller indirekte er kommercielle, forudsat at rettighedshaverne modtager en
rimelig kompensation, i forbindelse med hvilken der tages hensyn til anvendelse eller
ikke-anvendelse af de i artikel 6 neevnte tekniske foranstaltninger pa det pageeldende veerk
eller den pageeldende frembringelse.«

13. Direktivets artikel 5, stk. 5, bestemmer:

»Undtagelser og indskreenkninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse specielle tilfeelde,
der ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke
indebeerer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.«

B. Ostrigsk ret

14. § 42b, stk. 1, i Urheberrechtsgesetz (den gstrigske lov om ophavsret) ¢ (herefter »UrhG«) i den
affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen?,
bestemmer:

»1. For sa vidt angar et veerk [...] vedrerende hvilket det pa grundlag af dets karakter ma
péregnes, at det [...] vil blive reproduceret ved optagelse pa et lagringsmedium til egen eller privat
brug, har ophavsmanden krav pa et rimeligt vederlag (lagringsmedievederlag), safremt
lagringsmedier af enhver art, der er egnede til at foretage sadanne reproduktioner, markedsferes i
indlandet i forretningsmeessigt gjemed.«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og den praejudicielle foreleeggelse

15. Austro-Mechana er et ophavsretsforvaltningsselskab, som varetager brugsrettigheder og
vederlagskrav vedrerende musikveerker (med og uden tekst), der er overladt det til
administration, i eget navn, men i de tilsluttede rettighedshaveres interesse og pa disses vegne.
Forvaltningsselskaber, sdisom Austro-Mechana, har navnlig ansvar for at forvalte de lovbestemte
krav pa vederlag i henhold til UrhG’s § 42b, stk. 1, dvs. retten til lagringsmedievederlag.

¢ — 9.4.1936 (BGBI. nr.111/1936).

7 — 16.8.2018 (BGBI. I nr. 63/2018). I anmodningen om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anfort, at den ostrigske lovgiver ved
Urheberrechtsgesetznovelle (lov om eendring af ophavsretsloven) 1980, BGBL. nr. 321/1980, fastsatte en ret til et rimeligt vederlag, der
kan gores geeldende over for alle, der i indlandet i forretningsmeessigt gjemed markedsferer bestemte lagringsmedier med henblik pa
reproduktion og arkivering. Denne ordning er efterfolgende blevet tilpasset de eendrede forhold og EU-retlige forskrifter ved
Urheberrechts-Novelle (lov om @ndring af ophavsretslovgivningen, herefter »Urh-Nov«) 2015, BGBL I nr. 99/2015, hvorved iseer
harddisken pa computere blev omfattet af denne lovgivning som »lagringsmedier af enhver art«.
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16. Austro-Mechana anlagde sag ved Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, OQstrig) mod
selskabet Strato, der har hjemsted i Tyskland, og som driver en tjeneste under navnet »HiDrive«.
Den péageeldende tjeneste beskrives af udbyderen som »et virtuelt lagringsmedium, der fungerer sa
hurtigt som en (ekstern) harddisk«. Strato reklamerer med, at lagringspladsen »har tilstreekkelig
kapacitet til at lagre fotografier, musik og film centralt pa samme sted«.

17. Austro-Mechana nedlagde pastand om fakturering og efterfolgende betaling af et
lagringsmedievederlag, som Strato skyldte i henhold til UrhG’s § 42b, stk. 1. Selskabet gjorde
geeldende, at formuleringen i UrhG’s § 42b, stk. 1, bevidst er holdt i generelle vendinger, saledes
at lagringsmedievederlaget ligeledes finder anvendelse, nar lagringsmedier af enhver art — pa en
hvilken som helst madde og i en hvilken som helst form — »markedsfores« i indlandet i
forretningsmaeessigt gjemed, hvilket omfatter tilrddighedsstillelse af lagringsplads via en cloud
computing-tjeneste. Ifplge selskabet henviser begrebet »markedsfores« ikke blot til den fysiske
udbredelse, men giver bevidst mulighed for at medtage alle transaktioner, der i sidste ende stiller
lagringsplads til radighed for brugere i indlandet med henblik pa reproduktion til (egen eller)
privat brug. Desuden praeciserer UrhG’s § 42b, stk. 3, at det ikke er relevant, om markedsferingen
finder sted fra indlandet eller udlandet.

18. Strato bestred pastanden. Selskabet anforte, at den geeldende affattelse af UrhG ikke fastseetter
et vederlag for cloudtjenester, og at lovgiver — med kendskab til de tekniske muligheder — bevidst
ikke har indfgjet denne mulighed. Ifelge Strato kan cloudtjenester og fysiske lagringsmedier ikke
sammenlignes. En fortolkning, der ogsa omfatter cloudtjenester, er ikke mulig, da der ikke er tale
om markedsforing af lagringsmedier, men alene om, at der stilles lagringsplads til radighed. Strato
gjorde geeldende, at selskabet ikke seelger eller udlejer fysiske lagringsmedier i @Dstrig, men alene
udbyder online lagringsplads pa sine servere i Tyskland. Strato anferte ligeledes, at selskabet
allerede indirekte har betalt ophavsretsafgiften for sine servere i Tyskland (fordi dette af
producenten/importeren er internaliseret i prisen). Desuden havde de estrigske brugere allerede
betalt en ophavsretsafgift for de apparater, som overhovedet gor det muligt at lagre indhold via
cloud computing-tjenesten. Et yderligere lagringsmedievederlag for cloudlagring ville ifelge
Strato medfere en dobbelt — eller sagar tredobbelt — afgiftspligt.

19. Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien) gav ikke medhold i segsmaélet. Den fandt i det
veesentlige, at indehavere af ophavsret og besleegtede rettigheder (herefter »rettighedshavere«)
har ret til et rimeligt vederlag, nar lagringsmedier (fra et sted i indlandet eller udlandet)
markedsfores i forretningsmaessigt vjemed i indlandet, safremt det for sa vidt angar en beskyttet
frembringelse pa grundlag af dens karakter mé& paregnes, at den vil blive reproduceret ved
optagelse pa et lagringsmedium til egen eller privat brug (pa en méde, der er tilladt i henhold til
UrhG'’s § 42, stk. 2-7) — og dette med hensyn til lagringsmedier af enhver art, der er egnede til en
sadan reproduktion.

20. Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, Ostrig) anforte, at UrhG’s § 42b, stk. 1, der
udtrykkeligt henviser til »lagringsmedier af enhver art«, omfatter — interne og eksterne —
harddiske til computere. Retten anforte ligeledes, at cloudtjenester findes i de mest
forskelligartede former. Sddanne tjenesters substans er at sikre, at brugeren rdder over en bestemt
lagringskapacitet, uden at vedkommende har krav pa, at indholdet arkiveres pa en bestemt server
eller bestemte servere, idet brugeren ma ngjes med at kunne benytte udbyderens lagringskapacitet
»et eller andet sted i clouden. Ifglge denne ret stiller Strato séledes ikke nogen lagringsmedier til
radighed for sine kunder, men stiller i form af en tjenesteydelse lagringskapacitet til radighed pa
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internettet. Den anforte, at det i den sagkyndige undersogelse af udkastet til Urh-Nov®
udtrykkeligt og med forslag til affattelse blev anbefalet, at der blev taget hensyn til cloudlagring.
Lovgiver har imidlertid bevidst valgt ikke at medtage en sadan ordning.

21. Austro-Mechana har iveerksat appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret. Den
forelzeggende ret er af den opfattelse, at spergsmalet, om artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29
omfatter lagring af ophavsretligt beskyttet indhold via cloud computing, ikke er helt klart. I denne
henseende har den foreleeggende ret anfert, at Domstolen i dom af 29. november 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913, herefter »VCAST-dommenc), fastslog, at lagring af beskyttet indhold
via cloud computing skal anses for at veere en udnyttelse af rettigheder, som er forbeholdt
ophavsmanden.

22. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger har Oberlandesgericht Wien (overste regionale
domstol i Wien, Ostrig) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal udtrykket »pa ethvert mediumx« i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv [2001/29] fortolkes
saledes, at det ogsd omfatter servere, som besiddes af tredjemeend, der (til formal, der
hverken direkte eller indirekte er kommercielle) stiller lagerplads pa disse servere til
radighed for fysiske personer (kunder) til privat brug, som kunderne anvender til
reproduktion ved arkivering (»cloud computing«)?

2) Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende: Skal den i spergsmél 1 neevnte bestemmelse
fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en national lovgivning, hvorefter ophavsmanden
har ret til et rimeligt vederlag (lagringsmedievederlag), safremt:

— det for sa vidt angar et veerk (der er blevet udsendt i radioen, stillet til radighed for almenheden
eller optaget pa et i kommercielt gjemed fremstillet lagringsmedium) vedrerende hvilket det pa
grundlag af dets karakter ma paregnes, at det til egen eller privat brug vil blive reproduceret,
idet det arkiveres pa et »lagringsmedium af enhver art, der er egnet til en sddan reproduktion
og markedsfores i indlandet i forretningsmeessigt gjemed [...]«,

— ogden isporgsmal 1 beskrevne arkiveringsmetode anvendes med henblik herpa?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

23. Austro-Mechana, Strato, den danske, den franske, den nederlandske og den gstrigske regering
samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

24. I retsmodet for Domstolen den 7. juli 2021 afgav alle mundtlige indleeg med undtagelse af den
danske regering.

 — Inden det blev forelagt det ostrigske parlament som lovforslag.
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V. Bedommelse

A. Det forste sporgsmal

25. Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om undtagelsen for
privatkopiering i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 omfatter reproduktioner, der
foretages af fysiske personer til privat brug pa lagringsplads eller -kapacitet (via cloud
computing), som stilles til radighed eller leveres af tredjemand, der er internetudbyder. Den
foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om udtrykket »reproduktioner pa ethvert
medium« i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 omfatter reproduktion, som foretages via
cloud computing-tjenester, der leveres af tredjemand.

26. Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at det forste preejudicielle spergsmal er opstéaet
bl.a. pa grund af anvendelsen af udtrykket »markedsferes i indlandet« i UrhG’s § 42b, stk. 1.
Strato har savel for den foreleeggende ret som for Domstolen gjort geeldende, at den gstrigske
lovgiver med anvendelsen af dette udtryk klart har haft til hensigt at indfere en model for
kompensation til rettighedshavere, som udelukkende fokuserer pa markedsferingen af fysiske
lagringsmedier og siledes udelukker anvendelsen af cloud computing-tjenester, der leveres af
tredjemeend’.

27. Det synes ligeledes at fremga af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende
ret onsker en preecisering af VCAST-dommen og navnlig af, i hvilket omfang denne dom kan
anvendes pa de faktiske omsteendigheder og pa tvisten i hovedsagen.

28. Det skal naevnes, at i modseetning til undtagelsen i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/29, der har
bindende karakter, er undtagelserne eller indskreenkningerne i dette direktivs artikel 5, stk. 2 og 3,
med hensyn til retten til reproduktion blot fakultative for medlemsstaterne ™.

29. I forslaget til afgerelse VG Wort (C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:34, punkt 35-37) anforte
generaladvokat Sharpston, at undtagelsernes eller indskreenkningernes fakultative karakter giver
medlemsstaterne en vis handlefrihed pa dette omrade. Hun var saledes af den opfattelse, at en
medlemsstat kunne indfere en foranstaltning, som ikke gar sa vidt som de pageeldende
bestemmelser. Ifplge generaladvokat Sharpston kan en medlemsstat pa grundlag af artikel 5,
stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 fastseette en undtagelse for reproduktioner, der er fremstillet af
en fysisk person, nidr de kun er fremstillet pa papir og udelukkende med henblik pa private
studier, eftersom denne undtagelses omfang er snaevrere end, men fortsat fuldt ud omfattet af det
tilladte.

° — Jeg vil indledningsvis neevne, at lagring af ophavsretligt beskyttet indhold via cloud computing efter min opfattelse udger en
reproduktion af dette indhold. Den danske regering har anfert, at »cloudlagring [sker] ved, at en bruger fra et lagringsmedium med
internetadgang og integreret hukommelse, f.eks. en smartphone eller computer, sender det valgte indhold til lagring pa cloudtjenestens
server. Ved denne handling foretager brugeren samtidig en digital reproduktion af det valgte indhold, da indholdet nu bdde er lagret pd
brugerens lagringsmedium og cloudtjenestens server. Brugeren kan herefter enten beholde indholdet pa sit eget lagringsmedium eller
slette det, f.eks. for at frigore lagringsplads pa sit lagringsmedium, sa det udelukkende ligger pa cloudtjenesten. Brugeren kan herefter
tilgd indholdet pé cloudtjenestens server fra alle enheder, der kan kobles op til tjenesten, hvilket igen typisk sker fra et af brugerens
egne lagringsmedier og i mange tilfeelde formentlig fra selvsamme lagringsmedium, som brugeren initierede lagringen med«. Min
fremheevelse.

1 — T dom af 10.4.2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 21), fastslog Domstolen, at i henhold til artikel 2 i direktiv
2001/29 giver medlemsstaterne ophavsmeendene en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller delvis for sa vidt angér deres veerker,
idet medlemsstaterne i medfor af samme direktivs artikel 5, stk. 2, forbeholdes muligheden for at indfere undtagelser til eller
indskreenkninger i neevnte reproduktionsret.
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30. Det skal imidlertid neevnes, at Domstolen senere i dom af 5. marts 2015, Copydan Béandkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 33), fastslog, at medlemsstaterne ikke kan fastseette
bestemmelser om rimelig kompensation, der indferer en uberettiget ulige behandling mellem
forskellige kategorier af erhvervsdrivende, der markedsforer sammenlignelige varer, som er
omfattet af undtagelsen for privatkopiering, eller mellem forskellige kategorier af brugere af
beskyttede frembringelser.

31. Jeg er af den opfattelse, at den samme tilgang ber finde anvendelse pa tjenester. Det kan mere
generelt siges, at selv om medlemsstaterne har en vid skensmargen' med hensyn til, hvordan de
gor brug af undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra b), i deres nationale lovgivning, kan de dog ikke i
dette gjemed lovgive pa en madde, der strider mod eller pd anden made afviger fra det
underliggende formal med direktiv 2001/29". Det er f.eks. vigtigt at fremhzeve, at medlemsstater,
der veelger at gore brug af undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra b), skal gere det teknologisk
neutralt®.

32. Der er saledes i den foreliggende sag tale om det faktiske anvendelsesomrdde for artikel 5,
stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 og ikke det omfang, hvori dets anvendelsesomrade kan
begreenses af en medlemsstat, nar den gennemfgrer denne bestemmelse i national ret, idet den —
maske uberettiget — kun anvender en afgift for privatkopiering pa visse varer eller tjenesteydelser.
Her er ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 helt klar: Medlemsstaterne kan
indfere en undtagelse fra den i dette direktivs artikel 2 neevnte eneret til reproduktion med
hensyn til reproduktioner pd ethvert medium foretaget af en fysisk person' til privat brug og til
formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle, forudsat at indehaverne af eneretten
modtager en rimelig kompensation .

33. Det folger af Domstolens faste praksis, at bestemmelser som artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv
2001/29, der fraviger den i dette direktivs artikel 2 fastsatte ret til reproduktion, skal fortolkes
strengt, saledes at der ikke ma anlegges en fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, som
udtrykkeligt er fastsat’s. Domstolen har ligeledes fastslaet, at en fysisk persons privatkopiering
skal anses for en handling til skade for den pageldende rettighedshaver, nar dette sker uden
forudgaende tilladelse fra denne rettighedshaver?. Desuden har Domstolen fastslaet, at selv om
artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 skal forstas saledes, at undtagelsen om privatkopiering
ganske vist forbyder rettighedshaveren at péberabe sig sin eneret til at tillade eller forbyde
reproduktioner over for personer, som foretager privatkopiering af deres veerker, skal

' — Dom af 5.3.2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).
12— Jf ligeledes artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29.

13— Princippet om teknologisk neutralitet kreever, at fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2001/29 ikke begreenser innovation og
teknologiske fremskridt. Jf. analogt dom af 15.4.2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273, preemis 48).

" — TJuridiske personer er udelukket fra at drage fordel af denne undtagelse og har ikke ret til at foretage privatkopiering uden forst at opna
tilladelse fra indehaverne af rettighederne over de pageeldende veerker eller frembringelser. Domstolen har saledes fastslaet, at det ikke
er foreneligt med artikel 5, stk. 2, i direktiv 2001/29 at péleegge afgifter for privatkopiering, herunder i forhold til udstyr, apparater og
medier til digital reproduktion, der er erhvervet af andre personer end fysiske personer til formal, der er en sddan privatkopiering
abenbart uvedkommende. Dom af 9.6.2016, EGEDA m.fl. (C-470/14, EU:C:2016:418, preemis 30 og 31). I dom af 11.7.2013,
Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 37), fastslog Domstolen imidlertid, at artikel 5, stk. 2, litra b),
i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en ordning i en medlemsstat, hvorefter der uden forskel anvendes
en afgift for privatkopiering ved den forste markedsfering i indlandet i erhvervsgjemed mod vederlag af medier, der er egnede til
reproduktion, og hvorefter der samtidig fastseettes en ret til tilbagebetaling af vederlag, der er blevet betalt i det tilfeelde, hvor den
endelige brug af disse medier ikke er omfattet af det tilfeelde, der er omhandlet i den neevnte bestemmelse, nar — under hensyntagen til
de seerlige omsteendigheder i hver enkelt national ordning og de greenser, som dette direktiv fastseetter — praktiske vanskeligheder
begrunder en sddan finansieringsordning for den rimelige kompensation, og ndr denne ret til tilbagebetaling er effektiv og ikke gor
tilbagebetalingen af den betalte afgift uforholdsmeessigt vanskelig.

> — Dom af 21.10.2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, herefter »Padawan-dommen, premis 30).
© — Dom af 5.3.2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).
17— Padawan-dommen, preemis 45.
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bestemmelsen ikke forstas saledes, at den ud over neevnte udtrykkeligt fastsatte begreensning
palegger indehaveren af ophavsretten at tolerere de tilsidesaettelser af vedkommendes
rettigheder, som kan folge af privatkopiering'.

34. Den foreleeggende ret har i sin anmodning om preejudiciel afgerelse anfort, at UrhG’s § 42b,
stk. 1, gennemforer undtagelsen for privatkopiering i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29.
Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 indeholder imidlertid intet udtryk, der svarer til
udtrykket »markedsfores i indlandet« i UrhG’s § 42b, stk. 1. Der er heller intet, der tyder pa, at
EU-lovgiver har haft til hensigt at begrense anvendelsesomradet for artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/29 til kun at omfatte fysiske medier.

35. Istedet far man det klare indtryk, at anvendelsen af det brede og teknologisk neutrale udtryk —
»reproduktioner pd ethvert medium«* — i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, taler imod en
sadan fortolkning®. En ordlydsfortolkning af dette udtryk alene?* sikrer efter min opfattelse, at
undtagelsen ikke er begreenset til reproduktioner pa fysiske medier eller i en analog eller
ikke-digital form?*. Undtagelsen omfatter saledes bl.a. reproduktioner i bade analog og digital
form> og reproduktioner pa et fysisk medium som papir eller CD’er/DVD’er eller pa et noget
mere immaterielt medium som i forbindelse med hovedsagen, hvor lagringsplads eller
-kapacitet? stilles til radighed af en internetudbyder via cloud computing. I denne henseende

18

— Jf. i denne retning VCAST-dommen, preemis 32-34 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ligeledes analogt dom af 10.11.2016, Vereniging
Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, preemis 70).

— Min fremheevelse.

— Det skal neevnes, at artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret. I
denne henseende folger det i henhold til fast retspraksis savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at ordlyden af en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes
ret med hensyn til fastleeggelsen af dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele
Unionen. Jf. analogt Padawan-dommen, preemis 31-33, vedrgrende begrebet »rimelig kompensation« i artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/29. Jeg er derfor af den opfattelse, at udtrykket »reproduktioner pa ethvert medium« skal undergives en selvsteendig og
ensartet fortolkning i hele Unionen.

2 — Jf. derimod dom af 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond og Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, preemis 37). I
denne sag fastslog Domstolen, at det ikke fremgik klart af ordlyden af bla. artikel 4 i direktiv 2001/29 eller af nogen anden
bestemmelse i dette direktiv, om levering af en e-bog ved download med henblik p4 tidsubegreenset anvendelse udger en overfering til
almenheden i henhold til dette direktivs artikel 3, og neermere bestemt en tilradighedsstillelse for almenheden af et veerk pa en sidan
maéde, at enhver har adgang til det pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, eller en spredningshandling som omhandlet i dette direktivs
artikel 4. Under hensyntagen til bla. de formal, der forfolges med artikel 3 og 4 i direktiv 2001/29, WIPO-traktaten om ophavsret
(herefter »WCT-traktaten«), vedtaget i Genéve den 20.12.1996, som blev godkendt p& Det Europeiske Feellesskabs vegne ved Radets
afgorelse 2000/278/EF af 16.3.2000 (EFT 2000, L 89, s. 6), og som tradte i kraft for sd vidt angar Den Europeeiske Union den 14.3.2010
(EUT 2010, L 32, s. 1), samt forarbejderne til direktiv 2001/29 fastslog Domstolen, at levering til almenheden af en e-bog ved download
med henblik pa tidsubegreenset anvendelse er omfattet af begrebet »overforing til almenheden« som omhandlet i dette direktivs
artikel 3, stk. 1.

2 — Selv om undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 skal fortolkes strengt, afspejler indholdet i denne bestemmelse ikke
desto mindre i vidt omfang den tilsvarende bredt definerede og teknologisk neutrale eneret til reproduktion i artikel 2 i direktiv
2001/29. 1 henhold til denne bestemmelse skal medlemsstaterne indfere en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent reproduktion pd en hvilken som helst mdde og i en hvilken som helst form. Jf. ligeledes artikel 9, stk. 1, i
Bernerkonventionen til veern for littereere og kunstneriske veerker (Parisakten af 24.7.1971), som eendret den 28.9.1979.

% — I dom af 27.6.2013, VG Wort m.fl. (C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:426, preemis 67), udelukkede Domstolen ethvert ikke-analogt
medium, dvs. bla. digitalt, fra anvendelsesomradet for artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, for s& vidt som et substrat for at
kunne veere lignende papir som et reproduktionsmedium skal kunne indeholde en fysisk gengivelse, som kan opfattes af menneskets
sanser. Jf. derimod dom af 5.3.2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 25), hvori Domstolen fastslog, at hvis
udstyret, apparaterne og medierne til digital reproduktion stilles til radighed for fysiske personer som private brugere, er det forhold,
at de kan anvendes til at fremstille reproduktioner, tilstreekkeligt til at begrunde anvendelsen af vederlaget for privatkopiering.

% — Formuleringen »noget mere immaterielt medium« er ganske vist bevidst upreecist. Selv nar der er tale om cloud computing og cloud-
eller internetbaserede lagringstjenester bliver de pageldende data — som kan indeholde eller ikke indeholder ophavsretligt beskyttet
indhold - i sidste ende af udbyderen af cloud computing-tjenesten lagret i digitalt format pa fysiske medier sdsom servere.
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skal ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 sammenholdes med dette direktivs
artikel 5, stk. 2, litra a), da sidstneevnte udtrykkeligt fastseetter, at dets anvendelsesomrade er
begreenset til »reproduktioner pd papir eller lignende«*.

36. Denne konklusion understattes endvidere af et af hovedformalene med direktiv 2001/29,
nemlig at sikre, at den ophavsretlige beskyttelse i Unionen ikke blev forzeldet og utidssvarende pa
grund af den teknologiske udvikling og fremkomsten af nye former for udnyttelse af ophavsretligt
beskyttet indhold*. Dette formal ville imidlertid blive undergravet, hvis de undtagelser og
indskreenkninger til denne beskyttelse, der i henhold til 31. betragtning til direktiv 2001/29 blev
vedtaget pa baggrund af den nye elektroniske udvikling, blev fortolket pa en sddan made, at en
lignende hensyntagen til en siadan teknologisk udvikling og navnlig fremkomsten af digitale
medie- og cloud computing-tjenester ville veere udelukket?.

37. Min konklusion i denne forbindelse eendres ikke af den omsteendighed, at det ophavsretligt
beskyttede indhold er reproduceret pa lagringsplads via cloud computing, som stilles til radighed
eller leveres af tredjemand, der er internetudbyder. I VCAST-dommen?, som ogsa vedrerte cloud
computing-tjenester — om end i en anden sammenheeng med hensyn til muliggerelse af ulovlig
download af ophavsretligt beskyttet TV-materiale — gentog Domstolen sin faste praksis,
hvorefter det for at kunne paberabe sig artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 ikke er
nodvendigt, at de pageeldende fysiske personer besidder udstyr til reproduktion. Apparater eller
kopieringsservice kan séledes udbydes af tredjemand, hvilket udger den nedvendige faktiske
forudseetning for, at disse fysiske personer kan komme i besiddelse af private kopier?®.

38. Som jeg netop har anfort, anvendte VCAST i den sag, der gav anledning til VCAST-dommen,
cloudteknologi til pa kommercielt grundlag at give adgang til (ophavsretligt beskyttede)
TV-udsendelser, der var produceret af italienske TV-selskaber. I den pageeldende sag gav VCAST

% — Min fremhevelse. I dom af 27.6.2013, VG Wort m.fl. (C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:426, preemis 65 og 66), preciserede
Domstolen, at det fremgar af ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, der specifikt neevner papir, at medier, der ikke har
karakteristika, der kan sammenlignes med og svarer til papirs karakteristika, falder uden for anvendelsesomradet for den med denne
bestemmelse fastsatte undtagelse. I modsat fald ville denne undtagelses effektive virkning nemlig ikke kunne garanteres, bl.a. nir
henses til undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, der vedrerer »reproduktioner pa ethvert mediumx. I forslaget til
afgerelse VG Wort (C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:34, punkt 39) anforte generaladvokat Sharpston, at mens definitionen i artikel 5,
stk. 2, litra a), kun er afgreenset i henhold til reproduktionsmidlerne og det anvendte medium, henviser definitionen i artikel 5, stk. 2,
litra b), udelukkende til identiteten af den person, som fremstiller reproduktionen, og formalet med reproduktionen. Vedregrende en
vurdering af forskellen mellem anvendelsesomradet for artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, jf.
ligeledes generaladvokat Cruz Villalons forslag til afgerelse Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:389, punkt 35-54). Jf.
ligeledes dom af 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, preemis 28-43), om overlapningen mellem
anvendelsesomradet for henholdsvis artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29.

% — Jf. femte betragtning til direktiv 2001/29.

— I 31. betragtning til direktiv 2001/29 henvises der specifikt til den omstendighed, at de i medlemsstaterne geldende undtagelser og
indskreenkninger til rettighederne méa nyvurderes pa baggrund af den nye elektroniske udvikling. I denne henseende preaeciserede
Domstolen i dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 161-164),
med hensyn til den obligatoriske undtagelse fra retten til reproduktion, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/29, at
fortolkningen af betingelserne i denne bestemmelse skal gore det muligt at sikre den saledes fastlagte undtagelses effektive virkning og
at overholde dens formal, saledes som dette bl.a. fremgar af 31. betragtning til dette direktiv. Domstolen fastslog endvidere folgende: »I
overensstemmelse med dens formal skal denne undtagelse derfor muliggere og sikre nye teknologiers udvikling og funktion samt
bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem péa den ene side rettighedshavere og pa den anden side
brugere af beskyttede veerker, der onsker at benytte disse nye teknologier.« Jf. ligeledes dom af 5.6.2014, Public Relations Consultants
Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, preemis 24). Jeg ser ingen grund til at fravige denne tilgang i den foreliggende sag trods den
fakultative karakter af undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 og kravet om en streng fortolkning af dens reekkevidde.

— Jf. preemis 35 i VCAST-dommen og den deri neevnte retspraksis.

» — I dom af 5.3.2015, Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 86), bemerkede Domstolen, at ordlyden af artikel 5, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/29 pé ingen made preeciserer kendetegnene ved de anordninger, hvorfra eller ved hjeelp af hvilke kopierne til
privat brug fremstilles. Der neevnes navnlig intet om den retlige art af den forbindelse der — sdsom ejendomsretten — kan forene den
fysiske person, som foretager den private reproduktion, og den anordning, som bruges af denne. Domstolen fastslog endvidere i
dommens preemis 91, at direktiv 2001/29 ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastsetter en rimelig kompensation for
reproduktioner af beskyttede veerker, der foretages af en fysisk person fra eller ved hjeelp af en anordning, der tilhgrer tredjemand.
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via en cloud computing-tjeneste pa internettet pa en lagringsplads ulovligt sine kunder adgang til
et system til videooptagelse®. I modseetning hertil vedrorer hovedsagen blot tilradighedsstillelse af
lagringskapacitet via cloud computing og fysiske personers potentielle lagring til privat brug af
lovligt erhvervet ophavsretligt beskyttet materiale pa tjenesteyderens computere/servere. Disse
moderne teknologiske fremskridt ma dog ikke skjule den omsteendighed, at dette juridisk set kan
svare til at fotokopiere en hel bog eller »braende« en kopi af en CD pé en computers harddisk, nar
bogen og CD’en — i de neevnte eksempler — begge er blevet kebt af den pageeldende forbruger?®.

39. Den kreenkelse af ophavsretten, der fremgik af VCAST-dommen, var ganske vist mere
eklatant og skadelig for rettighedshaveren end den kreenkelse, der eventuelt er fremgaet af de
faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, da overferingen til almenheden i den
pageldende sag havde form af en ulovlig udsendelse, som rettighedshaveren ikke havde givet
tilladelse til. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at der i begge sager er tale om en fysisk
persons reproduktion af det ophavsretligt beskyttede indhold pa et »medium«. Det fremgar
saledes klart af VCAST-dommen (og ligeledes den tidligere retspraksis), at Domstolen allerede
implicit har anerkendt, at denne retspraksis og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 finder
anvendelse pa sadanne reproduktioner af ophavsretligt beskyttet indhold via en cloud
computing-tjeneste. Man ma dog heller ikke se bort fra den omstendighed, at i de tilfelde,
hvor en medlemsstat gor brug af muligheden i artikel 5, stk. 2, litra b), er en fysisk persons
reproduktion til private formal ikke ulovlig®, men at der i sa fald skal betales en rimelig
kompensation.

40. Udbyderen af sadanne reproduktionsapparater eller en sadan kopieringsservice ma imidlertid
ikke stille ophavsretligt beskyttet indhold til radighed uden tilladelse fra rettighedshaveren.
Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 forudseetter saledes, at rettighedshaveren ikke pa
anden vis bergves sin ret til at forbyde eller tillade adgang til det beskyttede indhold, som fysiske
personer maske gnsker at kopiere til privat brug i overensstemmelse med bestemmelserne heri?*. I
dom af 10. april 2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 41), fastslog Domstolen
saledes, at artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den ikke omfatter
privatkopiering, der foretages fra en ulovlig kilde .

% — T VCAST-dommens premis 15 fastslog Domstolen, at »brugeren i praksis veelger en udsendelse pd VCAST’s internetside, der
indeholder alle de programmer, som udbydes af de fjernsynskanaler, der indgar i den af selskabet udbudte tjeneste. Brugeren kan
enten angive en bestemt udsendelse eller et tidsrum. VCAST’s system opfanger derefter fiernsynssignalet ved hjelp af sine egne
antenner og optager via en cloud computing-tjeneste det valgte udsendelsestidspunkt p& den lagringsplads, som brugeren har valgt.
Sidstncevnte kober denne lagringsplads hos en anden leverandor«. Min fremheevelse.

3 — Den franske regering har anfert, at en privatperson kan tilfgje sit lovligt erhvervede musik- eller videobibliotek til en cloud
computing-tjeneste for at have let adgang hertil uden at skulle anvende disse veerkers fysiske medium.

2 — I forslaget til afggrelse VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, punkt 23-28) fandt generaladvokat Szpunar, at der ikke forela oplysninger,
der synes at antyde, at artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 er til hinder for, at en reproduktion i henhold til den undtagelse, der
er fastsat i denne bestemmelse, foretages pé en lagringsplads, der stilles til radighed via en cloud computing-tjeneste. Generaladvokat
Szpunar anerkendte, at fremstillingen af reproduktioner og lagringen heraf via en cloud computing-tjeneste kreever medvirken fra en
tredjemand. Han fandt imidlertid, at denne reproduktionsform ikke ber udelukkes fra anvendelsesomridet for undtagelsen for
privatkopiering i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 alene af den grund, at en tredjemand medvirker i et omfang, der gar ud over
blot at stille medier eller udstyr til radighed. Ifolge generaladvokat Szpunar er der — sa leenge det er brugeren, der tager initiativet til at
foretage reproduktionen og bestemmer, hvad der skal reproduceres, og hvorledes dette skal ske — ikke nogen afgerende forskel mellem
en sddan handling og den reproduktion, som den samme bruger foretager ved hjeelp af udstyr, som den pageeldende har direkte kontrol
over.

% — Forudsat at de har lovlig adgang til det ophavsretligt beskyttede indhold.
3 — VCAST-dommen, preemis 39.

% — T dom af 5.3.2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 82), bekreeftede Domstolen, at artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/29 fastseetter en undtagelse fra en indehavers eneret til at tillade eller forbyde reproduktionen af det omhandlede veerk.
Dette forudseetter ngdvendigvis, at genstanden for den reproduktion, der er omhandlet i samme bestemmelse, er et beskyttet veerk, der
ikke er forfalsket eller piratkopieret.
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41. I overensstemmelse med artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 vedrerer den deri fastsatte
undtagelse eller indskreenkning udelukkende retten til reproduktion i dette direktivs artikel 2%*.
Den omfatter bla. ikke retten til overforing af veerker til almenheden og retten til
tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser som omhandlet i dette direktivs
artikel 3.

42. Det fremgar klart af de faktiske omsteendigheder i VCAST-dommen, at internetudbyderen i
den pégeeldende sag havde udbudt to tjenester, der bestod i reproduktion og tilradighedsstillelse
af de veerker og frembringelser, som var omfattet af tjenesten, og som efterfolgende blev lagret pa
en lagringsplads via en cloud computing-tjeneste, som brugeren havde kobt hos en anden
leverandor®. Som jeg allerede har anfert, fremgar det ikke af de faktiske omstendigheder, som
den foreleeggende ret har fremfort, at Strato udbed andre tjenester til fysiske personer til privat
brug end lagringskapacitet via cloud computing.

43. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er jeg af den opfattelse, at udtrykket
»reproduktioner pa ethvert medium« i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 omfatter
reproduktion, som foretages via cloud computing-tjenester, der leveres af tredjemand.

B. Det andet sporgsmdl

44. 1 lyset af min konklusion vedrerende det forste preejudicielle spergsmal er det nedvendigt at
besvare den foreleeggende rets andet spergsmal. Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 kreever, at en national
lovgivning om privatkopiering, sasom UrhG’s § 42b, stk. 1, skal fastseette betaling af en rimelig
kompensation til rettighedshavere for lagringskapacitet via cloud computing, som tredjemeaend
stiller til radighed for fysiske personer til privat brug. Dette sporgsmal er stillet i lyset af, at UrhG’s
§ 42b, stk. 1, ikke foreskriver betaling af afgifter med hensyn til cloudtjenester. Denne
bestemmelse foreskriver imidlertid betaling af afgifter med hensyn til en reekke medier.

45. I denne henseende skal det nzevnes, at Strato for den foreleeggende ret har gjort geeldende, at
selskabet »allerede indirekte har betalt ophavsretsafgiften for sine servere i Tyskland (fordi dette af
producenten/importeren er internaliseret i prisen), og at de (ostrigske) brugere allerede har betalt
en ophavsretsafgift for de apparater, som overhovedet gor det muligt at lagre indhold via cloud
computing-tjenesten. Et yderligere lagringsmedievederlag for cloudlagring ville medfere en
dobbelt — eller sagar tredobbelt — afgiftspligt«.

1. Argumenter

46. Austro-Mechana er af den opfattelse, at reproduktioner via cloud computing skader
rettighedshavere pa samme made som distribution af optagelsesmedier, reproduktionsapparater
eller levering af reproduktionstjenester og saledes skal omfattes af en rimelig kompensation.

% — Jf. 32. betragtning til direktiv 2001/29, hvoraf felgende bl.a. fremgér: »Nogle undtagelser og indskreenkninger finder i givet fald kun
anvendelse pa retten til reproduktion.« Undtagelsen for privatkopiering i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 finder anvendelse
pé reproduktion af veerker, optagelser af fremforelser, fonogrammer, filmoptagelser og optagelser af udsendelser.

%7 — VCAST gav via en cloud computing-tjeneste pa internettet p& en lagringsplads sine kunder adgang til et system til videooptagelse af
jordbaserede fjernsynsprogrammer, der blev udsendt af italienske TV-selskaber. Brugeren valgte en udsendelse eller et tidsrum péa
VCAST’s websted. VCAST’s system opfangede derefter fjernsynssignalet og optog via en cloud computing-tjeneste det valgte
udsendelsestidspunkt pa den lagringsplads, som brugeren havde valgt. Brugeren kobte denne lagringsplads hos en anden leverandor.
Den foreliggende sag er séledes ny, da VCAST — i modseetning til Strato — ikke selv stillede lagringsplads til radighed.
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Selskabet er derfor af den opfattelse, at UrhG’s § 42b, stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, siledes at den deri fastsatte rimelige kompensation skal
betales for levering af tjenester til reproduktion via cloud computing.

47. Strato er af den opfattelse, at den ostrigske lovgiver udtrykkeligt udelukkede cloud
computing-tjenester fra UrhG’s § 42b, stk. 1, for at undgad betaling af dobbelte eller endog
tredobbelte afgifter. I denne forbindelse har selskabet anfort, at for at der kan geres brug af cloud
computing-tjenester, skal det beskyttede materiale befinde sig pa et lagringsmedium, inden det
kan uploades til skyen. Efter eostrigsk ret skal der betales en ophavsretsafgift for det
lagringsmedium - mobiltelefon, computer, tablet — ved hjeelp af hvilket privatkopieringen
foretages. Ifolge Strato betaler brugeren desuden en royalty for at fa adgang til originalen. Strato
har endvidere gjort geeldende, at brugeren ikke kan gore meget med selve lagringen af den private
kopi via cloud computing. I stedet anvender den private bruger cloud computing for at fa adgang
til det downloadede indhold pa andet terminaludstyr eller til at gemme det dér. Sadant udstyr har
imidlertid egne lagringsmedier, som er underlagt en afgift. Ifalge Strato har rettighedshavere alene
pé brugersiden saledes op til tre indtegtskilder: for det forste den indledende erhvervelse af
veerket, for det andet lagring pa det terminaludstyr, der anvendes til upload og er underlagt en
afgift, og for det tredje lagring pa det terminaludstyr, der anvendes til download og ligeledes er
underlagt en afgift. Strato er i medfer af en analog i af dom af 27. juni 2013, VG Wort m.fl.
(C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:426, preemis 78), desuden af den opfattelse, at i tilfeelde, hvor
en kombination af apparater anvendes til at fremstille en privatkopi, kan kravet om rimelig
kompensation paleegges ét af apparaterne i denne kombination.

48. Den ostrigske regering er af den opfattelse, at en server, der anvendes til at udbyde cloud
computing-tjenester til privatpersoner, udger et optagelsesmedium, for hvilket producenten eller
importeren er forpligtet til at betale et vederlag. Dette vederlag veeltes over pa udbyderen af cloud
computing-tjenesterne. Et yderligere krav om betaling af vederlag over for udbyderen af
cloudtjenesterne er derfor ikke nedvendig og risikerer at give anledning til overkompensation.

49. Den danske regering er af den opfattelse, at cloudtjenester ikke kan sidestilles med at stille
udstyr, apparater og medier til digital reproduktion til rddighed for privatpersoner eller at tilbyde
dem kopieringsservice. Den er derfor af den opfattelse, at Padawan-dommen, som finder
anvendelse pa fysiske lagringsmedier som CD’er og DVD’er og blev afsagt, inden der fandtes
cloudtjenester, ikke lader sig overfore pa situationen i neerveerende sag. Ifolge den danske
regering er en cloudtjeneste ikke ngdvendig for, at fysiske personer kan komme i besiddelse af
private kopier. En cloudtjeneste er blot et digitalt opbevaringsrum til digitalt indhold, og det
indhold, privatpersonerne lagrer, kan kun tilgas igen via de typer af lagringsmedier, der i forste
omgang kan initiere lagringen, f.eks. smartphones eller computere. Det er saledes disse forste
lagringsmedier — og ikke cloudtjenesten — der udger den nedvendige faktiske forudseetning for,
at fysiske personer kan komme i besiddelse af private kopier. En ordning, hvorefter cloud
computing-tjenester afgiftspaleegges, synes saledes ikke at veere i overensstemmelse med kravet
om en »rimelig balance« i 31. betragtning til direktiv 2001/29. Den danske regering er af den
opfattelse, at der synes at veere en neerliggende risiko for overkompensation jo flere gange, der
betales for den samme privatkopi. Dette kan seerligt forekomme i tilfeelde, hvor der bade betales
afgift for lagringsmediet, hvorpa fremstillingen af kopien sker, og for den efterfolgende
tjienesteydelse bestdende i opbevaringen heraf (f.eks. en cloud computing-tjeneste).

50. Den franske regering har anfort, at servere, der anvendes af tjenesteudbydere, selv om de er

underlagt en afgift for privatkopiering, ikke nedvendigvis bringes i omseetning og erhverves pa
den medlemsstats omrade, der er berert af privatkopieringen. Den omsteendighed, at en dobbelt
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kompensation ikke kan udelukkes, ber derfor ikke fore til, at medlemsstaterne fratages
muligheden for at paleegge udbydere af cloudbaserede lagringstjenester, der leverer tjenester til
brugere bosat pa deres omrade, at betale afgift. [ modsat fald kunne den faktiske kompensation
for det tab, som privatkopieringen forer til i denne sammenheeng, veere ikke-eksisterende®.
Under alle omstendigheder udger afgifter for privatkopiering, der er betalt i den pégeeldende
medlemsstat for de apparater, der er ngdvendige for at uploade indhold fra en cloudtjeneste, ikke
en dobbelt betaling i forhold til det vederlag, som udbyderen af denne tjeneste skal betale.
Reproduktioner, der foretages pa disse apparater, og som ferer til afgiften for privatkopiering,
udger privatkopieringshandlinger, der er forskellige fra de reproduktioner, der foretages via
cloudtjenesten. Hver af disse reproduktionshandlinger forer til en bestemt skade i den
pageldende medlemsstat og kreever betaling af en rimelig kompensation.

2. Padawan-dommen

51. Da hele dette spgrgsmal om privatkopiering og rimelig kompensation blev behandlet forste
gang af Domstolen i Padawan-dommen, kan det veere hensigtsmaessigt at se lidt nsermere pa
denne afgorelse.

52. I denne sag kreevede et spansk organ for forvaltning af ophavsrettigheder betaling af, hvad der
blev beskrevet som en afgift for privatkopiering i henhold til spansk ret, fra en enhed, der
markedsferte CD’er, DVD’er og MP3-afspillere. Dette blev anfegtet med den begrundelse, at
anvendelsen af denne afgift pa digitale medier uden forskel og uatheengigt af deres tilsigtede
funktion var i strid med direktiv 2001/29.

53. Domstolen bemeerkede indledningsvis, at en »fysisk persons privatkopiering [herved] skal [...]
anses for en handling til skade for ophavsmanden til det beskyttede veerk«®. Selv om den
erkendte, at det i princippet pahvilede denne person at erstatte »det tab, der er forbundet med
denne reproduktion, ved at finansiere den godtgerelse, der udbetales til den pageeldende
indehaver«®, gjorde den ligeledes opmeerksom pa de betydelige praktiske vanskeligheder med at
identificere private brugeres kreenkelser samt den omstendighed, at den som folge af sadanne
individuelle kreenkelser paferte skade kan vise sig blot at veere minimal og derfor ikke vil give
anledning til en betalingsforpligtelse.

54. Domstolen preciserede derneest, at det stir »medlemsstaterne frit med henblik pa
finansieringen af den rimelige kompensation at indfere en »afgift pa privatkopiering« ikke blot
for de pageeldende privatpersoner, men for personer, der rader over udstyr, apparater og medier
til digital reproduktion, og som i den forbindelse retligt eller faktisk giver privatpersoner adgang
til dette udstyr eller tilbyder disse kopieringsservice. Inden for rammerne af en sadan ordning
pahviler betalingen af afgiften for privatkopiering de personer, der rader over sddant udstyr.
Inden for en sddan ordning er det ganske vist ikke brugerne af de beskyttede veerker, der fremstar
som de betalingspligtige i forhold til finansieringen af den rimelige kompensation, i modsaetning
til hvad der synes at veere et krav i henhold til betragtning 31 til direktiv 2001/29. Det skal
imidlertid neevnes, at for det forste udger det forhold, at de giver private brugere adgang til
udstyr, apparater og medier til reproduktion, eller den kopieringsservice, de tilbyder, den
nodvendige faktiske forudseetning for, at fysiske personer kan komme i besiddelse af private

% — Den franske regering har henvist til dom af 11.7.2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 64
og 65), hvori der henvises til muligheden for, at en person, der forud herfor har betalt denne afgift i en medlemsstat, der ikke har stedlig
kompetence, kan anmode denne om tilbagebetaling heraf i overensstemmelse med dens nationale lovgivning.

¥ — Padawan-dommen, preemis 44.
% — Padawan-dommen, preemis 45.
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kopier. For det andet er det intet til hinder for, at de betalingspligtige lader afgiftsbelgbet for
privatkopiering indga i prisen for adgangen til nseevnte udstyr, apparater og reproduktionsmedier
eller i prisen pa kopieringsservicen. Pa den méde bliver byrden ved afgiften i sidste ende baret af
den private bruger, der betaler denne pris. Under sadanne omstendigheder skal den private
bruger, til hvis fordel udstyret, apparaterne og medierne til digital reproduktion stilles til
radighed, eller som er modtager af en kopieringsservice, reelt anses for den »indirekte
betalingspligtige« for den rimelige kompensation«*.

55. Domstolen konkluderede derneest, at eftersom afgiftsordningen gor det muligt for den person,
der har pligt til at betale kompensation til de forvaltningsselskaber, som handler pa
rettighedshavernes vegne, at overveelte disse omkostninger pa private brugere ved erhvervelse af
f.eks. optagelsesudstyr, ma en sddan ordning anses for i princippet at veere i overensstemmelse
med den rimelige balance, som skal findes mellem rettighedshavernes og andres interesser *.

56. Domstolen fastslog ligeledes, at der var en nedvendig sammenheeng mellem anvendelsen af
afgiften pa private forbrugere og den eventuelle skade, som privatkopiering kunne pafere
rettighedshavere. Da der foreligger en formodning om, at disse forbrugere drager fordel af og
»udnytte[r] alle de til neevnte udstyr knyttede funktioner, herunder reproduktionsfunktionen,
fulgte det heraf, at sddant udstyrs eller sadanne apparaters anvendelighed til at udfere kopier »i
sig selv er tilstreekkelig til at begrunde afgiften for privatkopiering, forudsat at neevnte udstyr eller
apparater er blevet stillet til radighed for fysiske personer som private brugere«*.

3. Bedommelse

57. Som det er fremgéet, bestemmer artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, at medlemsstater,
der veelger at indfore en undtagelse for »privat brug, er forpligtet til inden for rammerne af deres
kompetence at sikre, at der reelt betales en rimelig kompensation med henblik pa at holde
rettighedsindehaverne skadeslese*. Da artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 er valgfri og
heller ikke preeciserer de forskellige elementer i den ordning for rimelig kompensation, som den
pélegger at indfore, er det klart, at medlemsstaterne nedvendigvis har en bred skensmargen med
henblik pa at afgreense disse elementer i deres nationale ret*. Medlemsstaterne kan saledes afgore,

# — Padawan-dommen, preemis 46-48.

# — Padawan-dommen, preemis 49. Bestraebelsen for en rimelig balance i forbindelse med ophavsretten kan ligeledes seette fokus pa
nedvendigheden af at forene de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er sikret ved artikel 17, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), ytrings- og informationsfriheden, der er sikret ved chartrets artikel 11, og
ligeledes den almene interesse. Jf. dom af 9.3.2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis). For en generel droftelse af arten og kompleksiteten af de undtagelser og indskreenkninger, der er fastsat i artikel 5, stk. 2
og 3, i direktiv 2001/29, jf. ligeledes dom af 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, preemis 34-54). Domstolen har
endvidere anfert, at de undtagelser, der er fastsat i artikel 5 i direktiv 2001/29, skal anvendes under hensyntagen til
ligebehandlingsprincippet, som er fastsldet i chartrets artikel 20, og som ifslge Domstolens faste praksis kreever, at ensartede
situationer ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens, medmindre en sidan behandling er
objektivt begrundet. Dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl. (C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 44).

# — Padawan-dommen, preemis 55 og 56.
# — Dom af 9.6.2016, EGEDA m.fl. (C-470/14, EU:C:2016:418, preemis 21).

% — Reekkevidden af den skensmargen, som medlemsstaterne rader over ved gennemforelsen i national ret af en seerlig undtagelse eller

indskreenkning som omhandlet i artikel 5, stk. 2 eller 3, i direktiv 2001/29, skal bedemmes fra sag til sag i forhold til navnlig den
omhandlede bestemmelses ordlyd, idet harmoniseringsgraden hvad angér de af EU-lovgiver fastsatte undtagelser og indskreenkninger
ber baseres pa deres folger for det indre markeds funktion, saledes som det anfores i 31. betragtning til direktiv 2001/29. Dom af
29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, preemis 40).
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hvilke personer der skal betale denne rimelige kompensation®, og fastsette, hvilken form
kompensationen skal have, hvilke nermere bestemmelser der skal geelde for den, og hvilket
omfang den skal have under overholdelse af direktiv 2001/29 og mere generelt EU-retten, selv
om sporgsmalet om rimelig kompensation — som Domstolen allerede har fastsldet — selv er et
selvsteendigt EU-retligt begreb. Som det fremgar af 35. og 38. betragtning til direktiv 2001/29, er
dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), udtryk for EU-lovgivers hensigt om at fastseette en seerlig
kompensationsordning, der under visse omstendigheder udlgses pa grundlag af en afkreeftelig
formodning om, at rettighedshaverne har lidt skade, og som i princippet skaber en forpligtelse
for brugerne til at kompensere disse*.

58. Da potentialet for kopiering — navnlig pa det digitale omrade — er allestedsneerveerende og vidt
udbredt, indferte EU-lovgiver undtagelsen for privatkopiering i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv
2001/29 som middel til at sikre, at rettighedshaverne ikke lider uretmeessig skade® som folge af en
sadan kopiering®. Nar medlemsstater veelger at gennemfere undtagelsen for privatkopiering i
artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 i deres nationale lovgivning, er de navnlig forpligtet til
at fastseette bestemmelser om betaling af en rimelig kompensation til rettighedshaveren.

59. En rimelig kompensation er en kompensation, som hverken over- eller underkompenserer®'
rettighedshaverne for skaden som felge af privatkopiering. Det skal i denne henseende neevnes, at
kravet om en rimelig kompensation med hensyn til en sddan kopiering i artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/29 efter sin art treeder i stedet for eller omtrent i stedet for den skade, som
rettighedshaverne har lidt. Pa grund af en sddan kopierings private karakter er den vanskelig —
hvis ikke praktisk talt umulig — at overvage eller opdage, og Domstolen har derfor givet
medlemsstaterne mulighed for inden for rammerne af deres sken at opstille visse afkreeftelige
formodninger med hensyn til privatkopiering*.

60. Som Domstolen bemzerkede i preemis 51 i dom af 11. juli 2013, Amazon.com International
Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515), er vederlagsordninger for privatkopiering pa nuveerende
tidspunkt nedvendigvis upreecise med hensyn til storstedelen af medierne, eftersom det i praksis

— Under forudseetning af, at kompensationen i sidste ende bliver bdret af de private brugere. Henset til de praktiske vanskeligheder ved at
opkreeve den rimelige kompensation hos private brugere har Domstolen fastsldet, at medlemsstaterne kan finansiere denne rimelige
kompensation ved at paleegge personer, der giver fysiske personer adgang til udstyr, apparater og reproduktionsmedier, en afgift. Da
afgiften for privatkopiering kan overveltes pa den private bruger ved at lade den indgd i prisen for adgangen til udstyr, apparater og
reproduktionsmedier eller i prisen p& den ydede reproduktionsservice, er en sddan ordning acceptabel, da byrden ved afgiften i sidste
ende bliver baret af den private bruger. Derimod er artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 til hinder for en ordning om rimelig
kompensation for privatkopiering, der finansieres af statens generelle budget, hvorved det ikke er muligt at sikre, at omkostningerne til
denne rimelige kompensation beeres af brugerne af private kopier. Jf. i denne retning dom af 9.6.2016, EGEDA m.fl. (C-470/14,
EU:C:2016:418, preemis 33-42).

¥ — Padawan-dommen, preemis 37.

# — Jf. dom af 11.7.2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 40), og af 22.9.2016, Microsoft Mobile
Sales International m.fl. (C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 26).

— Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 paleegger den medlemsstat, som har indfert undtagelsen for privatkopiering i sin nationale
lovgivning, en resultatforpligtelse, saledes at denne medlemsstat inden for rammerne af sine befgjelser skal sikre en effektiv
opkreevning af den rimelige kompensation, som skal udgere erstatningen for den lidte skade til indehaverne af eneretten til
reproduktion, navnlig hvis skaden er opstéet pa den pageldende medlemsstats omrade. I denne henseende antages det, at skaden for
rettighedshaveren som folge af privatkopieringen opstar i den medlemsstat, hvor slutbrugeren er bosiddende. Dom af 11.7.2013,
Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 57 og 58 og den deri naevnte retspraksis).

49

% — Det skal erindres, at en undtagelse for privatkopiering kun finder anvendelse, nar en reproduktion til privat brug foretages fra en lovlig
kilde. I dom af 10.4.2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254), fastslog Domstolen, at en ordning for afgift for privatkopiering,
som ikke sondrer mellem reproduktioner fra en lovlig kilde og reproduktioner fra en ulovlig kilde, ikke overholder den rimelige
balance mellem rettighedshaveren og brugerne.

— Sadanne situationer overholder ikke den »rimelige balance«, der kreeves i 31. betragtning til direktiv 2001/29. Dom af 12.11.2015,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, preemis 86), og af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl.
(C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 51).

%2 — Dom af 11.7.2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 41-45 og den deri neevnte retspraksis).
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ikke er muligt at fastleegge, hvilket veerk der er blevet reproduceret af hvilken bruger og ved hjeelp
af hvilket medium®. Domstolen har preeciseret med hensyn til udstyr, apparater og medier til
digital reproduktion, at det er underforstiet, at belobet pd en sadan afgift, der fastseettes
forudgaende, ikke kan fastseettes pa baggrund af kriteriet om den faktiske skade, da omfanget af
skaden pé det tidspunkt, hvor de omhandlede apparater bringes i omseetning pa det nationale
omréde, er ukendt. Denne afgift ma saledes nodvendigvis veere udformet som en standardsats .

61. I 35. betragtning til direktiv 2001/29 preeciseres det ligeledes, at i de sager, hvor
rettighedshaverne allerede har modtaget »en anden form for betaling, f.eks. som del af en
licensafgift«, bor der ikke forfalde specifik eller seerskilt betaling®. Som det preeciseres i 35.
betragtning til direktiv 2001/29, ber der séiledes i visse situationer, hvor »skaden for
rettighedshaveren er minimal, [...] ikke veere betalingspligt«. Det skal endvidere neevnes, at i
overensstemmelse med artikel 6 i direktiv 2001/29, som fortolket af Domstolen i dom af
5. marts 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 72), kan den berorte
medlemsstat lade det konkrete niveau for den kompensation, der tilkommer rettighedshaverne,
atheenge af, hvorvidt tekniske foranstaltninger er anvendt, med henblik pa at sidstneevnte
opfordres til at treeffe sidanne foranstaltninger, og at de saledes frivilligt bidrager til en korrekt
anvendelse af undtagelsen for privatkopiering.

62. I preemis 78 i dom af 27. juni 2013, VG Wort m.fl. (C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:426),
fastslog Domstolen endvidere, at i »tilfeelde, hvor de omhandlede reproduktioner fremstilles i
forbindelse med en enkeltstdende proces ved hjelp af en kombination af apparater, kan
medlemsstaterne ligeledes ga tilbage til etaper, der ligger forud for fremstillingen af kopien, og i
givet fald indfere en ordning, hvorved den rimelige kompensation betales af de personer, der
rader over et af apparaterne i denne kombination, der pa ikke-selvsteendig vis har bidraget til
processen, for sa vidt som disse personer har mulighed for at overvelte omkostningen ved
afgiften pad deres kunder. Den rimelige kompensations endelige belgb, der tilkommer
rettighedshaverne som en modydelse for den skade, de lider ved udferelsen af en sadan
enkeltstaende proces, ma ikke i det veesentlige afvige fra den, der er fastsat for reproduktioner,
der er fremstillet pa baggrund af et enkelt apparat«.

63. Som en sidebemeerkning kan jeg ikke andet end fa det indtryk, at EU-lovgiver med fordel
kunne genoverveje dette aspekt af artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29°%. Udtrykket »rimelig
kompensation« er sa bredt og dbent, at en vis grad af subjektiv bedommelse er uundgaelig. Bortset
fra den vejledning, der fremgar af artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29, og visse betragtninger til dette

% — Jf. ligeledes dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl. (C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 35). Det er derfor korrekt,
at ud fra et rent teoretisk standpunkt kan den omsteendighed, at en sddan afgift betales, ikke treede i stedet for en individuel vurdering
af den skade, som rettighedshaverne har lidt i hvert enkelt tilfeelde.

% — Dom af 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, preemis 70 og 71).

% — I forslaget til afggrelse Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, punkt 60 og 61) anferte generaladvokat Cruz Villalén, at 35.
betragtning til direktiv 2001/29 preeciserer, at »[i] visse sager, hvor rettighedshaverne allerede har modtaget en anden form for
betaling, f.eks. som del af en licensafgift, bor der ikke forfalde specifik eller seerskilt betaling«. Han fandt, at det »kan udledes af denne
betragtning, at direktiv 2001/29 overlader det til medlemsstaterne af fastseette mulighed for at undga overkompensation, dvs. at serge
for, at brugerne ikke seettes i en situation, hvor de skal betale vederlaget for privatkopiering, der skal finansiere den rimelige
kompensation, to gange; forste gang i forbindelse med den lovlige erhvervelse i handelen af filer, der indeholder veerkerne, og anden
gang i forbindelse med erhvervelsen af reproduktionsmedier, séledes som det synes at kunne veere tilfeeldet i hovedsagen«.

% — Endvidere skal de retningslinjer, der er fastsat i Padawan-dommen, ikke desto mindre leeses i sammenheeng med og i lyset af den
teknologi og de brugervaner, der fandtes i 2010, da dommen blev afsagt, selv om afgerelsen i denne dom konsekvent er blevet
preeciseret af Domstolen i senere sager.
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direktiv, navnlig 31. og 35. betragtning, findes der fa andre retsregler, som hensigtsmeessigt kan
vejlede enten nationale retter eller Domstolen med hensyn til, hvilken kompensation der (i givet
fald) kan anses for »rimelig« i den foreliggende sammenheaeng®.

64. 1 denne henseende fastseetter artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29 i det veesentlige, at den
undtagelse eller indskreenkning, der er fastsat i dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), ikke ma
stride mod den normale udnyttelse®® af veerket eller andre frembringelser og ikke indebzere
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser®.

4. Anvendelse af disse principper pd den foreliggende sag

65. Hvad angar den foreliggende sag er det nedvendigt at vurdere, i hvilket omfang
rettighedshaverne — hvis i det hele taget — har ret til at modtage en (yderligere) kompensation for
lagringskapacitet via cloud computing, som stilles til radighed for fysiske personer til privat brug®,
da den nationale lovgivning som i den foreliggende sag allerede synes at foreskrive betaling af
afgifter for en meget lang reekke neermere angivne medier.

66. Hvert trin i processen med at uploade og downloade ophavsretligt beskyttet indhold via cloud
computing fra apparater eller medier som f.eks. smartphones udger en reproduktion af dette
indhold, der i princippet er i strid med artikel 2 i direktiv 2001/29, medmindre en sadan
reproduktion er begrundet i en undtagelse eller en indskreenkning i henhold til dette direktivs
artikel 5. Da artikel 5, stk. 2, litra b), og artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29 ligeledes sigter mod at
undgd bade en under- og overkompensation af rettighedshaveren og saledes sikre en rimelig
balance mellem den private bruger og rettighedshaveren, rejser der sig det spergsmal, om der
skal betales en seerskilt afgift for hvert trin i denne reekkefolge af kopier, herunder
reproduktion/lagring via cloud computing, eftersom brugeren allerede kan have betalt en
passende afgift pa apparater og medier, som denne anvender i reekkefolgen®'.

67. Iretsmegdet den 7. juli 2021 har bade Austro-Mechana og den gstrigske regering anfort, at der
i Ostrig ikke skal betales en afgift for privatkopiering pa apparater, men udelukkende med hensyn
til medier. Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse bekraeftes denne konstatering af
Private Copying Global Study 2020 Det skal imidlertid neevnes®, at ifolge dette studie skal der
betales afgifter med hensyn til en meget lang reekke medier®. Saledes synes der at skulle betales

7 — Medlemsstaternes skonsmargen med henblik pa at gennemfore de undtagelser og indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2
og 3, i direktiv 2001/29, er séledes betydelig, selv om den ikke kan anvendes pa en méde, der bringer dette direktivs formal i fare, og
som vedrgrer indforelse af et hejt beskyttelsesniveau for ophavsmeend og sikring af det indre markeds funktion. Dom af 29.7.2019,
Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har endvidere preeciseret, at
det fremgar 44. betragtning til direktiv 2001/29, at hensigten hos EU-lovgiver har veeret, at undtagelsers eller indskreenkningers
anvendelsesomrade kunne begreenses yderligere i forbindelse med visse nye anvendelser af ophavsretligt beskyttede veerker eller
frembringelser. Jf. dom af 10.4.2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 27).

% — Dette udtryk er heller ikke defineret.

% — Dette udtryk er heller ikke defineret.

® — Og til formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle.

¢ — Eksistensen af sddanne afgifter synes at variere betydeligt mellem medlemsstaterne, eftersom det er muligt, at et bestemt apparat (f.eks.
en personlig computer eller smartphone) kan vere underlagt en afgift i én medlemsstat og ingen i en anden. Det samme kan geelde for
storrelsen af en sddan afgift, som kan variere fra medlemsstat til medlemsstat. Jf. i denne henseende Private Copying Global Study
2020. Tilgeengelig pa https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. Det
fremgar eksempelvis af denne undersogelse, at Irland har en undtagelse for privatkopiering i henhold til artikel 101 i Copyright and
Related Rights Act 2000 (lov om ophavsret og besleegtede rettigheder af 2000), men at der ikke er fastsat en afgift for privatkopiering.

¢ — Jf. undersogelsens s. 286-296.
¢ — Jf. undersogelsens s. 286-296.

¢ — I denne henseende fremlagde Strato ligeledes i et bilag til sine bemeerkninger en oversigt over Austro-Mechanas takster for
lagringsmedier, der er markedsfort fra den 1.1.2018. Jf. bilag 12.
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en afgift bl.a. for integreret hukommelse i mobiltelefoner med musik- og/eller videoafspilning,
integreret hukommelse i en raekke computere og tablets, smartwatches med integreret
hukommelse, DVD’er, USB-negler osv. Der skal ikke betales afgift for tilradighedsstillelse af
lagringskapacitet via cloud computing®. I denne undersogelse er det med hensyn til Ostrig i
afsnittet med overskriften »Redegerelse for udviklingen« ligeledes anfort, at »salget af fysiske
medier, med undtagelse af mobiltelefoner, imidlertid er faldet betydeligt. Der anvendes i stadig
hgjere grad cloud computing til privatkopiering og/eller streamingtjenester. En afgift pa
privatkopiering via cloud computing er derfor Austro-Mechanas umiddelbare strategiske méal«.

68. Det synes siledes at fremga af sagsakterne for Domstolen — med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse — at den adfeerd, der udvises af fysiske personer med hensyn til
privatkopiering, er under forandring®, idet der i hojere grad anvendes et begreenset antal
apparater og medier som f.eks. smartphones og tablets sammen med cloud computing-tjenester
og ikke kun en lang reekke apparater og medier. Endvidere ser det ud til, at apparater og medier i
hgjere grad er underlagt afgifter end cloud computing-tjenester, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

69. Retten til en rimelig kompensation i henhold til artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29
udlgses pa grundlag af en under visse omstendigheder afkreeftelige formodning om, at
rettighedshaverne har lidt skade, og skaber i princippet en forpligtelse for brugerne til at
kompensere disse. I denne henseende foreligger der i forbindelse med vurderingen af den skade,
som rettighedshaverne har lidt, navnlig en afkreeftelig formodning om, at fysiske personer fuldt
ud udnytter kapaciteten til reproduktion og lagring i elektroniske apparater eller medier, som
stilles til radighed for dem®. Endvidere antages det, at skaden for rettighedshaveren som folge af
privatkopieringen opstér i den medlemsstat, hvor slutbrugeren er bosiddende .

70. I betragtning af den nedvendigvis uprcecise karakter af standardafgifter pa apparater eller
medier beor der efter min opfattelse udvises forsigtighed, inden saddanne standardafgifter
kombineres med andre vederlagsordninger eller péalegges andre afgifter med hensyn til
cloudtjenester, uden at der forst foretages en empirisk undersogelse af spergsmalet — og navnlig
uden at det fastslds, om rettighedshaverne lider yderligere skade som folge af den kombinerede
anvendelse af sddanne apparater/medier og tjenester — da dette kan fore til overkompensation og
forstyrre den i 31. betragtning til direktiv 2001/29 omhandlede rimelige balance mellem
rettighedshavere og brugere.

71. Hvis der ikke tages hensyn til reproduktion/lagring via cloud computing, kan der veere risiko
for, at rettighedshaveren underkompenseres for skaden. Da uploading og downloading af
ophavsretligt beskyttet indhold til skyen ved hjeelp af apparater eller medier kan kvalificeres som
en enkelt proces med henblik pd privatkopiering, er det ikke desto mindre op til medlemsstaterne

— Strato har anfert, at ingen medlemsstat pa nuveerende tidspunkt foreskriver en afgift for privatkopiering for cloudbaserede tjenester.
Den franske regering har i retsmedet den 7.7.2021 anfert, at Frankrig foreskriver en afgift for netveerksbaserede personlige
videooptagertjenester.

% — Tdet mindste i @strig, men jeg formoder i alle medlemsstater.

— Jeg har visse vanskeligheder med sidanne formodninger i betragtning af, at fremkomsten af onlinetjenester, som giver licens til
ophavsretligt beskyttet indhold som beger, musik og film, i vidt omfang kan begreense fysiske personers kopiering af beskyttet indhold
i strid med artikel 2 i direktiv 2001/29. Efter min opfattelse skal afgifter fastseettes saledes, at der tages hensyn til dette feenomen og den
omsteendighed, at apparater og medier i stigende grad kan anvendes til lagring af indhold, der ganske enkelt ikke kreenker retten til
reproduktion, sdsom private fotos, der er taget af ejeren af et apparat.

— Med hensyn til dette sidstneevnte punkt er den omsteendighed, at Strato, saledes som selskabet har gjort geeldende, kan have betalt
afgifter for sine servere i Tyskland, stort set irrelevant i forbindelse med den foreliggende sag. Safremt der skal betales afgifter for
tilradighedsstillelse af cloud computing-tjenester, som leveres til fysiske personer, der er bosiddende i Dstrig, skal de betales i @strig. I
overensstemmelse med dom af 11.7.2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 37), kan Strato
imidlertid anmode om tilbagebetaling af (en del af) den afgift, der er betalt i Tyskland.
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henset til den vide skensmargen, som de riader over, i givet fald at indfere en ordning, hvor en
rimelig kompensation kun betales for apparater eller medier, som udger en nedvendig del af
denne proces, forudsat at dette afspejler den skade, som rettighedshaveren har lidt som folge af
den pageeldende proces.

72. Sammenfattende skal der derfor ikke betales en seerskilt afgift for en fysisk persons
reproduktion til personligt brug, som foretages via cloud computing-tjenester, der leveres af
tredjemand, forudsat at de afgifter, der er betalt med hensyn til apparater/medier i den
pageldende medlemsstat, ligeledes afspejler den skade, som rettighedshaveren har lidt som folge
af en sddan reproduktion. Hvis en medlemsstat faktisk har valgt at foreskrive en afgiftsordning for
apparater/medier, kan den foreleeggende ret i princippet med rette formode, at dette i sig selv
udgoer en »rimelig kompensation« som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29,
medmindre rettighedshaveren (eller dennes repreesentant) klart kan godtgere, at en sadan
betaling i lyset af sagens omsteendigheder vil veere utilstreekkelig.

73. Denne vurdering — som kreever en betydelig skonomisk ekspertise og kendskab til en raekke
forskellige industrigrene — skal foretages pa nationalt plan af den foreleeggende ret.

VI. Forslag til afgorelse

74. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
Oberlandesgericht Wien (overste regionale domstol i Wien, Ostrig) forelagte spergsmal saledes:

»Udtrykket »reproduktioner pa ethvert medium« i artikel 5, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
besleegtede rettigheder i informationssamfundet omfatter reproduktion, som foretages via cloud
computing-tjenester, der leveres af tredjemand.

Der skal ikke betales en seerskilt afgift for en fysisk persons reproduktion til personligt brug, som
foretages via cloud computing-tjenester, der leveres af tredjemand, forudsat at de afgifter, der er
betalt med hensyn til apparater/medier i den pageldende medlemsstat, ligeledes afspejler den
skade, som rettighedshaveren har lidt som folge af en sddan reproduktion. Hvis en medlemsstat
faktisk har valgt at foreskrive en afgiftsordning for apparater/medier, kan den foreleeggende ret i
princippet med rette formode, at dette i sig selv udger en »rimelig kompensation« som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, medmindre rettighedshaveren (eller
dennes repreesentant) klart kan godtgere, at en sddan betaling i lyset af sagens omstendigheder
vil veere utilstraekkelig.«
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