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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 9. december 2021

Sag C-377/20

Servizio Elettrico Nazionale SpA,
ENEL SpA,
Enel Energia SpA
mod
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
procesdeltagere:
Eni Gas e Luce SpA,
Eni SpA,
Axpo Italia SpA,
Gala SpA,
E.Ja SpA,
Green Network SpA,

Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET,
Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino,
Associazione Energia Libera,
Metaenergia SpA

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — dominerende stilling — misbrug — artikel 102
TEUF - &bning af elektricitetsmarkedet for konkurrence — udnyttelse af folsomme
forretningsoplysninger inden for en dominerende koncern — tilregnelse til moderselskabet af
datterselskabets adferd«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse rejser et betydeligt antal spergsmal om
fortolkningen og anvendelsen af artikel 102 TEUF vedrerende virksomheders misbrug af
dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd.

! — Originalsprog: fransk.
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2. I den foreliggende sag er den i hovedsagen omtvistede adfeerd, som er blevet undersogt af
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (herefter »AGCM«)?, foregaet i forbindelse
med abningen af energiforsyningsmarkedet i Italien i form af en formodet strategi iveerksat af tre
selskaber i koncernen ENEL SpA (den etablerede operater) med det primeere formal at gore det
vanskeligt for konkurrenterne at treede ind pa det liberaliserede marked. Denne strategi skal
mere preecist have bestaet i diskriminerende udnyttelse af oplysninger om det beskyttede markeds
kundekreds, som for liberaliseringen var til radighed for Servizio Elettrico Nazionale SpA (herefter
»SEN«), et af selskaberne i ENEL-koncernen, i dettes egenskab af forvaltningsorgan for dette
marked. Det forfulgte mal var at udnytte disse oplysninger til at give kundekredsen péa det neevnte
marked et forretningstilbud, der kunne forma denne kundekreds til at skifte selskab inden for
ENEL-koncernen, nemlig fra SEN til datterselskabet i den koncern, der var aktiv pa det frie
marked, dvs. Enel Energia SpA (herefter »EE«). Dette skulle gore det muligt i forbindelse med
tabet af det beskyttede marked at undga tillige at lide et massivt tab kunder i denne kundekreds til
tredjepartsleveranderer.

3. Det er pa denne baggrund, at den foreleeggende ret onsker visse aspekter af begrebet
»misbrug, jf. artikel 102 TEUF, preeciseret, nemlig:

— de elementer, der udger en ulovlig adfeerd, for at gere det muligt at treekke en greense mellem
adfeerd, der henhgrer under »normal« konkurrence, og adfeerd, der henregnes til »fordrejet«
konkurrence

— de interesser pa et mere filosofisk plan, der beskyttes ved artikel 102 TEUF, for at afgere, hvilke
beviser der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om der foreligger en ulovlig adfeerd

— lovligheden og relevansen af de beviser, som de dominerende virksomheder efterfolgende
fremleegger til godtgerelse af, at en angiveligt ulovlig adfeerd ikke har faet reelle virkninger,
med det formal at bestride, at denne adfeerd kan have konkurrencebegreensende virkninger, og

— relevansen af den konkurrencebegrensende hensigt ved vurderingen af en adfeerds karakter af
misbrug.

4. Selv. om eksisterende retspraksis giver en reekke holdepunkter med henblik pa en
hensigtsmaessig besvarelse af disse spergsmal, udviser den foreliggende sag treek, der geor den
seerligt interessant.

5. Indledningsvis er den i hovedsagen omtvistede adfeerd med rette blevet beskrevet som
»atypisk« af den foreleeggende ret, for sa vidt som den ikke henhgrer under de adfeerdstyper, der
er opregnet i artikel 102 TEUF, og ikke udger en adfeerd, der systematisk analyseres i hverken
national eller Europa-Kommissionens afgerelsespraksis. I denne henseende bemzerker jeg, at
Unionens retsinstanser har haft lejlighed til at anvende artikel 102 TEUF i forbindelse med
markedsliberalisering for at sikre nye virksomheder retfeerdig adgang til det liberaliserede
marked. Disse sager omhandlede imidlertid for sterstedelens vedkommende den etablerede
operators adferd i form af prisbaseret ekskluderende adferd inden for

2 — Ttaliens nationale konkurrencemyndighed.
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netveerksindustrierne?. Den foreliggende sag giver saledes Domstolen lejlighed til at se neermere
pa en bredere problemstilling i forbindelse med anvendelsen af artikel 102 TEUF pa de
liberaliserede markeder, nemlig nar den ulovlige adfeerd stottes pa en konkurrencefordel, som en
etableret operater lovligt har faet i »arv« fra sit tidligere, lovlige monopol, sdsom sit omdemme og
meerkegenkendelsen eller kundekredsen*.

6. Derneest giver den foreliggende sag Domstolen mulighed for at udkrystallisere sin nylige
praksis fra dommene i sagerne TeliaSonera®, Post Danmark I og II¢, Intel’, Generics (UK)® og
Deutsche Telekom II, hvori den abnede for en mindre formel tilgang til vurderingen af en
adfeerds karakter af misbrug pa grundlag af en undersogelse af virkningerne og under
hensyntagen til savel den omhandlede adferds juridiske karakteristika som den ekonomiske
sammenheeng, hvori den indgar. Mere preecist giver denne sag Domstolen lejlighed til at
preecisere, om visse principper, der udspringer af denne nylige praksis vedrerende prisbaseret
ekskluderende adfeerd, og navnlig kriteriet om den »lige sa effektive konkurrent«, kan finde
anvendelse i forbindelse med andre typer ekskluderende adfeerd end prisbaserede, sasom den i
hovedsagen omtvistede adfeerd.

7. Endelig er den foreliggende sag seerlig interessant, for sd vidt som den falder inden for
rammerne af en type adfeerd, der knytter sig til misbrug af databaser, hvilket er blevet en meget
vigtig indikator for styrke pa visse markeder, endda uden for den digitale gkonomi. De tilforte
oplysninger vil derfor kunne vise sig at veere nyttige ved fremtidige vurderinger af adfeerd knyttet
til udnyttelse af oplysninger i henseende til artikel 102 TEUF.

II. Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

8. Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med den gradvise liberalisering af detailmarkedet
for elektricitet i Italien.

9. I forste omgang var abningen af dette marked kendetegnet ved en sondring mellem pa den ene
side de sakaldt privilegerede kunder, der kunne veelge en anden leverander pa det frie marked end
deres stedligt kompetente distributer, og pa den anden side de sakaldt tvungne kunder, der
udgjordes af privatpersoner og sma virksomheder, som ikke ansas for at veere i stand til at
forhandle energiprodukter pa et kvalificeret grundlag eller med tilstreekkelig veegt og derfor var
omfattet af en reguleret ordning, nemlig »servizio di maggior tutela« (tjenesten med oget
beskyttelse), dvs. et beskyttet marked, der er underlagt den nationale sektorspecifikke
tilsynsmyndigheds kontrol for sa vidt angar fastleeggelsen af salgsbetingelserne.

3 — Jf. Domstolens dom af 2.4.2009, France Télécom mod Kommissionen (C-202/07 P, herefter »France Télécom-dommenc,
EU:C:2009:214), af 14.10.2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen (C-280/08 P, herefter »Deutsche Telekom I-dommenc,
EU:C:2010:603), af 27.3.2012, Post Danmark (C-209/10, herefter »Post Danmark I-dommen«, EU:C:2012:172), og af 25.3.2021,
Deutsche Telekom mod Kommissionen (C-152/19 P, herefter »Deutsche Telekom II-dommen«, EU:C:2021:238), samt Rettens dom af
29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espaiia mod Kommissionen (T-336/07, EU:T:2012:172), og af 17.12.2015, Orange Polska mod
Kommissionen (T-486/11, EU:T:2015:1002). Disse sager er ofte ogsd forbundet med overtreedelse af artikel 106, stk. 1, TEUF,
sammenholdt med artikel 102 TEUF (jf. dom af 25.3.2015, Slovenskd posta mod Kommissionen, T-556/08, EU:T:2015:189, og af
15.12.2016, DEI mod Kommissionen, T-169/08 RENV, EU:T:2016:733).

¢ — Jf. som eksempel pé national beslutningspraksis den franske konkurrencemyndigheds afgerelse nr. 13-D-20 af 17.12.2013 om EDF’s
adfeerd i sektoren for produktion af solcellestrom (punkt 286-293 og 294-296).

5 — Dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, herefter »TeliaSonera-dommen«, EU:C:2011:83).

¢ — Dom af 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, herefter »Post Danmark II-dommen«, EU:C:2015:651).

7 — Dom af 6.9.2017, Intel mod Kommissionen (C-413/14 P, herefter »Intel-dommen«, EU:C:2017:632).

8 — Dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, herefter »Generics (UK)-dommen«, EU:C:2020:52).
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10. I neeste omgang fik ogsa de tvungne kunder gradvist lov til at deltage i det frie marked. Den
italienske lovgiver fastlagde den endelige overgang fra det beskyttede marked til det frie marked
— hvor de tvungne kunder frit kan veelge det tilbud, som de finder bedst egnet, uden nogen
beskyttelse — ved at fastseette en dato for, hvornar den seerlige prisbeskyttelse skulle ophere. Efter
flere udseettelser blev datoen for overgangen fastsat til den 1. januar 2021 for sma og mellemstore
virksomheder og den 1. januar 2022 for husholdningerne.

11. Det er i denne sammenheeng, at ENEL, den vertikalt integrerede virksomhed, der havde
monopol pa elektricitetsproduktionen i Italien og ogsa varetog en del af distributionen heraf, blev
underkastet en opsplitningsproces (»unbundling«) for at tilvejebringe gennemsigtige og
ikke-diskriminerende = betingelser =~ for adgang til = veesentlige  produktions- og
distributionsinfrastrukturer. Efter denne proces blev de forskellige faser af distributionsprocessen
tildelt forskellige, adskilte virksomheder, nemlig E-Distribuzione, koncessionshaver for
distribution af elektricitet, EE, leverander af elektricitet pa det frie marked, og SEN, forvalter af
»tjenesten med oget beskyttelse«, hvori E-Distribuzione er koncessionshaver for
distributionstjenesten.

12. Den foreliggende tvist er affedt af en klage indgivet til AGCM af Associazione Italiana di
Grossisti di Energia e Trader (den italienske forening af energigrossister og -forhandlere (herefter
»AIGET«)) og de indberetninger, som er kommet fra individuelle forbrugere, der gnsker at klage
over den ulovlige udnyttelse af folsomme forretningsoplysninger, som udeves af operaterer, der
har adgang til disse oplysninger i kraft af deres tilhgrsforhold til ENEL-koncernen. AGCM
indledte derfor den 4. maj 2017 en undersogelse af ENEL, SEN og EE for at kontrollere, om de
omhandlede selskabers feelles adfeerd udgjorde en overtreedelse af artikel 102 TEUF.

13. Denne underspgelse mundede ud i vedtagelsen af afgorelsen af 20. december 2018 (herefter
»den omtvistede afgorelse«), hvorved AGCM fastslog, at SEN og EE koordineret af
moderselskabet, ENEL, havde gjort sig skyldige i fra januar 2012 til maj 2017 i strid med
artikel 102 TEUF at misbruge deres dominerende stilling pa markedet for salg af elektricitet til
henholdsvis private husholdninger og andre forbrugere, der var tilsluttet lavspeendingsnettet i de
omrader, hvor ENEL-koncernen forvaltede distributionen (herefter »det omtvistede marked«).
Folgelig palagde AGCM de fornaevnte selskaber in solidum en bede pa 93 084 790,50 EUR.

14. Den anfaegtede adfeerd bestod i iveerkseettelsen af en ekskluderende strategi pa det omtvistede
marked med det formal at »forma« kunderne hos SEN (forvalter af det beskyttede marked) til at
»skifte selskab« til EE (aktiv pa det frie marked). ENEL-koncernens mal var navnlig at undga at
lide et massivt tab af kunder fra SEN’s kundekreds til tredjepartsleveranderer ved udsigten til, at
det beskyttede marked blev afskaffet (endnu ikke sket pa daveerende tidspunkt), hvilket ifglge de
neermere betingelser, der var blevet dreftet siden 2015 i forbindelse med lovforslagene, kunne
medfore en reallokering af disse forbrugere gennem »bortauktionering«.

15. Ifelge AGCM havde SEN med henblik herpa for det forste indhentet samtykke fra sine kunder
pa det beskyttede marked til at fa tilsendt forretningstilbud pa det frie marked pa »ulige vilkar,
idet selskabet indhentede dette samtykke pa én made for ENEL-koncernens selskabers
vedkommende og pa en anden made for tredjepartsleveranderernes vedkommende. Nar
kunderne blev kontaktet pd denne made, havde de tendens til dels at give samtykke til
ENEL-koncernens selskaber, idet de faktisk blev forledt til at tro, at et sddant samtykke var
nodvendigt og hensigtsmeessigt af hensyn til aftaleforholdet til deres leverandoer, dels at afsla
samtykke til andre operaterer. SEN lagde sdledes en kvantitativ begreensning pa det antal
personoplysninger, som var tilgeengelige for EE’s konkurrenter pa det frie marked, idet det antal
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samtykker, der blev givet til ligeledes at modtage de konkurrerende operatorers forretningstilbud,
kun udgjorde 30% af samtlige indhentede samtykker. Navnene pa de kunder pa det beskyttede
marked, der accepterede at modtage forretningstilbud, blev opfert pa bestemte lister (herefter
»SEN-listerne«).

16. For det andet blev den ekskluderende strategi gennemfert ved, at EE brugte SEN-lister til
udsendelse af forretningstilbud til den beskyttede kundekreds (nemlig »Sempre con
Te-tilbuddet«) med henblik pé at forma disse kunder til at skifte fra det beskyttede marked til et
selskab pa det frie marked. ENEL overforte saledes SEN-listerne til sit datterselskab EE gennem
SEN pa vilkar, som ikke var tilgeengelige for konkurrenterne. Ifplge AGCM har disse SEN-lister en
»uerstattelig strategisk veerdi« i kraft af de indeholdte oplysninger, som ikke kan findes andetsteds,
nemlig forbrugernes tilharsforhold til »tjenesten med aget beskyttelse«, og som seetter EE i stand
til at udsende tilbud, der alene er malrettet mod denne kundekategori. Anvendelsen af de nsevnte
SEN-lister har i evrigt haft et »simpelt konkurrencebegraensende potentiale«, for sa vidt som EE
derved har kunnet unddrage sine konkurrenter en betydelig del (over 40%) af den
»konkurrenceudsatte efterspergsel« fra de kunder, der skifter fra det beskyttede til det frie
marked.

17. Selskaberne i ENEL-koncernen anlagde hver for sig sag ved Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien), dvs. i forste instans,
til provelse af den omtvistede afgorelse.

18. Ved dom af 17. oktober 2019 gav denne ret, samtidig med at den fastslog, at der forela misbrug
af en dominerende stilling, EE og SEN delvist medhold i deres sogsmal for sa vidt angik varigheden
af det angivelige misbrug og kriterierne for beregning af beden. Til fuldbyrdelse af disse domme
nedsatte AGCM bgadens belgb til 27 529 786,46 EUR. Derimod forkastede den naevnte ret ENEL’s
sogsmal og frifandt AGCM i det hele og stadfeestede ligeledes den palagte bade.

19. Disse tre selskaber appellerede hver sin dom til Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien), dvs. den foreleeggende ret, med pastand om annullation af
bodeafgorelserne eller subsidizert endnu en nedseettelse af badens storrelse.

20. For det forste har appellanterne til stotte for deres appel navnlig gjort geeldende, at der
mangler bevis for, at deres adfeerd udgjorde misbrug, herunder bevis for denne adfeerds
(potentielle) egnethed til at medfere konkurrenceskadelig afskeermning.

21. Den omsteendighed alene, at der opferes et kundenavn pa en telemarketingliste med det
formal af fremme salget af en reekke datterselskabers tjenesteydelser, udger forst og fremmest
ikke ulovlig adfeerd, for den indebeerer ingen forsyningsforpligtelser og hindrer ikke kunden i at
fremga af andre lister, modtage kommercielle henvendelser eller veelge eller skifte leverander nar
som helst, herunder flere gange.

22. Ifelge appellanterne ville anvendelsen af SEN-listerne dernzest ikke kunne muliggere en hurtig
og massiv kundeflugt fra SEN til EE. Mellem marts og maj 2017, dvs. de blot to méaneder, der gik
fra lanceringen af »Sempre con Te-tilbuddet« til indstillingen af telefonsalget (»teleselling
outbound«), erhvervede EE ved hjeelp af SEN-listerne nemlig kun knap 478 kunder svarende til
0,002% af brugerne af »tjenesten med eget beskyttelse« og 0,001% af samtlige elektricitetskunder.
AGCM undersggte endvidere ikke den gkonomiske dokumentation, som appellanterne havde
fremlagt til godtgerelse af, at den konstaterede adfeerd ikke kunne fremkalde
konkurrencebegreensende virkninger og ej heller havde gjort det. I denne henseende skyldtes EE’s
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held til at skaffe kunder fra »tjenesten med oget beskyttelse« to fuldt lovlige faktorer, der kan
udgere en alternativ eller mere overbevisende forklaring end den, som AGCM anbefalede,
nemlig dels det forhold, at selskaberne i ENEL-koncernen, heriblandt kundernes stedligt
kompetente distributer, havde bedre resultater pa det frie marked, dels ENEL-meerkets
tiltreekningskraft.

23. Endelig var SEN-listerne hverken strategiske eller uerstattelige, idet der fandtes tilgeengelige,
lignende lister pd markedet over kunder med »tjenesten med eget beskyttelse«, som var mere
udtemmende og mindre bekostelige end SEN-listerne.

24. ENEL har for det andet anfeegtet AGCM’s anvendelse af en simpel formodning til at leegge
ENEL’s ansvar som moderselskab til grund. I denne henseende har selskabet gjort geeldende, at
der fra 2014 fandt en gennemgribende omstrukturering af ENEL-koncernens organisation sted
med efterfolgende decentralisering af beslutningsprocesserne. Efter denne organisationseendring
havde moderselskabet ikke leengere en besluttende rolle, men alene den funktion at fremme
synergierne og bedste praksis mellem de forskellige driftsselskaber.

25. Ifolge den foreleeggende ret, som har forenet de tre sager, er der ingen tvivl om, at
ENEL-koncernen har en dominerende stilling pa det omtvistede marked. Derimod giver begrebet
»misbrug«, navnlig for sa vidt angar »atypisk« misbrug som det i hovedsagen omhandlede med
henblik pa at hindre konkurrenterne i at oge eller diversificere deres udbud, anledning til
fortolkningsmeessige problemer, idet artikel 102 TEUF for det forste ikke giver udtemmende
definitionsparametre, og fordi den traditionelle sondring mellem misbrug ved udnyttelse og
misbrug ved fortreengning for det andet ikke er relevant.

26. Med henblik pa at fastsla, om der foreligger misbrug af dominerende stilling, onsker den
foreleeggende ret nemlig bl.a. oplyst, i hvilket omfang der ber tages hensyn til ENEL-koncernens
strategi, der, siledes som den fremgér af de aft AGCM indhentede dokumenter, havde til formal
at hindre SEN’s kunder i at skifte til konkurrenterne, eller til det forhold, at denne koncerns
adfeerd er lovlig i sig selv, for sa vidt som SEN-listerne er blevet lovligt erhvervet. Den
foreleeggende ret ensker ligeledes oplyst, om det er tilstreekkeligt, at den omtvistede adfeerd vil
kunne udelukke konkurrenterne fra det relevante marked, nar den nsevnte koncern i lgbet af
undersogelsen har fremlagt skonomiske analyser til godtgerelse af, at dens adferd ikke konkret
havde medfert afskeermning. Endelig rejser en koncerns misbrug af sin dominerende stilling
sporgsmalet om, hvorvidt der skal fores bevis for en aktiv samordning mellem de forskellige
selskaber i koncernen, eller om tilhgrsforholdet til denne koncern er tilstreekkeligt til at fastsla, at
der er tale om medvirken til misbruget, selv fra en virksomhed i koncernen, som ikke har udevet
den ulovlige adfeerd.

27. Under disse omstendigheder og pa grund af sin tvivl med hensyn til fortolkningen af
artikel 102 TEUF har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende fem preejudicielle spergsmal:

»1) Kan adfeerd, som er udtryk for misbrug af en dominerende stilling, i sig selv veere fuldt lovlig
og kun kvalificeres som »misbrug« pa grund af den (potentielle) konkurrencebegreensende
virkning pa referencemarkedet, eller skal den ogsd kendetegnes ved et specifikt element af
ulovlighed bestdende i brug af »andre konkurrencemetoder (eller -midler)« end de
»normale«, og pa grundlag af hvilke kriterier kan greensen mellem »normal« og »fordrejet«
konkurrence fastleegges i det sidstnaevnte tilfeelde?
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Sigter lovgivningen om sanktionering af misbrug mod at maksimere forbrugernes velfeerd,
hvorfor retsinstansen skal fastleegge, om den er (eller er i risiko for at blive) reduceret, eller
har lovgivningen om sanktionering af overtraedelser af konkurrencelovgivningen til opgave i
sig selv at opretholde markedets konkurrencestruktur med henblik pa at undga, at der skabes
okonomiske magtkoncentrationer, som under alle omstendigheder skal anses for at veere
skadelige for samfundet?

I tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling, som bestér i, at den dominerende virksomhed
forseger at hindre konkurrenterne i at bevare eller forgge deres markedsandele, skal den
pageeldende virksomhed da alligevel gives mulighed for at godtgere, at dens adfeerd — selv
om den pa et abstrakt plan kan have en konkurrencebegreensende virkning — konkret ikke
har veeret konkurrenceskadelig, og skal artikel 102 TEUF, sidfremt sporgsmalet besvares
bekreftende, inden for rammerne af undersogelsen af, hvorvidt der foreligger atypisk
misbrug gennem ekskluderende adfeerd, fortolkes saledes, at myndighederne har pligt til at
foretage en grundig vurdering af de af virksomheden indgivne ekonomiske analyser
vedrerende den undersogte adfeerds reelle evne til at udelukke konkurrenterne fra markedet?

Skal misbrug af en dominerende stilling alene vurderes pa grundlag af dets (selv blot
potentielle) virkninger pd markedet, uden at der tages hgjde for den handlende enheds
subjektive motiv, eller kan fastleeggelsen af et konkurrencebegreensende formal udgere et
kriterium, der (selv som det eneste) kan anvendes til at vurdere, om den dominerende
virksomheds adfeerd udger misbrug, eller kan fastleeggelsen af det subjektive element alene
anvendes til at flytte bevisbyrden til den dominerende virksomhed (séledes at virksomheden
skal lofte beviset for, at den ekskluderende virkning er udeblevet)?

Safremt flere virksomheder i samme koncern har misbrugt en dominerende stilling, kan det
da antages, at ogsa de gvrige koncernmedlemmer har medvirket til overtreedelsen, selv om
de ikke har udevet misbrug, saledes at tilsynsmyndighederne blot skal godtgere, at
virksomhederne i den koncern, som samlet set har en dominerende stilling, har udvist en
bevidst parallel adfeerd, om end den ikke udger ulovlig samordning, eller skal myndighederne
(ligesom ved forbud mod karteller) under alle omsteendigheder fore bevis, selv indirekte bevis,
for en konkret situation med samordning og funktionel forbindelse mellem de forskellige
virksomheder i koncernen med en dominerende stilling, iseer med henblik pa at godtgere
moderselskabets involvering?«

28. Der er indgivet skriftlige indleeg til Domstolen fra SEN, EE, ENEL pa den ene side og AGCM
pé den anden side, henholdsvis sagsogere og sagsegt i hovedsagen, fra AIGET og Green Network
SpA, intervenienter i hovedsagen, fra den italienske og den norske regering samt fra
Europa-Kommissionen. I deres indleeg har SEN, EE og den norske regering koncentreret sig om
det forste til det fjerde spergsmal, mens ENEL kun har berert det femte sporgsmal.

29. Med undtagelse af ENEL har alle parterne endvidere afgivet mundtlige indleeg i retsmodet, der
blev atholdt den 9. september 2021. Den tyske regering og Tilsynsmyndigheden for Den
Europeiske Frihandelsorganisation (EFTA), som ikke havde indgivet skriftlige indleeg, har
ligeledes afgivet en mundtlig redegorelse for deres argumenter i dette retsmeade.
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III. Bedommelse

A. Om det forste preejudicielle sporgsmadl

30. Med det forste praejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om en angiveligt
»fuldt lovlig« praksis uden for konkurrenceretten iveerksat af en virksomhed i en dominerende
stilling kan betegnes som misbrug som omhandlet i artikel 102 TEUF alene begrundet i dens
(potentielt) begreensende virkning, eller om denne adfeerd ogsa skal kendetegnes ved et specifikt
element af »objektiv ulovlighed« bestaende i brug af andre konkurrencemidler end de midler, der
gelder inden for »normal konkurrence«. Hvis det sidste er tilfeeldet, onskes det oplyst, efter hvilke
kriterier greensen konkret skal treekkes mellem »normal« og »fordrejet« konkurrence’.

31. Dette preejudicielle spergsmal indeholder reelt fire led, som er indbyrdes forbundne, men som
jeg af forenklingshensyn vil undersoge enkeltvis i den reekkefolge, hvori de er blevet stillet:

— det forste led, hvormed det onskes fastslaet, om det forhold, at en adfeerd er lovlig inden for
andre retsomrader end konkurrenceretten, er relevant for kvalificeringen af den som misbrug
som omhandlet i artikel 102 TEUF

— det andet led, hvormed det gnskes verificeret, om en adfeerd kan kvalificeres som misbrug,
alene fordi den har potentielt begreensende virkninger

— det tredje led, hvormed det enskes fastlagt, om denne adfeerd for at blive kvalificeret som sadan
endvidere skal veere kendetegnet ved et yderligere element af ulovlighed, nemlig brugen af
andre konkurrencemetoder eller -midler end dem, der hgrer til inden for »normal
konkurrence«, og

— det fjerde led, hvormed der gnskes sondret mellem praksis, der udger misbrug som omhandlet i
artikel 102 TEUF, for s& vidt som dette bestar i brug af andre konkurrencemidler end dem, der
horer til inden for »normal konkurrence«, og praksis, som ikke giver anledning til et sadant
misbrug.

1. Det forste led

32. Med det forste led onsker den foreleeggende ret oplyst, om der kan leegges et misbrug af
dominerende stilling, jf. artikel 102 TEUF, til grund, nar der foreligger handlinger, der er lovlige
inden for andre retsomrader end konkurrenceretten.

33. Dette sporgsmal har sit grundlag i den foreleeggende rets konstatering af, at maden at
indhente samtykke til SEN-listerne pa ubestrideligt var civilretligt lovlig, idet der ikke er indbragt
klager over en angivelig tilsideseettelse af specifikke regler for behandling af personoplysninger, og
idet disse lister er erhvervet af EE til markedsprisen.

34. Indledningsvis gor jeg opmeerksom p3, at det af fast retspraksis folger, at begrebet »misbrug«
som omhandlet i artikel 102 TEUF er et »objektivt begreb, som omfatter en adfeerd fra en
virksomhed i en dominerende stilling, der pa et marked, hvor konkurrencegraden allerede er
sveekket netop som folge af tilstedeveerelsen af den pageeldende virksomhed, idet der anvendes

® — Med hensyn til en terminologisk klarleegning af begrebet »normal« konkurrence, jf. punkt 53 i dette forslag til afgarelse.
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metoder, der adskiller sig fra dem, der regulerer en normal konkurrence med hensyn til varer eller
tjienesteydelser pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser, har til folge at skabe hindringer for
opretholdelsen af den grad af konkurrence, der stadig findes pa markedet, eller for udviklingen af
denne konkurrence«™.

35. Det folger heraf, at begrebet »misbrug« hviler pa den objektive vurdering, at en adfeerd kan
begrense konkurrencen, uden at den juridiske kvalificering af denne adfeerd inden for andre
retsomrader er afggrende.

36. Domstolen har saledes fastslaet, at »den omsteendighed, at et misbrug er ulovligt i henhold til
artikel [102 TEUF], ikke har ssmmenheeng med, om misbruget er i overensstemmelse med andre
retsregler eller ej, og misbrug af en dominerende stilling bestar i hovedparten af tilfeeldene i
adfeerd, som i ovrigt er lovlig inden for andre retsomrader end konkurrenceretten« .

37. Hvis adfeerd, der bade er objektivt konkurrencebegrensende og retligt ulovlig, blev betragtet
som misbrug i denne bestemmelses forstand, ville det nemlig indebeere, at en given adfeerd, alene
fordi den er lovlig om end potentielt skadelig for konkurrencen, ikke ville kunne sanktioneres i
medfor af artikel 102 TEUF. Et sadant resultat ville betyde, at der var risiko for, at der i praksis
aldrig ville blive konstateret misbrug af dominerende stilling, hvilket ville undergrave formalet
med denne bestemmelse, som er at indfere en ordning, der sikrer, at konkurrencen pa det indre
marked ikke fordrejes. Omvendt udger en adfeerd, der ikke er i overensstemmelse med en given
sektors retlige regler, ikke nedvendigvis misbrug fra den dominerende virksomheds side, nar den
ikke, end ikke potentielt, vil kunne forvolde skade pé den frie konkurrence .

38. Det folger heraf, at den omsteendighed, at det var civilretligt lovligt at indhente samtykket til
SEN-listerne, i den foreliggende sag ikke kan udelukke kvalificeringen af adfeerden som misbrug,
jf. i artikel 102 TEUF. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at undersgge, om der
navnlig i henseende til den retlige ramme for behandling af personoplysninger kunne veere tale
om, at indhentningen af samtykket var sket pa »ulige vilkdr« som heevdet af AGCM®. Den
specifikke, geeldende retlige ramme (og overholdelsen heraf) kan i denne henseende udgere en
faktisk omsteendighed, der er relevant for udfaldet af den overordnede vurdering af, om adfeerden
udger misbrug'.

2. Det andet led

39. Med det andet led gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en adfeerd kan kvalificeres som
»misbrug« alene pa grund af sin (potentielt) begreensende virkning for referencemarkedet.

10— Generics (UK)-dommen, preemis 148, og Deutsche Telekom II-dommen, preemis 41. Jf. ogsd dom af 13.2.1979, Hoffmann-La Roche
mod Kommissionen (85/76, herefter »Hoffmann-La Roche-dommen«, EU:C:1979:36, preemis 91), af 3.7.1991, AKZO mod
Kommissionen (C-62/86, herefter »AKZO-dommen, EU:C:1991:286, preemis 69), og af 6.12.2012, AstraZeneca mod Kommissionen
(C-457/10 P, herefter » AstraZeneca-dommen«, EU:C:2012:770, preemis 74), samt Post Danmark II-dommen (preemis 26).

" — AstraZeneca-dommen, preemis 132. Jf. ligeledes generaladvokat Maziks forslag til afggrelse AstraZeneca mod Kommissionen
(C-457/10 P, EU:C:2012:293, punkt 78).

2 — Jf. i denne forbindelse afgorelse B6-22/15 af 6.2.2019 truffet af Bundeskartellamt (den tyske forbundskonkurrencemyndighed), som
konstaterede, at en adfeerd, der ikke er i overensstemmelse med de retlige bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger, ligeledes
udger en tilsideszettelse af konkurrenceretten (den sag, der gav anledning til anmodning af 22.4.2021 om preejudiciel afgerelse indgivet
af Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) i sag C-252/21, Facebook Inc. m.fl. mod
Bundeskartellamt).

13— Jf. punkt 15 i dette forslag til afgerelse.

" — Jf. i denne henseende punkt 115 i dette forslag til afgerelse.
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40. I denne forbindelse fremheever jeg, at begrebet »misbrug« som beskrevet ovenfor indebeerer,
at den adfeerd, der sanktioneres ved artikel 102 TEUF, er den, der leegger hindringer i vejen for
opretholdelsen af konkurrencen pad markedet eller udviklingen af denne konkurrence®. Det
folger nemlig af fast retspraksis, at en dominerende virksomhed i medfer af artikel 102 TEUF er
seerligt forpligtet til ikke ved sin adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence pé det indre
marked .

41. Mere preecist i forbindelse med ekskluderende adfeerd som den i hovedsagen omtvistede'” har
Domstolen gentagne gange fastslaet, dels at en adfeerds karakter af misbrug forudszetter, at den er
egnet til at begreense konkurrencen og navnlig have de foreholdte udelukkelsesvirkninger',
hvilket skal vurderes under hensyntagen til alle relevante faktiske omstendigheder vedrerende
denne adfeerd”. Dels ma den konkurrencebegreensende virkning for markedet af en sadan
adfeerd, for at det kan fastslas, at den har karakter af misbrug, ikke veere af rent hypotetisk
karakter® og skal derfor foreligge, men ikke nedvendigvis veere konkret, idet det er tilstraekkeligt
at godtgere, at der kan foreligge konkurrencebegreensende virkninger, som kan fortreenge den
dominerende virksomheds mindst lige sa effektive konkurrenter®.

42. Det folger heraf, at egnetheden til at medfere en (potentielt) begraensende virkning for det
relevante marked, sasom en konkurrenceskadelig afskeermning, er det centrale element i
kvalificeringen af en adfeerd som misbrug.

43. 1 denne henseende er det imidlertid vigtigt at papege, at en fortreengende virkning ikke
nodvendigvis skader den frie konkurrence og derfor heller ikke altid er »begreensende for
referencemarkedet« for at benytte den formulering, der er anvendt i spergsmalets ordlyd. Det
forhold alene, at bestemte typer adfeerd er egnede til at fortreenge en konkurrent, mindsker
nemlig ikke konkurrencen pa markedet og gor dem sa meget desto mindre til misbrug som
omhandlet i artikel 102 TEUF. Der ber derfor sondres mellem risikoen for fortreengning og
risikoen for konkurrenceskadelig afskeermning, idet alene sidstneevnte kan sanktioneres i
henhold til artikel 102 TEUF*.

44. Som Domstolen har forklaret i Intel-dommen, forholder det sig nemlig séledes, »at artikel 102
TEUF pa ingen made har til formal at forhindre, at en virksomhed ved egen fortjeneste opnar den
dominerende stilling pd et marked. Denne bestemmelse tilsigter heller ikke at sikre, at
konkurrenter, der er mindre effektive end den dominerende virksomhed, kan forblive pa
markedet [...] Det er saledes ikke enhver eliminering, som nodvendigvis skader den frie
konkurrence. Konkurrence pd ydelser kan pr. definition fore til, at de mindre -effektive
konkurrenter, som sdledes er mindre interessante for forbrugerne i forhold til bla. pris, udvalg,

1> — Jf. punkt 34 i dette forslag til afgorelse.

¢ — Jf. navnlig dom af 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, 322/81 (herefter »Michelin I-dommenc,
EU:C:1983:313, preemis 57), Post Danmark I-dommen, preemis 23, og Intel-dommen, preemis 135.

17— Traditionelt sondres der mellem »misbrug ved fortreengning« (dvs. ulovlige forseg pé at afskeerme markedet for de konkurrerende
virksomheder) og »misbrug ved udnyttelse« (dvs. direkte udnyttelse af forbrugerne f.eks. ved hjeelp af urimeligt hoje priser). Jf. med
hensyn til denne sondring generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Sot. Lélos kai Sia m.fl. (C-468/06 — C-478/06,
EU:C:2008:180, punkt 74).

18 — Jf. TeliaSonera-dommen, preemis 64, Intel-dommen, preemis 138, og Generics (UK)-dommen, preemis 154.

1 — Jf. TeliaSonera-dommen, preemis 68, og Generics (UK)-dommen, preemis 154.

% — Post Danmark II-dommen, preemis 65.

2 — TeliaSonera-dommen, preemis 64 og 66.

2 — Jf. i denne retning punkt 19 i Kommissionens meddelelse — Vejledning om Kommissionens prioritering af hdndheevelsen i forbindelse
med anvendelsen af [artikel 82 EF] pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd (EUT 2009, C 45,
s. 7, herefter »Vejledningen).
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kvalitet eller innovation, forsvinder fra markedet eller marginaliseres«*. Det star saledes fortsat en
virksomhed frit for at godtgere, at dens politik, selv om den har fortreengende virkning, stadig er
objektivt (skonomisk) begrundet pa baggrund af samtlige faktiske omstendigheder i den
pageldende sag?, eller at virkningerne opvejes, endog overvindes, af effektivitetsfordele, som
ligeledes er til gavn for forbrugeren®. En sadan afvejning af den omtvistede praksis’ gunstige og
ugunstige virkninger for konkurrencen kan kun foretages, efter at der er foretaget en
undersogelse af udelukkelsesevnen hos konkurrenter, der er mindst lige sé effektive, hvilket er
knyttet til den pageeldende praksis®.

45. Domstolens reesonnement hviler siledes pa den antagelse, at hvis enhver adferd, som har en
(aktuel eller potentiel) fortreengende virkning, automatisk blev kvalificeret som
konkurrencebegreensende og derfor som misbrug som omhandlet i artikel 102 TEUF, ville denne
bestemmelse veere et middel til at beskytte de mindre dygtige og mindre effektive virksomheder og
pa ingen made de dygtigste, der er i stand til at stimulere konkurrencen pa markedet.

46. Det kan pa baggrund af ovenstiende analyse konkluderes, at for at en adfeerd som f.eks.
fortreengning skal kunne kvalificeres som misbrug, jf. artikel 102 TEUF, skal den veere
konkurrencebegreensende pa den méde, at den kan fa en (aktuelt eller potentielt) begreensende
virkning for referencemarkedet. For at vurdere denne adfeerds konkurrencestridige karakter ber
det imidlertid fastslas, om den dominerende virksomhed har anvendt andre midler end dem, der
heorer til inden for »normal« konkurrence. Det er netop denne vurdering, der er genstand for det
tredje og det fjerde led.

3. Det tredje led

47. Med det tredje led onsker den foreleeggende ret et metodologisk spergsmal besvaret, nemlig
om der med kravet om bevis for, at en dominerende virksomhed har anvendt andre midler end
dem, der horer til inden for »normal« konkurrence, henvises til et »yderligere element af
ulovlighed« i forhold til godtgerelsen af en konkurrenceskadelig afskeermning, saledes at »den
konkurrencebegreensende evne« og »anvendelsen af andre midler end dem, der hgrer til inden
for normal konkurrence« er to adskilte krav, der skal veere opfyldt, for at det kan fastslas, at der
foreligger misbrug.

48. I denne forbindelse konstaterer jeg, at parterne i hovedsagen, regeringerne og Kommissionen
er uenige?”. Efter min opfattelse udger godtgerelsen af, at en dominerende virksomhed har
anvendt andre midler end dem, der horer til inden for »normal« konkurrence, ikke et krav, hvis
opfyldelse skal bedemmes adskilt fra kravet om adfserdens konkurrencebegreensende virkning.

% — Intel-dommen, preemis 133 og 134, min fremheevelse. Jf. ligeledes Post Danmark I-dommen, preemis 21-23 og den deri neevnte

retspraksis.

# — Jf. TeliaSonera-dommen, preemis 75 og 76, og Intel-dommen, preemis 140.

% — Jf. dom af 15.3.2007, British Airways mod Kommissionen (C-95/04 P, herefter »British Airways-dommen«, EU:C:2007:166, preemis 86),
Post Danmark I-dommen, preemis 40 og 41, og Intel-dommen, preemis 140.

— Intel-dommen, preemis 140.

— SEN, EE og Kommissionen har i deres indleeg foresldet, at dette spergsmal besvares sédledes, at den (potentielt)
konkurrencebegrensende virkning ikke i sig selv er tilstreekkelig til at kvalificere en praksis som misbrug, jf. artikel 102 TEUF, og at
der bor foreligge et yderligere element af ulovlighed i form af anvendelsen af andre midler end en konkurrence pé fortjenester.
Omvendt er AGCM, AIGET, Green Network samt den italienske og den norske regering af den opfattelse, at begrebet misbrug af en
dominerende stilling ikke fordrer bevis for et specifikt element af ulovlighed ud over den reelt eller potentielt begreensende virkning af
den pégeeldende virksomheds adfeerd.
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49. Som det fremgar af punkt 44 i dette forslag til afgorelse, spiller analysen af virksomhedens
adfeerd nemlig en afgerende rolle i kvalificeringen af virkningerne som konkurrenceskadelige.
Disse to elementer indgar saledes i én og samme analyse. Neermere bestemt skal det med henblik
pa at vurdere, om den fortreengende virkning er (aktuelt eller potentielt) begreensende for
konkurrencen, ligeledes underseges, om midlerne hgrer til inden for »normal konkurrence«.
Ligeledes skal det med henblik pa at afgere, om midlerne horer til inden for denne konkurrence,
undersoges, om den pageeldende praksis er egnet til fortreengning, dvs. kan fa (aktuelle eller
potentielle) fortreengende virkninger pa dette marked. Kvalificeringen af en adfeerd som
»konkurrencestridig« kan nemlig ikke underseges adskilt fra denne adfeerds virkninger. De to
krav er derfor ulgseligt forbundet og skal vurderes under hensyntagen til alle relevante faktiske
omstendigheder vedrerende denne adfeerd .

50. Det kan konkluderes, at en adfeerds egnethed til at fa konkurrenceskadelig virkning og
anvendelsen af midler, der ikke horer til inden for normal konkurrence, er krav, hvis opfyldelse er
genstand for den samme undersogelse, der bestar i at fastsld, om den neevnte praksis udger
misbrug.

51. I den foreliggende sag fremgar det af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at AGCM er af
den opfattelse, at ENEL’s omtvistede adfeerd har haft en konkurrencebegreensende virkning, for sa
vidt som appellanternes strategi i det veesentlige var at heemme eller hindre EE’s konkurrenter i at
treede ind pa det frie marked. Henset til ovenstaende analyse tilkommer det den foreleeggende ret
at efterprove, om den adfeerd, der heevdes at veere udmentningen af denne strategi, i det mindste
potentielt kunne have en fortreengende virkning for EE’s konkurrenter, og at vurdere, om denne
fortreengende virkning kunne skade den frie konkurrence, ved at fastsld, hvorvidt denne adfeerd
heorer til inden for »normal« konkurrence.

4. Det fjerde led

52. Med det fjerde led gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt Domstolens hjeelp til at
traekke en greense mellem adfeerd, der horer til inden for »normal« konkurrence, og adfeerd, der
ikke gor. Dette sporgsmal rammer saledes selve centrum af begrebet misbrug som omhandlet i
artikel 102 TEUF og skal tjene til at fastsla, om den i hovedsagen omtvistede adfeerd udger et
sadant misbrug.

53. Indledningsvis preeciserer jeg, at nar den foreleeggende ret henviser til »normal konkurrence,
anvender den samme term, som Domstolen har gjort gentagne gange”. Jeg gor dog opmeerksom
pa, at der bor tilleegges adjektivet »normal« samme betydning som de andre udtryk, der er blevet
anvendt til at beskrive denne konkurrence, bl.a. »redelig konkurrence«*, »konkurrence pa

% — Jf. i denne retning Post Danmark II-dommen, preemis 29, og Generics (UK)-dommen, preemis 151 og 154.
» — Hoffmann-La Roche-dommen, preemis 91, og Deutsche Telekom II-dommen, preemis 41.

% — Jf. dom af 14.2.1978, United Brands og United Brands Continentaal mod Kommissionen (27/76, herefter »United Brands-dommenc,
EU:C:1978:22, preemis 189), og af 1.4.1993, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen (T-65/89, EU:T:1993:31,
preemis 94).
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effektivitet«® og »konkurrence pa ydelser«*, som jeg foreslar at benytte i det folgende®. Denne
mangfoldighed af udtryk er et tydeligt tegn p4a, at det er vanskeligt objektivt at bestemme, hvori et
misbrug bestar. Det er nemlig hverken let eller ligetil at fastleegge normer, der gor det muligt at
foretage en klar afgreensning af adfeerd, der er konkurrencestridig og derfor udger misbrug.
Denne kompleksitet er uveegerligt forbundet med det objektivt vanskelige i pa forhand at skelne en
knivskarp, men lovlig konkurrenceadfeerd fra en konkurrencestridig adfeerd *.

54. EU-lovgiver, der uden tvivl var bevidst om denne vanskelighed, har i artikel 102 TEUF
indarbejdet en vejledende liste over misbrug, som ikke udtemmende angiver de former for
udnyttelse af en dominerende stilling, der er forbudt i henhold til EU-retten®, hvorved det gores
muligt med tiden at tilpasse anvendelsen af denne bestemmelse til skiftende forretningspraksis. En
adfeerd, der beskrives af den foreleeggende ret som »atypisk« som den i hovedsagen omtvistede,
der ikke knytter sig til en praksis, der er opregnet i artikel 102 TEUF, kan derfor ogsé udgere
misbrug. For sa vidt som analysen er baseret pa de konkurrencemaeessige virkninger og ikke
adfeerdens form, skal en konkurrencemyndighed nemlig foretage en ngje efterprovelse af
samtlige relevante faktiske omstendigheder uden at ty til den ringeste formodning?¢, hvorfor den
»typiske« eller »atypiske« karakter ikke er afgerende.

55. Da begrebet »konkurrence pa ydelser« ikke knytter sig til en preecis form for adferd, er det
abstrakt og kan ikke defineres saledes, at det kan anvendes til at fastsla pa forhdnd, om en adfeerd
horer til den ene eller den anden form for konkurrence. Domstolen har nemlig udelukket begrebet
»misbrug i sig selv«, dvs. at en praksis er et misbrug i sig selv uafheengigt af dens
konkurrencebegraensende virkninger?®. Begrebet »konkurrence pa ydelser« er folgelig udtryk for
et okonomisk ideal pa baggrund af den herskende tendens inden for EU-konkurrenceretten til at
foretreekke en analyse af en adfeerds konkurrencebegreensende virkninger (»effects-based
approach«) frem for en analyse, der er baseret pa form (»form-based approach«) .

3 — Dom af 1.4.1993, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen (T-65/89, EU:T:1993:31, preemis 113), og af 7.10.1999, Irish
Sugar mod Kommissionen (T-228/97, EU:T:1999:246, preemis 111).

® — Termer, som Domstolen oprindelig brugte i AKZO-dommen, preemis 70. Jf. senest Deutsche Telekom I-dommen, praemis 83, 176
og 177, og Intel-dommen, preemis 135 og 136.

% — »Normal« konkurrence er en term, der kan give anledning til forvirring, for s vidt som en seedvanligvis lovlig og almindelig adfeerd, der
er i overensstemmelse med god moral pé et givet marked og derfor kan beskrives som »normal«, ikke desto mindre kan veere en
overtreedelse af artikel 102 TEUF, hvis den udeves af en dominerende virksomhed, pa grund af dennes »seerlige forpligtelse« (jf.
punkt 58 og 59 i dette forslag til afgorelse).

3 — F.eks. kan anvendelsen af en lav pris, hvis den er tilstreekkeligt lav, fortreenge en konkurrent, men den vil ikke veere konkurrencestridig,

da den er til gavn for forbrugeren. Prisen kan dog veere sé lav (dumping), at den pa leengere sigt, efter at konkurrenten er blevet
fortreengt, er til skade for forbrugerne.

% — Dom af 21.2.1973, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen (6/72, herefter »Continental Can-dommens,

EU:C:1973:22, preemis 26), Deutsche Telekom I-dommen, preemis 173, og TeliaSonera-dommen, preemis 26.

% — Den eneste type adfeerd, for hvilken der findes en simpel formodning om konkurrencebegreensning, som giver anledning til at vende
bevisbyrden om, er sd vidt mig bekendt ekskluderende loyalitetsrabatter, dvs. prisnedslag, som ydes pa betingelse af, at kunden —
uanset belgbet for disse indkgb — udelukkende foretager alle eller en betydelig del af indkebene til deekning af sine behov hos den
markedsdominerende virksomhed (jf. Intel-dommen, preemis 137).

— Jf. i denne retning AstraZeneca-dommen, preemis 106.

% — Med hensyn til en generel oversigt over anvendelsen af »effects-based approach« inden for konkurrenceretten, jf. J. Bourgeois og D.

Waelbroeck, Ten years of effects-based approach in EU competition law: state of play and perspectives, Bruylant, 2013, samt P. Ibdiiez
Colomo, Anticompetitive Effects in EU Competition Law, Journal of Competition Law & Economics, bind 17, nr. 2, 2021, s. 309-363.
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56. Det folger heraf, at spergsmalet om, hvorvidt en ekskluderende adfeerd er et middel til at
konkurrere pa ydelser, henger ngje sammen med den faktiske, retlige og ekonomiske
sammenheeng, hvori denne adferd udeves. Det materielle anvendelsesomrade for de seerlige
forpligtelser, der pahviler en virksomhed i en dominerende stilling, skal nemlig vurderes under
hensyn til de seerlige omstendigheder i den enkelte sag®.

57. Trods den abstrakte karakter af begrebet »konkurrence pa ydelser« kan der af Domstolens
praksis udledes feelles elementer. Med forbehold af bedemmelsen af den i hovedsagen omtvistede
adfeerd, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, er det min opfattelse, at folgende
elementer kan veere hensigtsmeessige.

58. For det forste anforer jeg, at »konkurrence pa ydelser« skal fortolkes i sneever sammenhaeng
med det ligeledes i Domstolens praksis fastlagte princip om, at den dominerende virksomhed er
seerlig forpligtet til ikke ved sin adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence pa det indre
marked®. Denne »seerlige forpligtelse« kan imidlertid ikke kan fratage en virksomhed, der
befinder sig i en dominerende stilling, retten til at beskytte sine egne handelsinteresser®.
Henvisningen til »andre midler end en konkurrence pa ydelser« tjener i denne henseende til at
preecisere indholdet af denne »seerlige forpligtelse«, der pahviler den dominerende virksomhed,
og afgreense det tilladte spillerum.

59. Den logiske konsekvens af denne »seerlige forpligtelse« er, at en adfeerd, der er acceptabel for
en virksomhed, der ikke befinder sig i en dominerende stilling, kunne kvalificeres som misbrug,
nér den udeves af en virksomhed i en dominerende stilling, pa grund af virkningen af dennes
adfeerd for det pageldende marked. Almindeligt benyttede forretningsmetoder eller
forretningsmeessige aktiviteter, som normalt bidrager til at forbedre produktionen eller
distributionen af produkter og har en gavnlig virkning pa konkurrencen, kan nemlig begreense
denne konkurrence, nar de udeves af en virksomhed, som har en dominerende stilling*.

60. I denne henseende papeger jeg, at den »seerlige forpligtelse« i den foreliggende sag finder
anvendelse pa alle de dominerende virksomheder, herunder de historiske operaterer, der
tidligere havde et monopol, f.eks. ENEL, eller var palagt en forpligtelse til offentlig tjeneste, f.eks.
SEN. Som Domstolen har fastsldet, er det forhold »at det fastslas, at der foreligger en dominerende
stilling, [saledes] ikke i sig selv ensbetydende med en kritik af vedkommende virksomhed, men
betyder blot, at denne uafhcengigt af drsagerne til denne stilling, den har, er seerlig forpligtet til
ikke ved sin adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence pa fellesmarkedet«®. I
forbindelse med liberaliseringen af markedet er ENEL-koncernen folgelig omfattet af artikel 102
TEUF og navnlig kravet om den »seerlige forpligtelse« i lighed med de ovrige virksomheder.

61. For det andet, og som det fremgar af punkt 55 i dette forslag til afgorelse, er det ikke afgorende
i sig selv, hvilken form for eller type af adfeerd som den dominerende virksomhed udever. Det
springende punkt er, om adfeerden har til formal at begreense konkurrencen eller kan have denne

¥ — Dom af 14.11.1996, Tetra Pak mod Kommissionen (C-333/94 P, EU:C:1996:436, preemis 24), og af 16.3.2000, Compagnie maritime
belge transports m.fl. mod Kommissionen (C-395/96 P og C-396/96 P, EU:C:2000:132, preemis 114).

% — Michelin I-dommen, preemis 57, Post Danmark I-dommen, preemis 21-23, og Intel-dommen, preemis 135.

# — United Brands-dommen, preemis 189.

# — Jf. dom af 30.9.2003, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen (T-191/98 og T-212/98 — T-214/98, EU:T:2003:245,
preemis 1124 og 1460), og af 23.10.2003, Van den Bergh Foods mod Kommissionen (T-65/98, EU:T:2003:281, preemis 159).

# — Michelin I-dommen, preemis 57, min fremheevelse.

14 ECLLI:EU:C:2021:998



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE M.FL.

virkning*. En adfeerd, der adskiller sig abenbart fra seedvanlig praksis pa markedet, kunne
betragtes som en faktisk omstendighed, der er relevant for vurderingen af, om en adfeerd er et
misbrug (f.eks. i lighed med et bevis for hensigt*).

62. For det tredje papeger jeg, uden at bilde mig ind at kunne gore det udtemmende, at de typer
adfeerd, som falder uden for begrebet »konkurrence pa ydelser«, generelt er kendetegnet ved det
forhold, at der ikke foreligger indlysende* eller objektive* gkonomiske begrundelser. Den type
adfeerd, der kan reducere den dominerende virksomheds omkostninger i kraft af effektivisering
pa anden vis, og som giver forbrugerne et storre udvalg, idet der markedsferes nye varer, eller de
eksisterende varer udbydes i storre meengder eller en hgjere kvalitet, betragtes derfor som et
eksempel pa konkurrence pa ydelser. Hvis der ikke foreligger anden begrundelse for adfeerden,
end at den har til formal at tilfeje konkurrenterne skade, horer den derimod ikke nedvendigvis til
inden for en konkurrence pa ydelser *.

63. For det fjerde anforer jeg, at »konkurrence pa ydelser« i forbindelse med anvendelsen af
artikel 102 TEUF pa ekskluderende adfeerd generelt henviser til en situation, hvor konkurrencen
kommer forbrugerne til gode gennem lavere priser, hgjere kvalitet og et storre udvalg af nye og
bedre varer og tjenester®.

64. 1 den foreliggende sag er selve formélet med liberaliseringen af energimarkedet at abne dette
marked for konkurrence netop med henblik pa dennes gavnlige virkninger for forbrugerne, uanset
om det geelder prisen, kvaliteten eller udvalget af tjenester. I forbindelse med en sadan proces ma
den historiske operaters handlinger folgelig ikke kunne hindre eller heemme konkurrenternes
indtreeden pa markedet, idet disse skal kunne drive virksomhed pa lige vilkér pa det frie marked.
Domstolen har nemlig fastslaet, at en ordning med ufordrejet konkurrence kun kan garanteres,
hvis de forskellige erhvervsdrivende sikres lige muligheder®.

65. Pa denne baggrund opstar spergsmalet om, hvorvidt ENEL-koncernen, som havde monopol
pa det beskyttede markeds kundekreds, lovligt kan enske at fastholde denne kundekreds i
koncernen trods liberaliseringen af dette marked. Efter min opfattelse skal dette spergsmal
besvares bekreeftende.

66. Som det er anfort i punkt 44 i dette forslag til afgerelse, har artikel 102 TEUF pé ingen made til
formal at forhindre, at en virksomhed ved egen fortjeneste opnar eller opretholder den
dominerende stilling pa markedet. Det folger heraf, at de historiske operatorer, eftersom de er
underlagt fri konkurrence, skal tilstreebe at optimere deres indtjening ved bl.a. at fastholde deres
kundekreds. Erhvervelsen af kundekredsen er nemlig et veesentligt element i den normale
konkurrence. ENEL-koncernen er séledes bestemt i sin fulde ret til og forventes endog at
iveerkseette en forretningspraksis, der har til formal at forbedre dens varer og tjenesteydelser for
navnlig at holde sig konkurrencedygtig og fastholde sin kundekreds. Jeg finder det derfor helt i
overensstemmelse med normal konkurrence, at en dominerende virksomhed som ENEL gnsker

# — Dom af 19.4.2012, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen (C-549/10 P, herefter »Tomra-dommen«, EU:C:2012:221, preemis 68).
% — Jf. punkt 128 i dette forslag til afgorelse.

% — TeliaSonera-dommen, preemis 88, og AKZO-dommen, preemis 71.

¥ — Jf. i denne retning AstraZeneca-dommen, preemis 130.

% — Dom af 18.11.2020, Lietuvos geleZinkeliai mod Kommissionen (T-814/17, EU:T:2020:545, preemis 292-299).

# — Jf. i denne retning Vejledningen, punkt 5.

% — Deutsche Telekom I-dommen, premis 230 og den deri neevnte retspraksis. Det er derfor, at det i forbindelse med en
opsplitningsproces hos den historiske operater er afggrende at foretage en fuldsteendig adskillelse af de aktiviteter, der er knyttet til
monopolet, fra dem, der er knyttet til det frie marked, idet en sddan adskillelse bade skal veere juridisk, materiel, regnskabsmeessig,
gkonomisk og forretningsmaessig.
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at fastholde sin kundekreds, ogsa i forbindelse med en liberalisering. En »strategi«, der leegges for
at fastholde kundekredsen, kan folgelig ikke i sig selv udgere misbrug som omhandlet i artikel 102
TEUF.

67. 1 denne sammenheng er det min opfattelse, at indsamlingen af oplysninger inden for
rammerne af kunderelationen principielt stadig er en fuldsteendig »normal« udnyttelse heraf i en
seedvanlig konkurrenceproces. I forbindelse med en sadan udnyttelse har ENEL imidlertid netop
pé grund af sin dominerende stilling en »seerlig forpligtelse« til konkurrere pa ydelser gennem en
adfeerd, som ikke medforer en afskeermning af markedet. ENEL ma saledes ikke iveerkseette former
for praksis, der i kraft af udnyttelsen af fordelene ved det lovlige monopol kan have en
fortreengende virkning for virksomhedens nye konkurrenter, der betragtes som veerende lige sa
effektive som den®.

68. For det femte er det efter min opfattelse i denne henseende, at konkurrenternes evne til at
imitere den dominerende virksomheds adfeerd skal vurderes. Denne vurdering er relevant for at
fastsla, om den omtvistede praksis horer til inden for konkurrence pa ydelser, og folgelig, om den
har konkurrencebegreensende karakter.

69. Domstolens praksis bekreefter nemlig efter min opfattelse, at en dominerende virksomheds
ekskluderende adfeerd, der kan forklares ved lige sa effektive konkurrenter, principielt ikke udger
adfeerd, der kan udlgse konkurrenceskadelig afskeermning, hvorfor den hgrer til inden for
konkurrence pa ydelser .

70. Inden for prisbaseret ekskluderende adfeerd — f.eks. loyalitetsrabatter, lave priser i form af
selektive priser eller predatory pricing* samt avancepres — foretages pa den ene side vurderingen
af en sadan reproducerbarhed generelt, men ikke nedvendigvis, pa grundlag af den sakaldte »as
efficient competitor«-test®. Denne test foretages pa varierende parametre alt efter den
omhandlede adfeerdstype, men feelles for alle test er undersegelsen af, om en prispolitik er
gkonomisk rentabel for en dominerende virksomheds konkurrent, idet det benchmark, der
principielt og primeert benyttes, er den dominerende virksomheds forhold mellem pris og
omkostninger®. Den neevnte test bestar med andre ord i at identificere, om denne adfeerd kan
gentages af en lige sa effektiv konkurrent, ved at seette den dominerende virksomhed i den lige sa
effektive konkurrents sted for at kontrollere, om den bliver ramt af den omhandlede adferds
fortreengende virkning. Denne test er i overensstemmelse med det almindelige
retssikkerhedsprincip, for s& vidt som den gor det muligt for en dominerende virksomhed pa
forhand at vurdere en adfeerds lovlighed pa grundlag af sine egne omkostninger*.

51 — Intel-dommen, preemis 136.

2 — Denne regel er dog ikke absolut, idet der for det forste findes situationer, hvor en adfeerd, der ikke kan udgves af en lige s& effektiv
konkurrent, alligevel falder ind under begrebet konkurrence pa ydelser (jf. f.eks. neegtelse af levering af et essentielt input til en kunde,
der ikke vil veere i stand til at betale tilstreekkeligt, eller forsknings- og udviklingsaktiviteter, der gor det muligt for en virksomhed at
tage patent pa og udnytte en unik og ikke-reproducerbar opfindelse). For det andet findes der seerlige tilfeelde, hvor en adfeerd, der kan
gentages af en lige sd effektiv konkurrent, ikke nedvendigvis udger konkurrence pé ydelser (jf. f.eks. afgivelse af vildledende
oplysninger til de offentlige myndigheder (AstraZeneca-dommen, preemis 18).

% — Post Danmark II-dommen, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis.

% — Jf. i denne retning Vejledningen, punkt 23-27. Domstolen har fastslaet, at der ikke er en retlig forpligtelse til systematisk at anvende as
efficient competitor-testen til at bestemme en adfeerds karakter af misbrug, idet denne test anses for at veere et instrument blandt
andre. Denne test er nemlig ikke relevant, nar markedsstrukturen geor det praktisk umuligt at have en konkurrent, der er lige sa
effektiv, f.eks. pa et marked, der dels er kendetegnet ved, at indehaveren af et lovligt monopol har en meget hgj markedsandel, dels ved
hgje adgangsbarrierer (Post Danmark II-dommen, praemis 57-61).

— Post Danmark II-dommen, preemis 53. Konkurrenternes omkostninger og priser pa dette marked kan imidlertid veere relevante, nar
det under hensyn til omstendighederne ikke er muligt at henvise til den dominerende virksomheds priser, navnlig nar den
dominerende virksomheds omkostningsstruktur af objektive grunde ikke kan fastleegges preecist (TeliaSonera-dommen, preemis 45).

% — TeliaSonera-dommen, preemis 42-44.

16 ECLLI:EU:C:2021:998



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE M.FL.

71. Inden for andre typer ekskluderende adfeerd end prisbaserede — f.eks. neegtelse af levering —
synes retspraksis pa den anden side at bekreefte relevansen af kriteriet om reproducerbarhed, for
sa vidt som en dominerende virksomheds beslutning om at forbeholde sig selv sit eget
distributionsnet ikke udger nzegtelse af levering i strid med artikel 102 TEUF, nar det er muligt
for en konkurrent at oprette endnu et distributionsnet af en sammenlignelig storrelse. Der
foreligger med andre ord ikke misbrug, hvis de input, som den dominerende virksomhed naegter
at levere, kan kopieres af de lige sa effektive konkurrenter, ved at disse kober dem hos andre
leveranderer eller selv udvikler dem?®. I forbindelse med kombinationssalg (»tying and mixed
bundling«) har elementet produktkopiering en serlig betydning ved fastleeggelsen af, om der
foreligger potentiel eller reel konkurrenceskadelig afskeermning .

72. 1 den foreliggende sag vedregrer den i hovedsagen omtvistede adfeerd ifolge AGCM ikke en
prispolitik, men en kompleks, ulovlig strategi, der er kendetegnet ved udnyttelse af oplysninger,
som ENEL-koncernen har haft adgang til takket veere sit tidligere, lovlige monopol. Denne
adfeerd synes saledes ikke at knytte sig til en teori om prisbaseret ekskluderende adfeerd, og
konkurrenterne var pa grund af det lovlige monopol ikke objektivt i stand til inden
liberaliseringen af markedet at kopiere den strategi, som appellanterne foreholdes. Det folger
heraf, at as efficient competitor-testen bestemt ikke er det bedst egnede kriterium til vurderingen
af de lige sa effektive konkurrenters evne til at imitere den dominerende virksomheds adfeerd.

73. Den underliggende logik i as efficient competitor-testen, der i det veesentlige skal vurdere, om
en dominerende virksomhed var i stand til pa grundlag af kendte data at forudse, om en
konkurrent trods den omhandlede adfeerd havde kunnet operere ekonomisk rentabelt pa
markedet og fortsat veere konkurrencedygtig, er imidlertid stadig relevant efter min mening. En
test, der er baseret pa logikken i denne test, ville sdledes bestd i at kontrollere, om
konkurrenterne pa grundlag af de oplysninger, som den dominerede virksomhed formodes at
kende, havde kunnet opna adgang pa ekonomisk rentabel vis til lister, der med hensyn til
brugbarhed er sammenlignelige med SEN-listerne. Denne fremgangsmade falder ligeledes
sammen med den betydning, der tilleegges kriteriet om reproducerbarhed i forbindelse med
andre typer ekskluderende adfeerd end prisbaserede.

74. Det er saledes min vurdering, at det forhold, at konkurrenterne ikke objektivt er i stand til
preecist at reproducere ENEL’s strategi, ikke er til hinder for undersogelsen af de lige sa effektive
konkurrenters reelle evne til pa skonomisk rimelige vilkér og inden for et acceptabelt tidsrum at
reproducere den dominerende virksomheds adferd, f.eks. ved at benytte de lister, der
ubestrideligt fandtes pa markedet, og som indeholder oplysninger svarende til dem, der var
opfert pa SEN-listerne. Denne undersogelse kan efter min opfattelse afdekke, om
ENEL-koncernens adfeerd potentielt er egnet til at medfere konkurrenceskadelig afskeermning
eller ej, og folgelig, om den herer til inden for en konkurrence pa ydelser.

75. Iforbindelse med en sddan undersogelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, er
folgende elementer szerlig relevante.

76. For det forste bor den foreleeggende ret treede et skridt tilbage og vurdere, hvilken betydning
SEN-listerne har for konkurrencen. I denne henseende anforer jeg, at adgangen til oplysningerne
om kundekredsen er klart interessant i forbindelse med en liberaliseringsproces savel pa det
abstrakte plan, idet den muligger et neermere kendskab til markedet, som pa det konkrete plan,
idet den muligger »fangst« af denne kundekreds i kraft af udsendelse af malrettede tilbud for de

7 — Dom af 26.11.1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, preemis 44 og 45).
% — Jf. Vejledningen, punkt 54 og 61.
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ovrige leveranderer. Disse oplysningers betydning skal dog ligeledes nuanceres, idet det er
nedvendigt at holde sig for gje, at muligheden for at kontakte en kunde for i givet fald at tilsende
vedkommende et tilbud ikke nedvendigvis indebeerer en »fangst« af denne kundekreds, for sa vidt
som den neevnte kundekreds dels ikke nedvendigvis takker ja til sidanne tilbud*, dels pa ingen
made hindres i senere at skifte til andre leveranderer, navnlig nar den forste aftale ikke binder
kunden i en bestemt periode. Jeg gor dog opmeerksom pa, at de konkurrencebegreensende
virkninger skal have en arsagssammenhaeng med den omhandlede adfeerd, for sa vidt som de skal
kunne tilregnes den dominerende virksomhed og ikke ma veere af rent hypotetisk karakter .

77. For det andet kommer den foreleeggende ret uveegerligt til at klarleegge, om SEN-listerne
faktisk blev stillet til konkurrenternes radighed pa en diskriminerende made savel praktisk som
prismeessigt, hvilket neermere bestemt ville udgere favorisering af EE. I den samme sammenhzng
forekommer det mig relevant at undersege, om anmodningen om samtykke blev fremsat af SEN
pa ikke-diskriminerende og gennemsigtig vis med hensyn til de konkrete konsekvenser, bla.
opretholdelsen af den eksisterende forsyningsrelation og muligheden for at modtage
forsyningstilbud fra EE’s konkurrenter. Hvis en sadan forskelsbehandling fastslas, kunne det
underbygge AGCM’s holdning om, at ENEL’s adfeerd ikke horte til inden for en konkurrence pa
ydelser, for sé vidt som de forskellige erhvervsdrivende ikke blev sikret lige muligheder®.

78. For det tredje er det min vurdering, at den foreleeggende ret uafheengigt af analysen af
adfeerdens diskriminerende karakter ligeledes bliver nedt til at bedemme SEN-listernes
reproducerbarhed. Selv om det preecise indhold af disse lister ganske vist ikke kan reproduceres
af EE’s konkurrenter, idet disse lister er opstillet i forbindelse med SEN’s levering af en offentlig
tienesteydelse, fremgar det af sagens akter, at der fandtes andre lister med et lignende indhold pa
det italienske marked, idet et stort antal virksomheder leverer professionelt udarbejdede
telemarketinglister. Hvis sddanne alternative lister godtgeres at foreligge, ville de faktisk have sat
EE’s konkurrenter i stand til at sende malrettede energiforsyningstilbud til kundekredsen pé det
beskyttede marked. I et sddant tilfeelde er det min opfattelse, at den foreleeggende ret skal
sammenligne de alternative lister med SEN-listerne med hensyn til tilgeengelighed, pris, indhold
og geografisk reekkevidde for at kunne vurdere, om en konkurrent, selv hvis denne er gkonomisk
meget mindre end ENEL-koncernen, faktisk ved hjeelp af sadanne lister havde veeret i stand til pa
gokonomisk rentabel vis at konkurrere effektivt med EE om samme del af den dbne kundekreds pa
det beskyttede marked.

79. Hvis den foreleeggende ret finder, at disse alternative lister kunne give de samme muligheder
som SEN-listerne, idet det antages, at ENEL havde kendskab savel til eksistensen som indholdet af
disse alternative lister, kan det efter min opfattelse konkluderes, at en eventuel risiko for
fortreengning fra det relevante marked ikke skyldtes ENEL’s handlinger, men forsesmmelighed
hos koncernens konkurrenter, idet disse ikke havde konkurreret efter evne med henblik pa at
erhverve kundekredsen pa det beskyttede marked. SEN-listerne egnede sig med andre ord pa
grund af deres reproducerbarhed ikke til at sikre ENEL-koncernen den betydelige
konkurrencefordel, som AGCM har gjort geeldende. I en saddan situation kan den pageeldende
adfeerds egnethed til at begreense konkurrencen ikke godtgeres, hvorfor den i hovedsagen
omtvistede adfeerd herer til inden for konkurrence pa ydelser.

% — I den foreliggende sag opnéede EE nemlig ved brug af SEN-listerne kun at erhverve knap 0,002% af forbrugerne pa det beskyttede
marked (jf. punkt 22 i dette forslag til afgorelse).

® — Post Danmark II-dommen, preemis 47 og 65, og punkt 41 i dette forslag til afgerelse.
¢ — Jf. punkt 64 i dette forslag til afgorelse.
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80. Selv. om det af den nationale rets bedemmelse fremgar, at disse alternative listers
kommercielle potentiale var mindre godt, og at kun SEN-listerne gjorde det muligt f.eks.
umiddelbart at identificere en kundes tilhorsforhold pa det beskyttede marked, vil den
(potentielle) fortreengende virkning derimod primeert blive tillagt ENEL, som, hvis det fastslas, at
koncernen har handlet diskriminerende og ikke gennemsigtigt, faktisk har udevet en adfeerd, der
ikke herer til inden for konkurrence pa ydelser. Jeg gor i evrigt opmeerksom p4, at det forhold, at
konkurrenterne kan begreense eller undvige virkningerne af ENEL’s adfeerd ved at benytte de
alternative lister, ikke udelukker, at den omtvistede adfeerd, henset til ENEL’s markedsstyrke,
alligevel kunne have konkurrencebegraensende virkninger. Med andre ord er den omstendighed,
at der findes alternativer, bestemt relevant, men ikke i sig selv afgerende.

81. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at det forste preejudicielle sporgsmal
besvares saledes, at en dominerende virksomheds adfeerd, som i evrigt er lovlig inden for andre
retsomrader end konkurrenceretten, ikke kan kvalificeres som misbrug, jf. artikel 102 TEUF,
alene med den begrundelse, at den kan have en fortreengende virkning péa det relevante marked,
idet denne adfeerd ikke ma sidestilles med en konkurrencebegreensende virkning, medmindre det
godtgeres, at denne virksomhed har benyttet andre midler end konkurrence pa ydelser. En
ekskluderende adfeerd, som gkonomisk rentabelt kan reproduceres af konkurrenterne, udger
principielt ikke adfeerd, der kan udlese konkurrenceskadelig afskeermning, hvorfor den herer til
inden for konkurrence pa ydelser.

B. Om det andet preejudicielle sporgsmdl

82. Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt at fa praeciseret, om
artikel 102 TEUF har til formal at beskytte forbrugerne eller markedets konkurrencestruktur, og,
alt efter svaret herpd, at fa fastslaet, hvilket bevis der kraeves for at kvalificere en ekskluderende
adfeerd som misbrug.

1. Formaliteten

83. AIGET har gjort geeldende, at dette spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, og har
anfort to begrundelser. Dels fremgar svaret tydeligt af Domstolens faste praksis. Dels vil det
samme sporgsmal ikke veere relevant for lesningen af tvisten, for sa vidt som den omtvistede
adfeerd pavirkede savel markedsstrukturen, nemlig de konkurrerende leveranderer, som
forbrugerne, nemlig kunderne pa det beskyttede marked, som ville blive hindret i at veelge
mellem de tjenesteydelser, der udbydes pa det frie marked.

84. Disse indvendinger — safremt Domstolen skulle beslutte at undersoge dem udtrykkeligt i
mangel af en officiel anmodning om at fastsla, at det andet preejudicielle spergsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling — skal efter min opfattelse forkastes.

85. Jeg gor nemlig for det forste opmeerksom pa, at selv om det pageldende retsspergsmal er
afgjort i tidligere retspraksis, stir det de nationale retter helt frit for at foreleegge en sag for
Domstolen, hvis de finder det pakreevet®. Den omstendighed, at Domstolen allerede tidligere
har fortolket artikel 102 TEUF, kan derfor ikke i sig selv fore til, at de spergsmal, der er blevet
forelagt inden for rammerne af den foreliggende sag, skal afvises. Den foreleeggende ret har
endvidere gjort geldende, at svaret ikke er indlysende, for sa vidt som der findes forskellige

¢ — Dom af 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, preemis 34).
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fortolkninger udtrykt af henholdsvis Kommissionen, der mener, at artikel 102 TEUF har til formal
at maksimere forbrugernes velfeerd®, og Domstolen, der tilleegger denne artikel det formal at
opretholde konkurrencestrukturen, uagtet den skade, der paferes forbrugerne®.

86. For sa vidt angar spergsmalets relevans gor jeg for det andet opmeerksom pa, at det
udelukkende tilkommer den nationale ret at vurdere savel, om en praejudiciel afgorelse er
nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de forelagte sporgsmal®. I den
foreliggende sag begrunder den foreleeggende ret nedvendigheden af det andet spergsmal med
den omstendighed, at svaret pa dette sporgsmal bestemmer genstanden for det bevis, der
kreeves®. Det neevnte sporgsmal star folgelig efter min opfattelse i direkte forbindelse med
genstanden for tvisten i hovedsagen og er ikke af hypotetisk karakter.

2. Realiteten
87. Det andet preejudicielle sporgsmal indeholder to led, nemlig

— det forste, hvormed det gnskes fastsldet, hvilken interesse artikel 102 TEUF beskytter, idet der
er anfort to mulige losninger, der preesenteres som alternative formal, nemlig »maksimering af
forbrugerbeskyttelsen« og »opretholdelsen af markedets konkurrencestruktur«, og

— det andet, hvormed det gnskes udledt, hvilke bevismeessige konsekvenser der folger af forholdet
mellem disse to formal med artikel 102 TEUF.

a) Det forste led

88. Inden undersogelsen af det forste led med hensyn til realiteten folger her et seet indledende
bemeerkninger.

89. Forst og fremmest ma det fastslas, at spergsmalet i den foreliggende sag rejses i forbindelse
med misbrug ved fortreengning, der har til formal bl.a. at afskeerme det relevante marked for
konkurrenterne, og ikke i forbindelse med misbrug ved udnyttelse som bla. patvingelse af
urimelige kebs- eller salgspriser eller af andre urimelige forretningsbetingelser, jf. artikel 102,
litra a), TEUF¥. Selv om sidstneevnte misbrug indebeerer direkte udnyttelse af forbrugerne og
dermed er til skade for deres velfeerd (f.eks. gennem urimeligt hgje priser), eendrer den nemlig
generelt ikke markedets struktur .

% — Den foreleeggende ret henviser i denne henseende til Vejledningen, punkt 19.

¢ — Den foreleeggende ret henviser i denne henseende til British Airways-dommen (preemis 66 og 106), og France Télécom-dommen
(preemis 104-107), samt dom af 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services m.fl. mod Kommissionen m.fl. (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P og C-519/06 P, herefter »GSK-dommen«, EU:C:2009:610, preemis 63).

¢ — Jf. i denne retning dom af 23.1.2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25, preemis 44 og 45 samt den deri nsevnte
retspraksis).

% — Jf. mere preecist punkt 102 i dette forslag til afgorelse.
67

— Jf. Vejledningen, punkt 7, og fodnote 17 i dette forslag til afgerelse.

% — Jf. i denne retning Continental Can-dommen, preemis 26. Der kan dog forekomme overlapning mellem fortreengning og udnyttelse,
idet enhver ekskluderende strategi i sidste ende kan medfere udnyttelse (jf. i denne henseende N. Petit, Droit européen de la
concurrence, 3. udg., LGDJ, 2020, punkt 1000-1002).
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90. Jeg minder derneest om, at artikel 102 TEUF er et udtryk for det almindelige mal for Den
Europeeiske Unions virksomhed i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), TEUF, nemlig at der
fastleegges de konkurrenceregler, der er nodvendige for det indre markeds funktion®. Dette mal
gentages i protokol nr. 27 om det indre marked og konkurrencen, der er optaget som bilag til
EU-traktaten og EUF-traktaten, og som i medfor af artikel 51 TEU udger en integrerende del
heraf.

91. Det er i denne sammenhzeng, at de to formal, som den foreleeggende ret har henvist til, nemlig
forbrugerbeskyttelse og markedets konkurrencestruktur, skal placeres.

92. Med hensyn til det forste formal har Domstolen fastslaet, at artikel 102 TEUF herer blandt de
konkurrenceregler, der netop har til formal at forhindre, at konkurrencen fordrejes til skade for
almenheden, de enkelte virksomheder og forbrugerne, og dermed at bidrage til at sikre Unionens
okonomiske velfeerd”. Forbrugernes velfeerd er derfor ubestrideligt en del af denne bestemmelses
formal. Domstolen har sédledes udtrykkeligt anerkendt traktatens malsetning om
forbrugerbeskyttelse ved hjelp af en ufordrejet konkurrence”. Konkret er forbrugernes
interesser endvidere udtrykkeligt omfattet af artikel 102, litra b), TEUF i forbindelse med de typer
adfeerd, hvortil herer misbrug gennem ekskluderende adferd, nemlig »begreensning af
produktion, afseetning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne« (min fremheevelse).

93. For sa vidt angar det andet formal papeger jeg, at Domstolens forste domme vedrerende
misbrug af dominerende stilling tydeligt viste, at virkningerne for »markedsstrukturen« stod
centralt i artikel 102 TEUF. F.eks. i Hoffmann-La Roche-dommen har Domstolen fastslaet, at
misbrug »omfatter en af en markedsdominerende virksomhed udvist adfeerd, som efter sin art
kan padvirke strukturen pd et marked, hvor konkurrencen [...] allerede er afsveekket«™.
Henvisningen til »strukturen pa markedet«, der utvivlsomt var inspireret af datidens ordoliberale
tankegang, blev oprindeligt opfattet siledes, at den skulle sikre »gkonomisk frihed«. I sa
henseende kunne denne malsetning om beskyttelse af strukturen pa markedet omfatte
»beskyttelse af de konkurrenter«, der fandtes pa dette marked. Det fremgar imidlertid af
efterhdnden fast retspraksis, at artikel 102 TEUF ikke omfatter eller snarere ikke leengere i
absolut forstand omfatter beskyttelse af konkurrenterne mod en virksomhed, der har en
dominerende stilling. Efter Kommissionens revision i 2005 af konkurrencepolitikken vedrerende
misbrug” anerkender Domstolen nu, at artikel 102 TEUF ikke er til hinder for, at en virksomhed
ved egen fortjeneste opnar den dominerende stilling pa et marked, og at den derfor heller ikke har
til formal at sikre, at konkurrenter, der er mindre effektive end den dominerende virksomhed, kan
forblive pa markedet™ Denne tilgang blev godkendt i Intel-dommen, hvori Domstolen
preeciserede, at »/kjonkurrence pd ydelser kan [...] fore til, at de mindre effektive konkurrenter |[...]

® — Jf. i denne retning Continental Can-dommen, preemis 26, Hoffmann-La Roche-dommen, praemis 38, France Télécom-dommen,
preemis 103, og Deutsche Telekom I-dommen, preemis 170.

7 — Jf. i denne retning TeliaSonera-dommen, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis.
I — Dom af 16.9.2008, Sot. Lélos kai Sia m.fl. (C-468/06 — C-478/06, EU:C:2008:504, premis 68), samt Deutsche Telekom I-dommen,
preemis 180.

7 — Hoffmann-La Roche-dommen, preemis 91, min fremheevelse, gentaget gentagne gange i retspraksis (jf. navnlig fodnote 10).

7 — Jf. »\DG Competition discussion paper on the application of article 82 of the Treaty to exclusionary abuses« fra december 2005

(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf).

74

— Jf. i denne retning Deutsche Telekom I-dommen, preemis 177, TeliaSonera-dommen, preemis 31-33, 39, 40, 43, 63, 64, 70 og 73, og Post
Danmark I-dommen, preemis 21.
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forsvinder fra markedet eller marginaliseres«™. Den opfattelse, at artikel 102 TEUF ikke tilsigter
primeert at beskytte konkurrenter (som ikke er lige sa effektive), som Kommissionen i gvrigt
deler’, synes nu at veere en del af EU’s konkurrenceretlige regelveerk.

94. Det er i lyset af disse konstateringer, at forholdet mellem disse to formal skal bedemmes,
herunder om beskyttelsen af en konkurrencestruktur kan udgere et selvsteendigt formal og
dermed et alternativ til beskyttelsen af forbrugernes velfeerd som anfort af den foreleeggende ret.

95. Dette sporgsmal skal efter min mening besvares benzegtende.

96. For det forste konstaterer jeg, at artikel 102 TEUF i lighed med artikel 101 TEUF7” ifolge
Domstolens faste praksis ikke blot omhandler adferd, der kan medfere umiddelbar skade for
forbrugerne, men ogsad adfeerd, som medferer skade for dem ved at ramme en effektiv
konkurrencestruktur’. Domstolen har derved efter min opfattelse skabt en uadskillelig
forbindelse mellem de to formal. Beskyttelsen af en effektiv konkurrencestruktur er nemlig
ulgseligt forbundet med et endeligt formal, nemlig forbrugerbeskyttelsen”. I denne forbindelse
har disse regler, som skal sikre, at konkurrencen ikke fordrejes pa det indre marked, som endeligt
formal at styrke forbrugerens velfeerd. Logisk set er der derfor ikke grund til at beskytte
konkurrencen pa markedet i abstrakt forstand, hvis der ikke findes en (reel eller potentiel) risiko
for, at forbrugerne lider skade.

97. For det andet gor jeg opmerksom p4, at det ifolge Domstolens nyere praksis er et nedvendigt
element i gennemforelsen af artikel 102 TEUF, at den pageeldende adfeerd er til skade for
forbrugerne. I Post Danmark I-dommen mindede Domstolens Store Afdeling saledes om, at
denne artikel omhandler en af en dominerende virksomhed udvist adferd, »som, idet der
anvendes metoder, der adskiller sig fra dem, der regulerer en normal konkurrence [...], har til
virkning til skade for forbrugerne at skabe hindringer for opretholdelsen af den grad af
konkurrence, der stadig findes pa markedet [...]«%. Ligeledes accepterede Domstolens Store
Afdeling i Intel-dommen denne tilgang, idet den lagde vegt pa nedvendigheden af
forbrugerbeskyttelsen ved anvendelsen af reglerne om misbrug af en dominerende stilling. Den
papegede nemlig, at »[kJonkurrence pa ydelser kan [...] fere til, at de mindre effektive
konkurrenter, som sdledes er mindre interessante for forbrugerne i forhold til bla. pris, udvalg,
kvalitet eller innovation, forsvinder fra markedet eller marginaliseres«®. Jeg udleder heraf, at
forbrugernes velfeerd udger det endelige formal, der begrunder konkurrencerettens indgreb i
ekskluderende adfeerd.

98. For det tredje fremgar forbrugerbeskyttelsens centrale rolle ligeledes af det forhold, at
Domstolen, for sa vidt som artikel 102 TEUF ikke fastseetter en undtagelse, der svarer til den, der
er bestemt i artikel 101, stk. 3, TEUF, har fastslaet, at effektivitetsgevinster ligeledes kan opveje

7 — Intel-dommen, preemis 134, min fremheevelse.
7 — Jf. Vejledningen, punkt 6 og 23.
77— Jf. i denne retning Continental Can-dommen, preemis 25, og GSK-dommen, preemis 63.

7 — Jf. i denne retning Continental Can-dommen, preemis 26, Hoffmann-La Roche-dommen, premis 125, British Airways-dommen,
preemis 106 og 107, France Télécom-dommen, preemis 105, Deutsche Telekom I-dommen, preemis 176, TeliaSonera-dommen,
preemis 24, og Post Danmark I-dommen, preemis 20.

” — Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 71) og dom
af 7.6.2006, Osterreichische Postsparkasse und Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mod Kommissionen (T-213/01 og T-214/01,
EU:T:2006:151, preemis 115). Jf. ligeledes i denne retning dom af 14.12.2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod
Kommissionen (T-259/02 — T-264/02 og T-271/02, EU:T:2006:396, preemis 99), hvorefter dette endelige formal i forbindelse med
artikel 101 TEUF navnlig fremgar af ordlyden af artikel 101, stk. 3, TEUF.

% — Post Danmark I-dommen, preemis 24, min fremheevelse.

81— Intel-dommen, preemis 134, min fremheevelse.
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skadevirkningen af et misbrug, idet fordelene kommer forbrugerne til gode. En virksomhed, der
indtager en dominerende stilling, kan nemlig begrunde en adfeerd, der kan falde ind under
forbuddet i artikel 102 TEUF, ved navnlig at godtgere, at »den eliminerende virkning, som felger
af en sadan adfeerd, kan opvejes, endog overvindes, af effektivitetsfordele, som ligeledes er til gavn
for forbrugerne«*.

99. For det fjerde forekommer den fremherskende beskyttelse, nemlig af »forbrugernes velfeerd,
at veere i overensstemmelse med Kommissionens afgerelsespraksis, hvorefter
forbrugerbeskyttelsen er ledemotivet i ethvert indgreb i henhold til artikel 102 TEUF® og i
konkurrenceretten i almindelighed *.

100. Pa grundlag af denne analyse af forholdet mellem de to formal er det min opfattelse, at det
ma konkluderes, at artikel 102 TEUF i forbindelse med misbrug gennem ekskluderende adfeerd
har det endelige formal at maksimere forbrugernes velfeerd, navnlig gennem beskyttelse af
konkurrencestrukturen pa markedet. Folgelig kan sidstneevnte beskyttelse faktisk udgere et
formal med artikel 102 TEUF, men ikke i sig selv, og alene nar det i et konkret tilfeelde falder
sammen med det endelige formél, som er at beskytte forbrugerne (direkte eller indirekte). De to
formal, som den foreleeggende ret synes at anse for at veere indbyrdes modstridende, er det
saledes ikke i virkeligheden.

b) Det andet led

101. Med det andet spergsmals andet led ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvordan forholdet mellem de to fornsevnte formal kommer bevismeessigt til udtryk.

102. Hvis den af artikel 102 TEUF beskyttede interesse er at maksimere forbrugernes velferd, vil
retten ifplge den foreleeggende rets reesonnement (og sa meget desto mere
konkurrencemyndighederne) pé en eller anden made skulle méle faldet (eller risikoen for et fald)
i velfeerden som folge af den omtvistede adfeerd (ved f.eks. at sammenligne forbrugernes velfeerd
for og efter iveerkseettelsen af denne adfeerd). Hvis den beskyttede interesse er at bevare
konkurrencestrukturen pa markedet, skal retten aftholde sig fra at undersege, om den
dominerende virksomheds adfeerd har veeret skadelig for forbrugerne, og i stedet ngjes med at
undersgge, om adferden vil kunne pavirke strukturen, mangfoldigheden, kvaliteten eller
innovationen.

103. Jeg kan ikke erkleere mig enig i dette reesonnement fra den foreleeggende rets side, for sa vidt
som de to formal, som heevdet ovenfor, ikke er indbyrdes modstridende.

104. Idenne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at eftersom artikel 102 TEUF ikke blot
omfatter praksis, der kan pafere forbrugerne direkte skade, men ligeledes praksis, som forvolder
dem skade ved at skade en effektiv konkurrencestruktur, behgver en konkurrencemyndighed
eller i givet fald en ret ikke at undersoge, om den pageeldende adfeerd faktisk har veret »til skade
for forbrugerne« som omhandlet i artikel 102, litra b), TEUF, men skal undersege, om den

8 — Post Danmark I-dommen, preemis 40 og 41, min fremheevelse, og Intel-dommen, preemis 140.

8 — Jf. Vejledningen, punkt 5 og 6.

# — Jf. Kommissionens meddelelse »Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel [101, stk. 3, TEUF]«, (EUT 2004, C 101, s. 97),
punkt 13, og »Retningslinjer for vurdering af ikke-horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser« (EUT 2008, C 265, s. 6), punkt 16. Jf. ligeledes kommisseer Neelie Kroes’ tale af 15.9.2005 med overskriften
»European Competition Policy — Delivering Better Markets and Better Choices« i forbindelse med »European Consumer and
Competition Day«.
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omhandlede adfeerd har haft en konkurrencebegreensende virkning®. For at fastsla et misbrug af
en dominerende stilling tages en adfeerds potentielt skadelige karakter normalt i betragtning,
uden at det er nedvendigt at godtgere en konkret virkning, iser for forbrugerne®.

105. Selv om det tilkommer konkurrencemyndigheden og i den foreliggende sag den nationale ret
at vurdere skadevirkningen af en ekskluderende adfeerd og navnlig, hvorvidt denne adfeerd kan
skade strukturen pa markedet og derved ligeledes forbrugerne, finder jeg det hensigtsmeessigt at
tilfoje folgende preeciseringer.

106. Eftersom det er forbrugernes velfeerd og ikke en bestemt struktur pa markedet som sadan,
der i sidste ende skal beskyttes, vil beviset for en begreensende virkning for markedsstrukturen
med henblik pa kvalificeringen af et misbrug for det forste kun veere tilstreekkeligt, safremt denne
begrensning, direkte eller indirekte, kan pavirke forbrugerne. Selv om pavirkningen af
konkurrencestrukturen pa markedet er en god (proxy-)indikator for de konsekvenser, som en
ekskluderende adfeerd kan have for forbrugerne?, er det dog ikke altid tilfeeldet. En adfeerd udvist
af en dominerende virksomhed ber nemlig ikke betragtes som misbrug som omhandlet i
artikel 102 TEUF, néar den uanset skadevirkningen heraf for strukturen pa markedet ikke tillige,
aktuelt eller potentielt, kan veere til skade for de berorte forbrugere. Jeg finder det folgelig
mangelfuldt at fortolke Domstolens eksisterende praksis saledes, at den blot angiver, at det med
henblik pa at bevise et ekskluderende misbrug er tilstreekkeligt at konstatere, at den omhandlede
praksis er egnet til at pavirke markedsstrukturen. En skadelig virkning for markedets
konkurrencestruktur giver sig nemlig hverken nedvendigvis eller automatisk udslag i et
potentielt fald i forbrugernes velfeerd. Selv om det formodes, at kartelovertreedelser forvolder
skade, er dette ikke tilfeeldet for misbrug af en dominerende stilling®. Som neevnt i punkt 44 i
dette forslag til afgorelse indebeaerer det forhold, at markedsstrukturen eendrer sig som folge af
fortreengningen af en konkurrent, feks. ikke nedvendigvis, at denne adferd er
konkurrencestridig og dermed vil kunne veere til skade for forbrugerne.

107. For det andet ma det konstateres, at der foreligger en objektiv vanskelighed med hensyn til at
kvantificere de eendringer, der pavirker forbrugernes velfeerd. I denne henseende skal det
indledningsvis fremheeves, at definitionen af »forbrugere« i konkurrenceretten omfatter savel
brugerne i mellemleddet som de endelige forbrugere. Hvis brugerne i mellemleddet er den
dominerende virksomheds aktuelle eller potentielle konkurrenter, vil vurderingen blive
koncentreret om den pageldende adfeerds virkninger for brugerne i de efterfolgende
omsaetningsled®. Derneest papeger jeg, at selve begrebet »forbrugernes velfeerd« indeholder en
iboende subjektivitet, for s& vidt som denne velfeerd ikke alene kan vurderes i henseende til
prisen, men ogsd, alt efter den omhandlede vare eller tjenesteydelse, med hensyn til

®

> — British Airways-dommen, preemis 106 og 107. For visse typer misbrug indgar beviset for en direkte skade for forbrugerne imidlertid i
vurderingen af den urimelige karakter. Domstolen har séledes fundet, at »det, for at der foreligger misbrug, nér en virksomhed, der er
indehaver af en ophavsret, neegter at give adgang til et produkt eller en tjenesteydelse, der er nedvendig for at udeve en given aktivitet,
er tilstreekkeligt, at tre kumulative betingelser er opfyldt, nemlig at neegtelsen er til hinder for fremkomsten af et nyt produkt, som der
er en potentiel eftersporgsel pa fra forbrugernes side, at den er ubegrundet, og at den vil udelukke enhver konkurrence pa et afledt
marked« (jf. dom af 6.4.1995, RTE og ITP mod Kommissionen, »Magill-dommen«, C-241/91 P og C-242/91 P, EU:C:1995:98, som er
sammenfattet i preemis 32-38 i dom af 29.4.2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, min fremheevelse).

% — Jf. dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen (C-295/12 P, herefter »Telefénica-dommenc,
EU:C:2014:2062, preemis 124).

8 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse British Airways mod Kommissionen (C-95/04 P, EU:C:2006:133, punkt 68).

8 — I denne henseende konstaterer jeg, at artikel 17, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26.11.2014 om visse
regler for spgsmal i henhold til national ret angéende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den
Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1), bestemmer, at kun kartelovertreedelser formodes at forvolde skade.

®

 — Jf. Vejledningen, punkt 19 og fodnote 15.
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valgmuligheder, kvalitet og innovation®. Endelig omfatter artikel 102 TEUF praksis, hvis
virkninger for markedet ikke nedvendigvis manifesterer sig. Analysen af de
konkurrencebegreensende virkninger kan, som det bliver forklaret i forbindelse med det tredje
sporgsmal, nemlig tillige veere fremadrettet. Det vil derfor stride mod denne bestemmelses logik
og effektivitet at kreeve, séledes som den foreleeggende ret har anfort, en konkret godtgerelse af,
at forbrugernes velfeerd er faldet med tiden. Det niveau, der kreeves for beviserne for, at
forbrugerne pavirkes, varierer nemlig alt efter typen af misbruget og adfeerdens placering i tid*'.

108. Henset til ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det andet
preejudicielle spergsmal med, at artikel 102 TEUF skal fortolkes séledes, at den har til formal ikke
alene at forbyde ekskluderende adfeerd, der kan pafere forbrugerne direkte skade, hvilket er denne
bestemmelses endelige formal, men ogsa adfeerd, der kan forvolde forbrugerne indirekte skade ved
sin pavirkning af markedsstrukturen. Det pahviler konkurrencemyndighederne at godtgore, at en
sadan ekskluderende adfeerd skader en effektiv konkurrencestruktur, og samtidig kontrollere, om
den tillige kan veere til aktuel eller potentiel skade for disse forbrugere.

C. Om det tredje preejudicielle sporgsmdl

109. Med det tredje preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om et bevis, som en virksomhed i en dominerende stilling fremlegger til dokumentation
for, at den pageldende adfeerd, selv om den pa et abstrakt plan kan have en
konkurrencebegraensende virkning, ikke faktisk har haft det, skal anses for relevant med henblik
pad at fastsla en tilsideseettelse af artikel 102 TEUF, og om konkurrencemyndigheden i
bekraeftende fald har pligt til at undersoge de af denne virksomhed fremlagte beviser med hensyn
til denne adfeerds reelle evne til at fa de pageeldende virkninger.

110. For det forste papeger jeg, at det for at konstatere en tilsideseettelse af artikel 102 TEUF ikke
er nodvendigt at godtgere, at den pageldende adfeerd faktisk har haft konkurrencebegreensende
virkninger i det konkrete tilfeelde, idet godtgerelsen af, at den kunne have disse virkninger, er
tilstreekkelig®. En konkurrencemyndighed er alene forpligtet til at godtgere den anfeegtede
adfeerds potentielle skadevirkning, uaftheengigt af de konkrete konkurrencebegreensende
virkninger. Det er nemlig i strid med denne bestemmelses iboende logik, der bade er af
forebyggende og fremadskuende karakter, at afvente, at de konkurrencebegreensende virkninger
indfinder sig pd markedet, for at kunne konstatere misbruget i henhold til loven.

111. Der kan i denne henseende hentes vejledning i dele af Domstolens nyere praksis.

112. I TeliaSonera-dommen har Domstolen udtrykkeligt preeciseret, at »den omsteendighed, at
det onskede resultat — dvs. udelukkelsen af disse konkurrenter — ikke blev opnaet, i sidste ende
ikke [er] tilstreekkelig til at udelukke et misbrug af en dominerende stilling som omhandlet i
artikel 102 TEUF«®*. Ligeledes har Domstolen i Tomra-dommen fastslaet, at »det i forbindelse

% — Jf. navnlig Intel-dommen, preemis 134 og den deri neevnte retspraksis, og Vejledningen, punkt 6.

91 — F.eks. i forbindelse med en praksis med underbudspriser vil fastseettelsen af priser, der er lavere end omkostningerne, veere en klar

fordel for forbrugerne (iseer pa kort sigt), indtil — eller medmindre — tabene genindvindes ved hjeelp af hgjere priser pa et senere
tidspunkt. Anvendelse af underbudspriser kan imidlertid sanktioneres i medfer af artikel 102 TEUF uden bevis for genindvinding af
tabene, idet denne praksis kan fere til eliminering eller marginalisering af en rival, hvilket vil eendre strukturen p&d markedet og
potentielt veere til skade for forbrugerne (jf. France Télécom-sagen, preemis 110-112).

92

— Jf. i denne retning British Airways-dommen, preemis 106 og 107, og Telefénica-dommen, preemis 124. Jf. ligeledes punkt 41 og 104 i
dette forslag til afgorelse.

% _ TeliaSonera-dommen, preemis 65. Jf. i denne retning Deutsche Telekom I-dommen, praemis 254, og dom af 30.1.2020, Ceské dréhy

mod Kommissionen (C-538/18 P og C-539/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:53, preemis 70).
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med beviset for, at der foreligger misbrug af dominerende stilling [...], er tilstraekkeligt at bevise, at
en dominerende virksomheds misbrug har til formdl at begreense konkurrencen, eller at adfeerden
kan have denne virkning«**. Ifolge samme logik fandt Domstolen vedrerende adfeerd i forbindelse
med et rabatsystem i Post Danmark II-dommen, at vurderingen af et rabatsystems evne til at
begreense konkurrencen tilsigter at »afgere, hvorvidt den dominerende virksomheds adferd
bevirker, at konkurrenterne faktisk eller sandsynligvis udelukkes til skade for konkurrencen og
folgelig for forbrugernes interesser«®. I den forbindelse er »fastseettelsen af en (de minimis)
meerkbarhedsteerskel med henblik pa at fastsla et misbrug af dominerende stilling saledes ikke
[...] begrundet. Denne konkurrencebegreensende adfeerd er saledes efter sin art i sig selv egnet til
at medfore ikke-ubetydelige begreensninger«, og »den konkurrencebegrensende virkning af et
rabatsystem, der anvendes af en dominerende virksomhed [...], skal [felgelig] veere sandsynlig,
uden at det er nodvendigt at godtgore, at den er alvorlig eller mcerkbar, for at henhere under
[anvendelsesomradet for artikel 102 TEUF]«®. Endvidere henviste Domstolen i Intel-dommen
specifikt til nedvendigheden af at vurdere »[rabattens] egnethed til at begreense konkurrencen,
idet den opregnede en reekke elementer af relevans for denne vurdering”. Endelig har Domstolen
i den nylige Generics (UK)-dom mindet om, at »for at en adfeerd kan have karakter af misbrug,
skal den veere egnet til at begreense konkurrencen og navnlig have de foreholdte
udelukkelsesvirkninger«*.

113. Selv om der i denne retspraksis benyttes varierende termer, der i det veesentlige har samme
betydning, f.eks. »evne« og »sandsynlighed«”, geor den det muligt at bekreefte, at en
konkurrencemyndighed ikke har pligt til at godtgere, at de konkurrencebegraensende virkninger
faktisk er indtradt, for at kvalificere en adfeerd som misbrug.

114. I denne retning kan beviser, som en virksomhed efterfolgende fremleegger til godtgerelse af,
at dens adfeerd ikke har haft reelle virkninger, f.eks. skonomiske analyser, hverken have en
ansvarsfritagende virkning eller bevirke, at bevisbyrden overgar til konkurrencemyndigheden,
saledes at det pahviler denne at godtgere den konkrete indtreeden af den anfegtede adfeerds
skadevirkning'®, selv om det er leenge siden, at den ulovlige adfeerd foregik'. En adferds
konkurrencestridige karakter skal endvidere i princippet vurderes pa det tidspunkt, hvor denne
adfeerd udoves'™, hvilket i ovrigt er i overensstemmelse med det almindelige
retssikkerhedsprincip, eftersom den dominerende virksomhed skal kunne vurdere sin adfeerds
lovlighed pa grundlag af eksisterende oplysninger'®.

115. For det andet bekreefter denne retspraksis imidlertid pligten til at vurdere alle relevante
omstendigheder ved sagen for at afggre en adfeerds faktiske »evne« til at fremkalde de angivelige
konkurrencebegreensende virkninger, uanset om disse virkninger faktisk siden er indtradt eller
ikke.

% — Tomra-dommen, preemis 68, min fremheevelse.

% — Post Danmark II-dommen, preemis 69, min fremhaevelse.

% — Post Danmark II-dommen, preemis 73 og 74, min fremheevelse.

7 — Intel-dommen, preemis 138 og 139, min fremhaevelse.

% — Generics (UK)-dommen, preemis 154, min fremheevelse.

% — Generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Intel Corporation mod Kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2016:788, punkt 115).

% — Jf. ligeledes generaladvokat Mazaks forslag til afgerelse AstraZeneca mod Kommissionen (C-457/10 P, EU:C:2012:293, punkt 64).
10— Jf. i denne retning dom af 29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espaiia mod Kommissionen (T-336/07, EU:T:2012:172, preemis 272).
12— Jf. i denne retning AstraZeneca-dommen, preemis 110.

15— Jf. i denne retning TeliaSonera-dommen, preemis 44.
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116. Jeg finder det i denne henseende indledningsvis ubestrideligt rent processuelt, at de beviser,
der fremleegges efterfolgende til godtgorelse af, at der ikke er indtradt konkurrencebegreensende
virkninger, skal tages i betragtning af en konkurrencemyndighed, navnlig nar disse beviser
vedrorer en adfeerd, der er ophort leenge for vedtagelsen af den afgorelse, hvorved misbruget blev
fastslaet. I Intel-dommen forklarede Domstolen nemlig, at i det tilfeelde, hvor den dominerende
virksomhed under den administrative procedure har fremlagt beviser til stotte for, at dens
adfeerd ikke var egnet til at begreense konkurrencen, har Kommissionen pligt til at undersoge et
vist antal beviser for at vurdere den omhandlede adfeerds evme til at udelukke de pageeldende
konkurrenter, der er mindst lige sa effektive, fra markedet'™. I gvrigt er udelukkelsesevnen ogsa
relevant for vurderingen af, om en adfeerd kan veere objektivt begrundet, eller om dens
begreensende virkninger kan opvejes af effektivitetsfordele'™. I denne forbindelse ber et
gokonomisk bevis, der efter den anfeegtede adfeerds opher godtger, at denne ikke havde
udelukkelsesvirkninger, accepteres, nar den dominerende virksomhed seger at bevise den
pageldende adfeerds manglende evne til at begrense konkurrencen. Endvidere ma den
konkurrencebegreensende virkning af en bestemt adfeerd ikke veere af rent hypotetisk karakter'®,
og en sadan hypotetisk karakter kan underbygges af beviser imod den konkurrencebegreensende
evne. I processuel henseende er det folgelig min opfattelse, for sa vidt som bevisbyrden for
konkurrenceskadelig afskeermning ligger hos konkurrencemyndighederne, at disse myndigheder
har pligt til at tage noje hensyn til disse beviser, som den dominerende virksomhed har fremlagt,
selv efterfolgende, i forbindelse med deres undersogelse af, om der er tale om misbrug.

117. For sa vidt angar bevisveerdien af denne type beviser med hensyn til, om der foreligger
misbrug, er det dernzest vigtigt at anfore, at der faktisk kan veere flere arsager til, at en adfeerds
begreensende virkninger ikke er indtradt. Det kan dog ikke umiddelbart udelukkes, at fraveeret af
sadanne virkninger skyldes det forhold, at den omhandlede adfeerd efter sin art slet ikke var egnet
til at begraense konkurrencen. I denne retning ber en konkurrencemyndighed alt efter den seerlige
sammenheaeng tage denne type bevis i betragtning som et element, der potentielt kan underbygge
manglen pa en sadan evne.

118. Jeg bemeerker i denne henseende, at Domstolen ikke i sin praksis har fastlagt, hvilken grad af
sandsynlighed for konkurrencebegrensende udelukkelse der kreeves, eller med andre ord, hvori
udelukkelsesevnen bestiar!”. Denne evne atheenger naturligvis af de retlige, oskonomiske og
faktiske omsteendigheder i den enkelte sag, men det er min opfattelse, at denne evne skal kunne
forbindes med konkrete elementer sasom en tilstraeekkelig varighed og deekning af det relevante
marked.

119. I denne forbindelse varierer det, hvor stor betydning der skal tilleegges beviser fremlagt
efterfolgende for fraveeret af begrensende virkninger, alt efter om den abstrakte evne til
begreensende virkninger er baseret pad en risiko for fortreengning med aktuelle eller med
potentielle virkninger, idet fraveeret af reelle virkninger for konkurrencen er mindre relevant i
sidstneevnte situation. Fraveeret af reelle virkninger for markedet kan derimod vere relevant,
uanset om fortreengningsteorien bygger pa en potentiel risiko eller ikke, nar adfeerden ligger langt

104 — Intel-dommen, preemis 138 og 139.

105 — Intel-dommen, preemis 140.

1% — Post Danmark II-dommen, preemis 65, og punkt 41 i dette forslag til afgorelse.

7 — Dette sporgsmal er blevet undersogt af generaladvokat Wahl i dennes forslag til afgerelse Intel Corporation mod Kommissionen

(C-413/14 P, EU:C:2016:788, punkt 117 og 118). Ifglge generaladvokaten har vurderingen af evne til formal at fastsla, om den
omtvistede adfeerd efter al sandsynlighed har en konkurrencebegreensende udelukkelsesvirkning. Dette betyder, at sandsynligheden
derfor skal veere betydeligt mere end blot en mulighed for, at en bestemt adfeerd kan begreense konkurrencen. Det forhold, at en
udelukkelsesvirkning forekommer mere sandsynlig end dens fraveer, er omvendt ikke tilstreekkeligt. Jf. imidlertid i denne henseende
generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Post Danmark II (C-23/14, EU:C:2015:343, punkt 82).
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tilbage i tiden og, som i den foreliggende sag, er ophert, leenge inden den blev undersogt af en
konkurrencemyndighed. Ifolge vejledningen forholder det sig nemlig saledes, at »[h]vis den
pageeldende adfeerd har veeret anvendt tilstreekkelig leenge, kan den dominerende virksomheds og
konkurrenternes resultater pa& markedet veere direkte bevis pd en konkurrenceskadelig
afskeermning«'®. Omvendt kan fraveeret af reelle virkninger efter min opfattelse gore det muligt
at forestille sig, at adfeerden ikke, selv ikke teoretisk, kunne veere til skade for konkurrenterne,
hvorfor skadesteorien bliver af rent hypotetisk karakter. Dette ville navnlig veere tilfeeldet, nar det
er godtgjort, at fraveeret af sddanne reelle virkninger ikke kan blive pavirket af senere indtrufne
faktorer, som ikke knytter sig til den omhandlede adfeerd.

120. Jeg gor endelig for fuldsteendighedens skyld opmeerksom p&, at fraveeret af virkninger
ligeledes er relevant for vurderingen af overtreedelsens grovhed, hvilket kan betyde en veesentlig
nedseettelse af storrelsen af den bede, der skal palegges den virksomhed, der har begaet
misbruget.

121. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at det tredje preejudicielle
sporgsmal besvares med, at artikel 102 TEUF skal fortolkes saledes, at en konkurrencemyndighed
for at fastsla, at der foreligger misbrug af en dominerende stilling, har pligt til pa grundlag af
samtlige relevante omsteendigheder og under hensyntagen til navnlig de beviser, som den
dominerende virksomhed har gjort geeldende, at godtgere, at denne virksomheds adfeerd var
egnet til at begreense konkurrencen, idet konkurrencemyndigheden i givet fald og i denne
henseende ligeledes bedesmmer beviserne for, at den omhandlede adfeerd ikke havde
konkurrencebegreensende virkninger pa det relevante marked.

D. Om det fjerde preejudicielle sporgsmdl

122. Med det fjerde preejudicielle sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt at
blive oplyst om relevansen af den konkurrencebegreensende hensigt for vurderingen af en
adfeerds karakter af misbrug.

1. Formaliteten

123. Green Network har udtrykt tvivl om, hvorvidt dette praejudicielle spergsmal kan antages til
realitetsbehandling. Dette selskab har konstateret, uden dog at begeere sporgsmalet afvist, at
eftersom AGCM faktisk har analyseret misbrugets forseetlige karakter, er det ikke nedvendigt at
besvare dette sporgsmal. I gvrigt fremgar svaret ubestrideligt af Domstolens praksis.

124. Disse indvendinger ber efter min opfattelse forkastes af de samme grunde som dem, der er
gjort rede for i punkt 85 og 86 i dette forslag til afggrelse. Den foreleeggende ret har nemlig
begrundet ngdvendigheden heraf, idet den neermere bestemt har forklaret, at retspraksis er uklar
og kan give anledning til forvirring'®. Endvidere fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at
sporgsmalet har direkte forbindelse med genstanden for tvisten i hovedsagen og ikke har

1% — Jf. Vejledningen, punkt 20. Jeg anforer dog, at dette dokument alene definerer Kommissionens holdning vedrgrende valget af de sager,
den forst og fremmest péatenker at forfolge, og at Kommissionens forvaltningspraksis ikke er bindende for de nationale
konkurrencemyndigheder og retter.

19— Den foreleeggende ret har i denne henseende henvist til dom af 30.9.2003, Michelin mod Kommissionen (T-203/01, EU:T:2003:250,
preemis 241), og af 30.1.2007, France Télécom mod Kommissionen (T-340/03, EU:T:2007:22, preemis 195).
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hypotetisk karakter, for sa vidt som AGCM i den foreliggende sag har indhentet relevant materiale
til godtgerelse af, at ENEL-koncernens bevidste strategi var at imedegd tab af kunder ved at
tilskynde dem til at skifte selskab til EE pa det frie marked.

2. Realiteten
125. Det fjerde preejudicielle spergsmal indeholder to led, nemlig

— det forste, hvormed det gnskes fastslaet, om artikel 102 TEUF skal fortolkes saledes, at en
adfeerd skal kvalificeres som misbrug alene pa grundlag af sine (potentielle) begreensende
virkninger, eller om den konkurrencebegreensende hensigt kan udgere et kriterium (herunder
som det eneste), der kan anvendes til denne vurdering, og

— det andet, hvormed det gnskes oplyst, om beviset for denne hensigt skal betragtes som
tilstreekkeligt til at tilleegge den omtvistede adfeerd de anfeegtede konkurrencebegrensende
virkninger, eller alene flytter bevisbyrden til den dominerende virksomhed, som derved far
pligt til at godtgere, at den ekskluderende virkning er udeblevet.

a) Det forste led

126. Med dette forste led ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om beviset for
den afskeermende hensigt, som den dominerende virksomhed neerer, er nedvendigt eller
tilstreekkeligt med henblik pa at fastsla et misbrug.

127. I denne henseende papeger jeg, at Domstolen gentagne gange har anfert, at misbrug af en
dominerende stilling, som er forbudt i henhold til artikel 102 TEUF, er et objektivt begreb',
uden at der behgver at foreligge nogen forseelse'"!, og at det med henblik pa anvendelsen af
denne bestemmelse ingenlunde er pakreevet at fastsla, at der findes en konkurrencebegreensende
hensigt hos den dominerende virksomhed'? Det folger heraf, at den dominerende virksomheds
subjektive motiv ikke, undtagen i seerlige tilfeelde', er et af de grundleggende elementer i
misbruget, hvorfor en konkurrencemyndighed ikke har pligt til at godtgere dets eksistens for at
fastsla et sadant misbrug.

128. Domstolen har imidlertid fundet, at beviset for en sddan hensigt, selv om det ikke er
tilstreekkeligt i sig selv, udger en faktisk omsteendighed, som kan tages i betragtning med henblik
pa af fastsld et misbrug af dominerende stilling. Domstolen har nemlig fastslaet, at Kommissionen
i forbindelse med sin undersegelse af en dominerende virksomheds adfeerd og med henblik pa

10— Jf. punkt 34 i dette forslag til afgorelse.

1 — Jf. Continental Can-dommen, preemis 29, og dom af 9.9.2009, Clearstream mod Kommissionen (T-301/04, EU:T:2009:317,
preemis 141).

12 — Tomra-dommen, preemis 21.

13 — Den dominerende virksomheds hensigt om at fortraenge en konkurrent kan undtagelsesvis udgere et ngdvendigt bevis for, at der

foreligger en overtreedelse. Dette er tilfeeldet dels i visse situationer med underbudspriser, nar salgsprisen er lavere end de
gennemsnitlige samlede omkostninger, som omfatter de faste plus de variable omkostninger, men hgjere end de gennemsnitlige
variable omkostninger, hvor Domstolen har medgivet, at disse priser mé anses for misbrug, »nér de fastsettes som led i en plan om at
eliminere en konkurrent« (jf. AKZO-dommen, premis 72, Tetra Pak-dommen, premis 41, og France Télécom-dommen,
preemis 109), dels i forbindelse med tvister, der omhandler »ond tro«, idet Kommissionen har fastlagt to kumulative kriterier for
afgorelsen af de sager, hvor et sggsmal er udtryk for misbrug, mens det andet kriterium er, hvorvidt sggsmalet er »rejst som led i en
plan, der har som mal at eliminere konkurrencen« (jf. dom af 17.7.1998, ITT Promedia mod Kommissionen, T-111/96,
EU:T:1998:183, preemis 55). Selv i disse seerlige tilfeelde er det subjektive element imidlertid ikke i sig selv tilstreekkeligt til at fastsld, at
adfeerden er ulovlig.
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identificere et eventuelt misbrug af en sadan stilling er forpligtet til at tage alle relevante faktiske
omstendigheder vedrgrende denne adfeerd i betragtning, og at denne undersogelse ligeledes
omfatter en vurdering af den forfulgte forretningsstrategi. I forbindelse hermed forekommer det
naturligt, at Kommissionen fremforer subjektive forhold, nemlig de motiver, der ligger til grund
for den omhandlede forretningsstrategi. Den omsteendighed, at der foreligger en eventuel
konkurrencebegreensende hensigt, udgoer ifelge Domstolen sdledes alene en ud af flere faktiske
omstendigheder, som kan tages i betragtning med henblik pa at fastsla et sadant misbrug .

129. En sadan konkurrencebegreensende hensigt kan, hvis den er klar og tydelig, faktisk vise sig at
veere relevant for at fastsla et misbrug af dominerende stilling. Kommissionen har nemlig anfort,
at »direkte bevis pa en ekskluderende strategi« udger en af de faktorer, der generelt tages i
betragtning med henblik pa vurderingen af ikke blot, om det formodede misbrug risikerer at
medfere konkurrenceskadelig afskeermning, men ogsa »i forbindelse med fortolkningen af den
dominerende virksomheds adfeerd«. Sadanne beviser kan udgeres af »interne dokumenter, som
indeholder direkte beviser pa en strategi, der tager sigte pa at udelukke konkurrenter, sdisom en
udferlig plan om at udeve en bestemt adfeerd for at udelukke en konkurrent, at forhindre
virksomheder i at fa adgang til markedet eller at forhindre, at der opstar et nyt marked, eller
beviser pa konkrete trusler om ekskluderende adfeerd«!*.

130. I de fleste tilfeelde er misbrug gennem ekskluderende adfeerd i virkeligheden ikke baseret pa
godtgerelsen af en specifik subjektiv hensigt hos den dominerende virksomhed om at begraense
konkurrencen, men pa den omhandlede adfeerds ekonomiske logik, nemlig at den er det
objektive resultat af denne adfeerds karakteristika og sammenhzeng. En sadan
konkurrencebegraensende logik kan f.eks. udledes af, at der »ikke foreligger nogen anden objektiv
okonomisk begrundelse« ' for den givne adfeerd. I mangel af denne logik kan det dog vise sig
seerlig hensigtsmeessigt at anvende subjektive beviser. Denne type beviser er saledes blevet
anvendt sével i sager om prispolitik'”” som i sager, der ikke omhandler priser .

131. Da der saledes er tale om en af flere faktiske omsteendigheder, som kan tages i betragtning
med henblik pa at fastsla et misbrug, tilkommer det alene konkurrencemyndigheden at vurdere
bevisveerdien af de direkte beviser for en ekskluderende strategi. I denne henseende forekommer
folgende elementer mig relevante.

132. For det forste skal udelukkelseshensigten, for at disse beviser er relevante eller i det mindste
vejledende i forbindelse med konstateringen af et misbrug gennem ekskluderende adfeerd, ogsa
udmente sig i en udelukkelsesevne'”. Bedemmelsen af hensigten kan saledes ikke treede i stedet
for bedemmelsen af virkningerne. I denne henseende har Domstolen udtrykkeligt anfert, at nar

14 — Tomra-dommen, preemis 18-21, og Generics (UK)-dommen, preemis 162 og 164.
15— Jf. Vejledningen, punkt 20.

16 — TeliaSonera-dommen, preemis 88. Jf. i denne henseende punkt 62 i dette forslag til afgorelse.
17 — Sasom underbudspriser (AKZO-dommen, preemis 72) og loyalitetsrabatter (jf. dom af 16.3.2000, Compagnie maritime belge
transports m.fl. mod Kommissionen, C-395/96 P og C-396/96 P, EU:C:2000:132) samt i forbindelse med eksklusivitetsaftaler (jf.

Tomra-dommen, preemis 19 og 21).

8 — Navnlig nar den dominerende virksomhed rejser segsmal for de nationale retter i skadeshensigt (jf. dom af 17.7.1998, ITT Promedia
mod Kommissionen, T-111/96, EU:T:1998:183, preemis 55) eller vildleder de offentlige myndigheder for at holde fabrikanter af
generiske produkter ude fra markedet (jf. dom af 1.7.2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, preemis 359)
samt i skaldte »pay for delay«-sager (jf. Generics (UK)-dommen, preemis 161).

19 — Jf. i denne retning generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Intel Corporation mod Kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
punkt 128).
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den dominerende virksomhed bestrider, at dens adfeerd har veret egnet til at begrense
konkurrencen, skal Kommissionen bl.a. »ligeledes vurdere eksistensen af en eventuel strategi, der
har til formal at udelukke de konkurrenter, der er mindst lige sa effektive«'®.

133. For det andet kan sadanne beviser give vigtige fingerpeg om den omhandlede adfeerds art og
folgelig dens tendens til at begreense konkurrencen. Sadanne fingerpeg kan f.eks. besta i
dokumentation for, at den dominerende virksomhed pa grundlag af sin analyse af eller sit
kendskab til markedet tydeligvis forventede, at dens adfeerd havde en konkurrencebegreensende
virkning, idet sadanne fingerpeg er relevante i betragtning af den dominerende virksomheds
ekspertise i strukturen pa det markedet, hvor den opererer. Hvis en sddan virksomhed bevisligt
vedtager en strategi, der skal udelukke eller marginalisere dens konkurrenter fra markedet, kan
det logisk udledes heraf, at denne adfeerd er egnet til at udlgse sadanne virkninger.

134. For det tredje atheenger det af den faktiske baggrund, hvilken bevisveerdi et bevis for hensigt
kan tilleegges. Udtalelser om markedsafskeermning, der hidrerer fra virksomhedens ledelse — som
har ansvaret for at ove en betydelig indflydelse pa virksomhedens adfeerd — eller er fremsat som
led i formelle beretninger, er mere relevante end spontane udtalelser'”’. I denne henseende
papeger jeg, at selve genstanden for konkurrencen er, at virksomhederne tilskyndes til at overga
hinanden. I et miljg, der er kendetegnet ved konkurrence pa ydelser, er det folgelig almindeligt, at
der fremseettes udtalelser, som omhandler eller nedger konkurrenterne, hvorfor de kun ber
betragtes som relevante, nar de indgar i udelukkelsesstrategien. Jeg finder det endelig indlysende,
at sddanne beviser skal kunne henfores til den periode, hvor den omhandlede adfeerd foregik.

135. For det fjerde kan den omsteendighed, at der findes oplysninger, som kan bevise, at en
dominerende virksomhed ikke havde til hensigt at udelukke konkurrenterne, ligeledes veere
relevante for beregningen af beden og udgere en formildende omsteendighed, seerligt for sa vidt
angar spergsmalet om, hvorvidt overtreedelsen er begaet forseetligt eller uagtsomt'.

b) Det andet led

136. For sa vidt angar det andet led gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
beviset for udelukkelseshensigten bevirker, at bevisbyrden vedrerende adfeerdens
konkurrenceskadelige afskeermning vendes og flyttes til den dominerende virksomhed.

137. I denne henseende finder jeg det logisk at mene, at der ikke ber knytte sig sadanne
konsekvenser til en konstatering af en subjektiv hensigt om at begreense konkurrencen, eftersom
dette bevis, der alene udger en simpel faktuel omsteendighed, ikke er tilstraekkelig i sig selv til at
godtgere, at en sadan adfeerd er i strid med artikel 102 TEUF'®. Denne konstatering kan ikke
underbygge en afkreeftelig formodning om en sadan adfeerd, idet denne tilgang ikke forekommer
forenelig med den objektive karakter af begrebet misbrug som omhandlet i artikel 102 TEUF. En
retlig formodning af denne type kunne nemlig fore til den konklusion, at der foreligger et misbrug,
alene i lyset af den dominerende virksomheds hensigt, hvilket ville veere i strid med Domstolens
ovenfor naevnte faste praksis.

20— Intel-dommen, preemis 139 og den deri neevnte retspraksis, min fremheevelse.
21— Jf. i denne retning dom af 30.1.2007, France Télécom mod Kommissionen (T-340/03, EU:T:2007:22, preemis 202).

2 — Tomra-dommen, preemis 12. Jf. ligeledes Retningslinjer for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning nr. 1/2003(

EUT 2006, C 210, s. 2, punkt 27 og 29).

2 _ Jf. i denne retning generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Intel Corporation mod Kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
punkt 128).
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138. Jeg finder det imidlertid logisk, at selv om konkurrencemyndighederne kan anvende denne
type beviser til at underbygge forekomsten af et misbrug, skal de pageeldende virksomheder ogsa
selv. kunne benytte interne dokumenter til stotte for, at der ikke foreligger en
udelukkelseshensigt **. Et sadant modbevis er dog abenbart vanskeligt at fremleegge og kan, selv
hvis det antages at veere fort, ikke i sig selv bevise, at der ikke foreligger misbrug'>.

139. Pa baggrund af ovenstadende betragtninger foreslir jeg at besvare det fjerde preejudicielle
sporgsmal med, at det for at kvalificere en ekskluderende adfeerd udevet af en virksomhed i en
dominerende stilling som misbrug ikke er ngdvendigt at fastsla virksomhedens subjektive hensigt
om at udelukke sine konkurrenter. Denne hensigt kan ikke desto mindre blive taget i betragtning
som en faktisk omstendighed, navnlig med det formal at fastsla, at denne adferd er egnet til at
begreense konkurrencen. Beviset for en angivelig udelukkelseshensigt indebeerer ikke, at
bevisbyrden vedrerende den naevnte adfeerds karakter af misbrug vendes om.

E. Om det femte preejudicielle sporgsmdl

140. Med det femte speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
tilhersforholdet til samme koncern af selskaber, som direkte har deltaget i den ulovlige adfeerd, er
tilstreekkeligt til, at moderselskabet, som ejer hele kapitalen i disse selskaber, tilregnes ansvaret,
uden at det er nodvendigt at fore bevis for dettes medvirken til den ulovlige adfeerd eller i det
mindste en aktiv samordning mellem de forskellige selskaber i koncernen .

1. Formaliteten

141. AGCM og AIGET har begge udtrykt tvivl om formaliteten med hensyn til dette preejudicielle
sporgsmal, der vedrerer betingelserne for at anvende formodningen om moderselskabets
ansvar'”, med den begrundelse, at det er irrelevant for afggrelsen af hovedsagen, eftersom
AGCM ikke havde tilregnet ENEL ansvaret ud fra den formodning, som felger af, at ENEL
kontrollerede SEN og EE fuldt ud, men pa grundlag af ENEL’s direkte medvirken til den adfeerd,
der anses for misbrug. AGCM’s undersogelse afdeekkede nemlig, at der forela en reel
koncernstrategi — der séledes ligeledes kunne tilregnes ENEL — for at fa s& mange kunder som
muligt til at skifte selskab fra SEN pa det beskyttede marked til EE, selskabet pa det frie marked.

142. ENEL har derimod anfert, at AGCM i sin omtvistede afgorelse fastslog, at ENEL var
medansvarlig for overtraedelsen, bade pa grund af sin aktive medvirken til den ulovlige strategi og
pa grundlag af formodningen om afgerende indflydelse. I denne henseende har ENEL gjort
geeldende, at den i kraft af en omstrukturering af koncernens organisation i tilstraekkelig grad har
godtgjort ikke leengere at have afgorende indflydelse pa sine datterselskaber og dermed afkreeftet
formodningen om afgerende indflydelse.

24 — Jf. i denne retning generaladvokat Mazdks forslag til afgerelse Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen (C-549/10 P, EU:C:2012:55,
punkt 10).

— Jf. i denne retning Tomra-dommen, preemis 22.

% — Jeg bemeerker, at sporgsmalet, siledes som det er stillet, vedrerer ethvert selskab i samme koncern, uatheengigt af dettes

kontrolforhold til de selskaber, der har deltaget i den omtvistede adfeerd. For sa vidt som dette spergsmal i forbindelse med tvisten i
hovedsagen alene er rejst vedrerende koncernens moderselskabs ansvar, foreslar jeg at omformulere det, s det omfatter reglerne om,
at ansvaret tilregnes et moderselskab, der som i den foreliggende sag ejer hele kapitalen i de datterselskaber, der har begéet
overtreedelsen.

77— Ifplge denne formodning over et moderselskab, som besidder 100% af kapitalen i sine datterselskaber, der har overtradt
konkurrencereglerne, en afgerende indflydelse pa datterselskabernes adfeerd og kan i lighed med disse stilles til ansvar for denne
overtraedelse (herefter »formodningen om afgerende indflydelse, jf. punkt 149 i dette forslag til afgorelse).
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143. Da betingelserne for at anvende denne formodning ifglge den foreleeggende rets udsagn
indgar i sagen for denne ret, og det under alle omsteendigheder udelukkende tilkommer den
nationale retsinstans pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere savel, om
en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal,
den foreleegger Domstolen, mener jeg, at Domstolen bor afgere dette spergsmal'*.

144. 1 ovrigt er det min opfattelse, at betingelserne for anvendelsen af formodningen om
afgerende indflydelse kunne vere relevante for afgorelsen af tvisten i hovedsagen. ENEL har
nemlig for den foreleeggende ret gjort geeldende, at AGCM fastslog, at ENEL var aktivt involveret
i den anfegtede adfeerd, uden at tage hensyn til de dokumenter, som ENEL havde fremlagt til
underbygning af den omsteendighed, at ENEL havde givet afkald pa beslutningskompetencer
efter omstruktureringen af koncernen. Selv om den foreleeggende ret har konstateret, at disse
beviser er overbevisende, skal den dog stadig tage stilling til anvendelsen af denne formodning.
Det er derfor hensigtsmeessigt at afdeekke, om den nzevnte formodning ogsa kan anvendes alene
pé grundlag af tilhersforholdet til en koncern. Spergsmalet er derfor ikke hypotetisk'*.

2. Realiteten

145. Med henblik pa besvarelsen af det femte spergsmal vedrerende realiteten skal der henvises
til konkurrencerettens veletablerede begreber sasom begrebet »virksomhed« og »formodningen
om afgerende indflydelse«, som danner grundlag for logikken bag tilregnelsen af ansvaret for en
overtreedelse af konkurrencereglerne '*.

146. Indledningsvis gor jeg opmeerksom pa, at traktaternes ophavsmends valgte at anvende
virksomhedsbegrebet til at udpege ophavsmanden til en overtreedelse af konkurrenceretten ™.
Dette selvsteendige EU-retlige begreb omfatter enhver enhed, som udgeres af menneskelige,
materielle og immaterielle veerdier, og som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds
retlige status og dens finansieringsmade. Det neevnte begreb skal saledes forstds som en
okonomisk enhed, i relation til genstanden for den omhandlede konkurrencebegreensende
praksis, ogsad nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske
personer ',

147. Det folger af dette valg dels, at nar en sadan okonomisk enhed overtreder
konkurrencereglerne, pahviler det den ifplge princippet om personligt ansvar at std til regnskab
for overtreedelsen, dels at en juridisk person pa visse betingelser kan holdes individuelt ansvarlig
og solidarisk ansvarlig med en anden juridisk person, der herer til samme gkonomiske enhed'*.

148. Heraf folger, at ansvaret for et datterselskabs adfeerd kan tilregnes moderselskabet, nar dette
datterselskab ikke frit bestemmer sin adfeerd pd markedet, men i det veesentlige folger instrukser
fra moderselskabet, navnlig under hensyn til de ekonomiske, organisatoriske og juridiske
forbindelser mellem disse to juridiske enheder®*. I en sadan situation, hvor moderselskabet og

12— Jf. dom af 4.3.2020, Schenker (C-655/18, EU:C:2020:157, preemis 22).

2 — Jf. i denne forbindelse punkt 260 og 261 i den omtvistede afgorelses, som findes i en offentlig version (pa italiensk) pa AGCM’s
websted.

1% _ Tilregnelsesreglerne er navnlig blevet papeget i dom af 10.9.2009, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536),
og af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-516/15 P, EU:C:2017:314).

Bl — Dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
132 — Deutsche Telekom II-dommen, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis.
13 — Deutsche Telekom II-dommen, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis.
13 _ Deutsche Telekom II-dommen, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis.
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datterselskabet er en del af samme gkonomiske enhed og séledes udger én virksomhed, kan der
nemlig rettes en afgorelse, hvorved der palegges en bede, til moderselskabet, uden at der kreeves
en konstatering af, at sidstneevnte var direkte impliceret i overtraedelsen'®.

149. I denne henseende folger det af Domstolens faste praksis, at i det konkrete tilfeelde, sasom
det i hovedsagen omhandlede, hvor et moderselskab (direkte eller indirekte) ejer 100% af
kapitalen i det datterselskab, som har overtradt de EU-retlige konkurrenceregler, kan det
pageeldende moderselskab dels ave en afgerende indflydelse pa dette datterselskabs adfeerd, dels
foreligger der en afkreeftelig (ogsa kaldet simpel) formodning om, at det péageeldende
moderselskab faktisk gver en sddan indflydelse, medmindre moderselskabet modbeviser dette *.

150. En saddan formodning indebeerer, medmindre den afkreeftes, at det anses for godtgjort, at
moderselskabet faktisk har ovet afgorende indflydelse pa sit datterselskab, hvorved det er
berettiget at stille forstnaevnte til ansvar for sidstneevntes adfeerd, uden at der skal fremleegges
yderligere bevis herfor'”. Det moderselskab, der tilregnes sit datterselskabs ulovlige adfeerd,
paleegges individuelt en sanktion for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne, som det selv anses
for at have begdet pa grund af den afgerende indflydelse, som det gvede pa datterselskabet, og som
gjorde det muligt for det at bestemme sidstneevntes adfeerd '*.

151. Det folger heraf, at det under disse omstendigheder er tilstreekkeligt, at en
konkurrencemyndighed beviser, at hele kapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet, for at
det kan formodes, at moderselskabet faktisk over afgorende indflydelse pa dette datterselskabs
handelspolitik. Denne myndighed vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for
solidarisk ansvarligt for betaling af den bgde, som er palagt datterselskabet, medmindre dette
moderselskab, som det pahviler at afkreefte den pégeeldende formodning, forer tilstreekkelige
beviser med henblik pa at godtgere, at dets datterselskab optreeder selvsteendigt pa markedet'®.
Folgelig er anvendelsen af formodningen om faktisk udevelse af en afgorende indflydelse saledes
ikke betinget af fremleeggelsen af yderligere indicier vedrerende moderselskabets faktiske
udovelse af indflydelse .

152. Pa baggrund af det ovenstaende er den omsteendighed, at selskaber, der direkte har deltaget i
den ulovlige adfeerd, herer til samme koncern, tilstreekkeligt til at tilregne moderselskabet
ansvaret, nar dette ejer hele kapitalen i disse selskaber, uden at det er nedvendigt at fore
yderligere bevis herfor, medmindre dette moderselskab forer tilstreekkelige beviser med henblik
pé at godtgore, at disse selskaber har optradt selvsteendigt pa markedet.

153. I den foreliggende sag er det ubestridt, at ENEL ejer 100% af kapitalen i sine datterselskaber
SEN og EE. Folgelig har ENEL ikke bestridt, at formodningen om afgerende indflydelse kan
anvendes, men alene visse aspekter heraf.

1% — Dom af 15.4.2021, Italmobiliare m.fl. mod Kommissionen (C-694/19 P, ikke trykt i Sml., herefter »Italmobiliare-dommenc,
EU:C:2021:286, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes dom af 14.7.1972, Imperial Chemical Industries mod
Kommissionen (48/69, EU:C:1972:70, preemis 140), og Deutsche Telekom II-dommen, preemis 94.

1% — Jf. Italmobiliare-dommen, preemis 47 og 55 samt den deri neevnte retspraksis.

137 — Italmobiliare-dommen, preemis 55. Jf. i denne retning dom af 16.6.2016, Evonik Degussa og AlzChem mod Kommissionen
(C-155/14 P, EU:C:2016:446, preemis 30).

13 _ Italmobiliare-dommen, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis.
13 _ Italmobiliare-dommen, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis.

140 — Dom af 27.1.2021, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (C-595/18 P, herefter »Goldman Sachs-dommen«, EU:C:2021:73,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
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154. For det forste har ENEL gjort geeldende, at den blotte tilstedeveerelse af en kontrolrelation
ikke er tilstreekkelig i sig selv til at sanktionere et moderselskab for et datterselskabs adfeerd, selv
ikke hvis der er tale om 100% kontrol. Ifalge ENEL er det selv i en sadan situation nedvendigt at
sikre sig, at moderselskabet har befgjelserne til faktisk at ove en afgerende indflydelse pa
datterselskabet.

155. Denne argumentation kan efter min opfattelse ikke tiltreedes. Det fremgar nemlig klart af
forneevnte retspraksis, at formodningen om afgerende indflydelse netop indebzerer, at det anses
for godtgjort, at der faktisk er gvet afgorende indflydelse, uden at der skal fores bevis herfor. Den
modsatte fortolkning ville modvirke den effektive virkning af denne formodning, som hviler pa
den antagelse, at nar en virksomhed har fuldsteendig kontrol over et datterselskab, forudseaetter det
nedvendigvis, at den (skonomisk) har evnen til at gve en sadan indflydelse'*. Domstolen har
nemlig fastlagt, at det ikke er den blotte besiddelse af hele kapitalen i datterselskabet i sig selv,
der ligger til grund for denne formodning, men den grad af kontrol, som besiddelsen indebeerer'**.

156. For det andet har ENEL gjort geeldende, at det for si vidt angar en afkreeftelig formodning
pahviler konkurrencemyndigheden, hvis moderselskabet forer beviser med henblik pé at
godtgore, at datterselskabet har optradt selvsteendigt pa markedet, at give en tilstreekkelig
begrundelse for sin divergerende holdning. I den foreliggende sag har ENEL bestridt at have gvet
afgorende indflydelse, eftersom selskabet efter omstruktureringen af koncernens organisation
i 2014 ikke leengere havde en bestemmende eller driftsrelateret rolle, men ngjedes med at
fremme synergier og bedste praksis mellem de forskellige operationelle datterselskaber. ENEL
havde til det formal fremlagt dokumenter, der imidlertid ikke var blevet taget i betragtning, eller
som uden tilstreekkelig begrundelse var blevet tilbagevist af AGCM.

157. Disse argumenter kreever tre seet bemerkninger.

158. Hvad for det forste angar bevisbyrden er det ubestridt, for s& vidt som formodningen om
afgorende indflydelse er afkreeftelig, at det pahviler moderselskabet at fore bevis for, at det ikke var
tilfeeldet . Den omsteendighed alene, at der fores sadanne beviser, er imidlertid ikke tilstraekkelig
til ipso facto at vende bevisbyrden om. Det er nemlig konkurrencemyndigheden alene, der kan
fastsla, om det lykkes et moderselskab at afkraefte formodningen om afggrende indflydelse ved at
godtgore datterselskabets uatheengighed. Hvis dette er tilfeeldet, kan ansvaret ikke tilregnes
moderselskabet, udelukkende fordi det besidder hele kapitalen i datterselskabet', og
konkurrencemyndigheden skal, hvis den beslutter at retsforfolge moderselskabet, begrunde
ansvarstilregnelsen i andre konkrete treek af den afgerende indflydelse. Som i den foreliggende
sag veelger konkurrencemyndighederne nemlig ofte at underbygge denne formodning med andre
faktiske forhold '*°.

159. Hvad for det andet angar konkurrencemyndighedens begrundelsespligt fremgar det af
Domstolens praksis, at en beslutning om at anvende konkurrencereglerne skal omfatte en
tilstreekkelig begrundelse i forhold til hver af adressaterne, navnlig i forhold til dem heriblandt,
som i henhold til beslutningen skal bzere byrden ved overtraedelsen. I forhold til et moderselskab,
der holdes ansvarligt for sit datterselskabs ulovlige adferd, skal en sddan beslutning séiledes
indeholde en detaljeret redegorelse for, hvorfor det pageeldende selskab kan geres ansvarligt for

" — Jf. i denne retning dom af 13.9.2013, Total Raffinage Marketing mod Kommissionen (T-566/08, EU:T:2013:423, preemis 501 og 502).
2 _ Goldman Sachs-dommen, preemis 35.

14— Jf. dom af 16.6.2016, Evonik Degussa og AlzChem mod Kommissionen (C-155/14 P, EU:C:2016:446, preemis 32-34).

4 — Dom af 28.10.2020, Pirelli & C. mod Kommissionen (C-611/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:868, preemis 74).

14— Jf. i denne retning Goldman Sachs-dommen, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis.
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overtreedelsen . Hvis en sadan beslutning udelukkende stottes pa formodningen om afgerende
indflydelse, er en konkurrencemyndighed — idet denne formodning ellers de facto ville blive
uafkreeftelig — forpligtet til noje at fremleegge grundene til, at de paberabte faktiske og retlige
omstendigheder ikke har veeret tilstreekkelige til at afkreefte nsevnte formodning'”.

160. Denne pligt for en konkurrencemyndighed til at begrunde sine beslutninger pa dette punkt
skyldes navnlig den afkreeftelige karakter af formodningen om afgerende indflydelse. Jeg gor
nemlig opmeerksom pd, at Domstolen har fastslaet, at denne formodning har til formal at skabe
en balance mellem vigtigheden af, pd den ene side, malet om at bekeempe konkurrencestridig
adfeerd og at hindre gentagelse heraf, og, pa den anden side, kravene i visse EU-retlige principper,
sasom bl.a. principperne om uskyldsformodning, straffens personalitet, retssikkerhedsprincippet
samt princippet om retten til forsvar, herunder princippet om parternes processuelle ligestilling.
Det er bl.a. af denne grund, at formodningen er afkreeftelig'*®. Domstolen har i gvrigt fundet, at det
forhold, at det er vanskeligt at fremleegge det nodvendige modbevis med henblik pa at atkreefte
formodningen om afgerende indflydelse, ikke i sig selv indebeerer, at denne formodning de facto
er uafkreeftelig og folgelig i strid med princippet om uskyldsformodning'®.

161. Det skal papeges, at idet det forholder sig saledes, har Domstolen afgjort, at Kommissionen
dog ikke er forpligtet til i en sddan sammenheng at tage stilling til forhold, der er abenbart
uvedkommende, uden betydning eller klart af underordnet relevans'. Endvidere indebeerer
denne begrundelsespligt ikke nedvendigvis pligten til at foretage en udtommende gennemgang af
hvert enkelt af de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan séledes
fremga indirekte, forudsat at de berorte far kendskab til de grunde, som beslutningen hviler pa,
og at en judiciel myndighed rader over de til udevelse af sin provelsesret nedvendige oplysninger
under en appelsag'. Disse principper kunne tillige finde analog anvendelse pa nationale
konkurrencemyndigheder.

162. Uden at jeg vil gribe ind i den bedemmelse, som den foreleeggende ret i sidste ende leegger til
grund i hovedsagen, minder jeg for det tredje om, at Domstolen allerede har haft lejlighed til forst
og fremmest at preecisere, at det forhold, at (fuldt) kontrollerede selskaber har en vis
uatheengighed for sa vidt angar deres virksomhed, uanset om moderselskabet blot havde en
funktion som teknisk og finansiel koordinator, eller det ydede disse selskaber gkonomisk og
finansiel bistand, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at afkrefte formodningen om afgerende
indflydelse *2. Derneest har Domstolen ligeledes fundet, at den omstendighed, at en enhed er et
»finansielt holdingselskab« og pd ingen made en virksomhed, ikke kan pavirke denne
formodnings anvendelse pa enheden'®. Endelig har Domstolen forkastet argumentet om, at
anvendelsen af den neevnte formodning pa et »andelsholdingselskab« ville veere en tilsideseettelse
af artikel 14 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, artikel 17 og 21 i

% — Jf. analogt dom af 2.10.2003, Aristrain mod Kommissionen (C-196/99 P, EU:C:2003:529, preemis 93-101).

47— Jf. i denne retning dom af 29.9.2011, EIf Aquitaine mod Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 153), af 14.9.2017, LG
Electronics og Koninklijke Philips Electronics og Kommissionen (C-588/15 P og C-622/15 P, EU:C:2017:679, preemis 87), og af
28.10.2020, Pirelli & C mod Kommissionen (C-611/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:868, preemis 45).

14 — Jf. dom af 8.5.2013, Eni mod Kommissionen (C-508/11 P, EU:C:2013:289, preemis 57-59), og Italmobiliare-dommen, premis 57.
14— Jtalmobiliare-dommen, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis.

15— Jf. dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 154 og den deri neevnte retspraksis), og af
28.10.2020, Pirelli & C. mod Kommissionen (C-611/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:868, preemis 46).

51— Jf. analogt dom af 26.11.2013, Groupe Gascogne mod Kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770, preemis 37-39).
152 — Dom af 8.5.2013, Eni mod Kommissionen (C-508/11 P, EU:C:2013:289, preemis 64).
15 — Italmobiliare-dommen, preemis 41.
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Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder samt artikel 345 TEUF, for sa vidt
som den ville give anledning til vilkarlig og ubegrundet ulige behandling af forskellige
ejendomsretlige ordninger ',

163. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslér jeg at besvare det femte spergsmal med,
at et moderselskabs tilhersforhold til en selskabskoncern bestaende af bla. 100% ejede
datterselskaber, som direkte har deltaget i en ulovlig adfeerd som omhandlet i artikel 102 TEUF,
er tilstreekkeligt til, at det kan antages, at dette moderselskab har gvet en afgerende indflydelse pa
disse datterselskabers politik, siledes at en konkurrencemyndighed kunne tilregne
moderselskabet ansvaret for denne adfeerd, uden at det er nedvendigt at fore bevis for dets
medvirken til den ulovlige adfeerd. Det pahviler det neevnte moderselskab at gendrive denne
afkreeftelige formodning ved at fore bevis for, at datterselskaberne har optradt selvsteendigt pa
markedet. I et sadant tilfeelde har denne myndighed pligt til noje at fremleegge grundene til, at
den har fundet, at disse beviser ikke er tilstreekkelige til at afkreefte den nsevnte formodning,
medmindre den vurderer, at disse forhold er dbenbart uvedkommende, uden betydning eller
klart af underordnet relevans.

IV. Forslag til afgorelse

164. Henset til det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Consiglio di Stato
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) forelagte preejudicielle spergsmal som folger:

»1) Artikel 102 TEUF skal fortolkes saledes, at en dominerende virksomheds adfeerd, som i gvrigt
er lovlig inden for andre retsomrader end konkurrenceretten, ikke kan kvalificeres som
misbrug, jf. denne bestemmelse, alene med den begrundelse, at den kan have en
fortreengende virkning pa det relevante marked, idet denne adfeerd ikke ma sidestilles med
en konkurrencebegraensende virkning, medmindre det godtgeres, at denne virksomhed har
benyttet andre midler end konkurrence pa ydelser. En ekskluderende adfeerd, som
okonomisk rentabelt kan reproduceres af konkurrenterne, udger principielt ikke adfeerd, der
kan udlese konkurrenceskadelig afskeermning, hvorfor den herer til inden for konkurrence pa
ydelser.

2) Artikel 102 TEUF skal fortolkes saledes, at den har til formél ikke alene at forbyde
ekskluderende adfeerd, der kan péfere forbrugerne direkte skade, hvilket er denne
bestemmelses endelige formal, men ogsa adfeerd, der kan forvolde forbrugerne indirekte
skade ved sin péavirkning af markedsstrukturen og folgelig af opretholdelsen af en effektiv
konkurrence. Det pahviler konkurrencemyndighederne at godtgere, at en sadan
ekskluderende adfeerd skader en effektiv konkurrencestruktur, og samtidig kontrollere, om
den tillige kan veere til aktuel eller potentiel skade for disse forbrugere.

3) Artikel 102 TEUF skal fortolkes saledes, at en konkurrencemyndighed for at fastsla, at der
foreligger misbrug af en dominerende stilling, har pligt til pa grundlag af samtlige relevante
omstendigheder og under hensyntagen til navnlig de beviser, som den dominerende
virksomhed har gjort geeldende, at godtgere, at denne virksomheds adfeerd var egnet til at
begreense konkurrencen, idet konkurrencemyndigheden i givet fald og i denne henseende
ligeledes bedemmer de af den dominerende virksomhed fremlagte beviser for, at den
omhandlede adfeerd ikke havde konkurrencebegreensende virkninger pa det relevante
marked.

15 _ Ttalmobiliare-dommen, preemis 62 og 63.

ECLI:EU:C:2021:998 37



4)

38

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE M.FL.

Artikel 102 TEUF skal fortolkes siledes, at det for at kvalificere en ekskluderende adfserd
udovet af en virksomhed i en dominerende stilling som misbrug ikke er nodvendigt at fastsla
virksomhedens subjektive hensigt om at udelukke sine konkurrenter. Denne hensigt kan ikke
desto mindre blive taget i betragtning som en faktisk omsteendighed, navnlig med det formal
at fastsla, at denne adferd er egnet til at begreense konkurrencen. Beviset for en angivelig
udelukkelseshensigt indebeerer ikke, at bevisbyrden vedrerende den naevnte adferds karakter
af misbrug vendes om.

Et moderselskabs tilhgrsforhold til en selskabskoncern bestiende af bl.a. 100% ejede
datterselskaber, som direkte har deltaget i en ulovlig adfeerd som omhandlet i artikel 102
TEUF, er tilstreekkeligt til, at det kan antages, at det har gvet en afgerende indflydelse pa
disse datterselskabers politik, séledes at en konkurrencemyndighed kunne tilregne
moderselskabet ansvaret for denne adfeerd, uden at det er nedvendigt at fore bevis for dets
medvirken til den ulovlige adfeerd. Det pahviler det neevnte moderselskab at gendrive denne
afkreeftelige formodning ved at fremleegge beviser for, at datterselskaberne har optradt
selvsteendigt pa markedet. I et sadant tilfeelde har denne myndighed pligt til neje at
fremleegge grundene til, at den har fundet, at disse beviser ikke er tilstreekkelige til at
afkreefte den neevnte formodning, medmindre den vurderer, at disse beviser er abenbart
uvedkommende, uden betydning eller klart af underordnet relevans.«
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