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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L. MEDINA
fremsat den 28. april 2022

Sag C-344/20

LF
mod
SCRL

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Tribunal du travail francophone de Bruxelles (den
fransksprogede arbejdsret i forste instans i Bruxelles, Belgien))

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv — forskelsbehandling p& grund af religion eller tro —
privat virksomheds interne regel om neutralitet — forbud mod at beere synlige politiske,
filosofiske eller religiose tegn pa arbejdspladsen — forpligtelser om religiost betinget
bekleedning — artikel 8 — gunstigere nationale lovbestemmelser om beskyttelse af princippet om
ligebehandling — medlemsstaternes skonsmeessige befgjelser — religion og religios overbevisning
som en selvsteendig grund til forskelsbehandling«

I. Indledning

1. Anmodningen om preaejudiciel afgorelse er en direkte folge af Domstolens dom i sagen G4S
Secure Solution?, i Bougnaoui og ADDH-sagen® og i WABE-sagen* vedrerende
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i direktiv 2000/78°. Den
preejudicielle foreleeggelse er foranlediget af sagen mellem LF og SCRL, hvor en uopfordret
ansggning om praktikplads ikke blev taget i betragtning, fordi ansegeren afviste at overholde den
interne regel om neutralitet, som virksomhedens ansatte var palagt. Ifelge denne regel var der pa
arbejdspladsen et forbud mod at tilkendegive nogen form for religios, filosofisk eller politisk
overbevisning, iser i form af bekleedning®.

2. I den foreliggende sag anmodes Domstolen om endnu en gang at tage stilling til, om ansatte i en
privat virksomhed, herunder praktikanter, kan forbydes at bezere visse religiost begrundede
bekleedningsgenstande pa deres arbejdsplads. Der skal ogséd foretages en gennemgang af
medlemsstaternes skensmeessige befgjelser i henhold til artikel 8 i direktiv 2000/78 til at vedtage

! — Originalsprog: engelsk.

2 — Dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (herefter »dommen i sagen G4S Secure Soloutions«).
* — Dom af 14.3.2017, Bougnaoui og ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204).

¢ — Dom af 15.7.2021, WABE og MH Miiller Handel (C-804/18 og C-341/19, EU:C:2021:594) (herefter » WABE-dommenc).

> — Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
(EFT 2000, L 303, s. 16).

¢ — I dette forslag til afgorelse henviser jeg til denne type regler med udtrykket »intern regel om neutralitet«.
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bestemmelser, der yder gunstigere beskyttelse af princippet om ligebehandling end direktivets
bestemmelser ved at anse iseer religion og religios overbevisning for at vere en selvsteendig grund
til forskelsbehandling. Ifelge Domstolens anmodning er dette forslag til afgerelse begreenset til
sidste spergsmal.

I1I. Retsforskrifter

A. EU-retten

3. Direktiv 2000/78 indeholder generelle rammebestemmelse for ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv. Direktivets formal er, »med henblik pa at gennemfore princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering«”.

4. 1 direktiv 2000/78 betyder »princippet om ligebehandling«, at ingen ma udseettes for nogen
form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i direktivets artikel 1 anforte
grunde®.

5. Der foreligger iseer direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af disse grunde
behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet®. Der foreligger derimod indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et
bestemt handicap, personer, som tilherer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en
bestemt seksuel orientering seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer’’, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde malet er hensigtsmeessige og nedvendige .

6. Direktiv 2000/78 berorer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et
demokratisk samfund er ngdvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden,
for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder™.

7. Medlemsstaterne kan ogsé bestemme, at ulige behandling, som er baseret pa en egenskab, der
har forbindelse med en eller flere af de i direktiv 2000/78 anferte grunde, ikke udger
forskelsbehandling, hvis den pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter eller den sammenheeng, hvori sddanne aktiviteter udeves, udger et reguleert

og afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt
forhold hertil .

7 — Artikel 1 i direktiv 2000/78.

8 — Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78.

° — Artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

10— Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78.

1 — Artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78.
2 _ Artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78. En tilsvarende regel geelder for erhvervsaktiviteter i kirker og andre offentlige eller private
organisationer, hvis etik er baseret pd religion eller tro. Jf. i den forbindelse artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78.
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8. Endelig er det med henblik pa den foreliggende sag vigtigt at holde sig for gje, at det fremgar af
28. betragtning til direktiv 2000/78, at direktivet alene fastseetter mindstekrav og saledes giver
medlemsstaterne mulighed for at indfere eller opretholde gunstigere bestemmelser.
Gennemforelsen af direktiv 2000/78 kan ikke anvendes som begrundelse for en forringelse af
eksisterende vilkar pa dette felt i de enkelte medlemsstater. Under overskriften »Mindstekrav«
fastseetter artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78 desuden, at medlemsstaterne kan vedtage eller
opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af princippet om ligebehandling
end bestemmelserne i direktivet. Artikel 8, stk. 2, i direktiv 2000/78 fastseetter ligeledes, at
gennemforelsen af direktivet under ingen omstendigheder berettiger til at forringe det
eksisterende beskyttelsesniveau i medlemsstaterne over for forskelsbehandling pa de omréder,
der er omfattet af direktivet.

B. Belgisk ret

9. Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (lov af 10.5.2007
til bekempelse af visse former for forskelsbehandling, herefter »lov om bekeempelse af
forskelsbehandling«) '* gennemferer direktiv 2000/78 i belgisk ret*. Loven har til formal at skabe
en generel ramme til at bekeempe forskelsbehandling inden for beskeeftigelse og erhverv'®. Den
finder anvendelse pé anseettelsesforhold ', som bl.a. omfatter forhold, der knytter sig til ulonnet
arbejde og arbejde i forbindelse med praktikaftaler, leerlingekontrakter og faglige
integrationsaftaler .

10. Listen over kriterier, der er beskyttet mod forskelsbehandling, er anfort i artikel 4, stk. 4, i lov
om bekeempelse af forskelsbehandling og omfatter »alder, seksuel orientering, civilstand, fodsel,
formue, religios eller filosofisk overbevisning, politisk overbevisning, fagforeningsmeessigt
tilhersforhold, sprog, aktuel eller fremtidig helbredstilstand, et handicap, en fysisk eller genetisk
egenskab eller social oprindelse«.

11. Ifelge artikel 7 i lov om bekeempelse af forskelsbehandling udger enhver direkte skelnen pa
grund af et af de beskyttede kriterier direkte forskelsbehandling, medmindre denne direkte
skelnen er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at nd dette mal er
hensigtsmaessige og nedvendige. Samme lovs artikel 8, stk. 1, fastseetter imidlertid, at en direkte
skelnen pa grund af bl.a. religios eller filosofisk overbevisning kun kan begrundes i reguleere og
afgorende erhvervsmeessige krav.

III. Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de przejudicielle spergsmal

12. LF, der er sagsoger i hovedsagen, er muslim og beerer torkleede. SCRL, der er den sagsogte
virksomhed, beskeeftiger sig primeert med udlejning og drift af socialt boligbyggeri for personer
med begreenset adgang til private udlejningsejendomme.

4 — Moniteur belge, 30.5.2007, s. 29016.

15— Artikel 2 i lov om bekempelse af forskelsbehandling.

' — Artikel 3 i lov om bekeempelse af forskelsbehandling.

17— Artikel 5, stk. 1, nr. 5, i lov om bekeempelse af forskelsbehandling.
18— Artikel 4, stk. 1, i lov om bekeempelse af forskelsbehandling.
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13. I marts 2018 ansogte LF om et ulgnnet praktikophold af seks ugers varighed hos SCRL i
forbindelse med sin erhvervsuddannelse inden for kontorautomatisering. Hun blev indkaldt til
samtale en uge senere og blev under samtalen spurgt, om hun var indforstdet med at overholde
virksomhedens regel om neutralitet. Ifolge denne regel i SCRL’s anseettelsesvilkar »forpligter
[medarbejderne] sig til at overholde den strenge neutralitetspolitik, som geelder i virksomheden.
De skal derfor sorge for ikke at give udtryk for, hverken mundtligt eller ved deres pékleedning
eller pa anden vis, hvad der er deres religiose, filosofiske eller politiske overbevisning, uanset
hvad den matte veere«. Adspurgt om dette svarede LF, at hun neegtede at tage sit torkleede af for
at overholde denne regel.

14. Eftersom der ikke skete yderligere i forhold til hendes ansogning, sendte LF i april 2018 en
fornyet anmodning om at komme i praktik hos SCRL, hvori hun foreslog at beere en anden type
hovedbekleedning. Som svar pa denne anmodning meddelte SCRL hende dog, at hun ikke kunne
fa tilbudt et praktikophold, da det pa virksomhedens adresse ikke var tilladt at beere nogen form
for hovedbekleedning, uanset om der var tale om kasket, hat eller torklede.

15. LF anlagde sag ved den foreleeggende ret for at fa nedlagt fogedforbud mod at give afslag pa at
tilbyde hende et praktikophold, idet hun ansa afslaget for at veere direkte eller indirekte begrundet
i hendes religiose overbevisning og dermed en tilsideseettelse af bestemmelserne i lov om
bekeempelse af forskelsbehandling*.

16. Den foreleeggende ret anser LF’s ansegning om en praktikplads hos SCRL for at udgere et
anseettelsesforhold, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 og lov om
bekaempelse af forskelsbehandling. Den foreleeggende ret er dog af den opfattelse, at der kreeves
yderligere preecisering fra Domstolen for at kunne fortolke begrebet direkte forskelsbehandling
pa grund af religion eller tro som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78. Blandt de
sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, er spergsmalet, om retten har skensmeessig
befgjelse til at vurdere, hvorvidt forskellige situationer er sammenlignelige, hvilket ifolge
dommen i sagen G4S Secure Solutions er en vurdering, der pahviler de nationale domstole at
vurdere, og som kan fore til, at det udledes, at der foreligger direkte forskelsbehandling.

17. Den foreleeggende ret er ogsa i tvivl om, hvorvidt Domstolen i dommen i sagen G4S Secure
Solutions havde til hensigt at samle religies overbevisning, filosofisk overbevisning og politisk
overbevisning i en og samme beskyttede betingelse, saledes at man ikke leengere behgver skelne
mellem disse grunde til forskelsbehandling. Dette vil indebeere, at artikel 1 i direktiv 2000/78 skal
fortolkes séledes, at religion og tro er to sider af samme beskyttede betingelse. Den foreleeggende
ret anser svaret pa dette spergsmal for at veere afgorende, eftersom det ville have en vesentlig
indflydelse pa den sammenligning, der skal foretages for at vurdere, om der foreligger direkte
forskelsbehandling, hvis religion og religios overbevisning blev klassificeret som tilhgrende
samme kategori som andre former for overbevisning (end religios overbevisning).

18. Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at dette spergsmal giver anledning til endnu
et sporgsmal, nemlig hvorvidt en national lovbestemmelse, der giver szerskilt beskyttelse til
henholdsvis religigs, filosofisk og politisk overbevisning, kan anses for at veere en gunstigere
bestemmelse som omhandlet i artikel 8 i direktiv 2000/78.

1 — LF har i sine skriftlige indleeg ved den nationale ret ogsa paberabt sig forskelsbehandling pa grund af hendes kon. I sin anmodning om
preejudiciel afgerelse har den foreleeggende ret dog anfert, at »[s]agsegeren [ikke har] fremfort faktiske omsteendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udevet direkte forskelsbehandling pa grund af ken«.
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19. Det er disse omsteendigheder, der har faet Tribunal du travail francophone de Bruxelles (den
fransksprogede arbejdsret i forste instans i Bruxelles, Belgien) til at udseette sagen og bla.
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»[...]

2) Safremt artikel 1 i [direktiv 2000/78/EF] skal fortolkes saledes, at religion og tro er to sider af
samme beskyttede [betingelse], er dette da til hinder for, at den nationale ret pa grundlag af
samme direktivs artikel 8 og for at hindre, at beskyttelsen mod forskelsbehandling udhules,
fortsat fortolker en bestemmelse i national ret som den, der er fastsat i artikel 4, stk. 4, i [lov
om bekempelse af forskelsbehandling], saledes, at religiose, filosofiske og politiske
overbevisninger udger seerskilte beskyttede [betingelser]?

[...]«

20. Anmodningen om preejudiciel afggrelse blev indleveret til Domstolens Justitskontor den
27. juli 2020. Der er indgivet skriftlige indleeg af Kongeriet Belgien, Republikken Polen,
Europa-Kommissionen samt hovedsagens parter.

IV. Bedommelse

21. I henhold til Domstolens anmodning behandler dette forslag til afggrelse kun det spergsmal,
den foreleeggende ret i alt veesentligt har stillet for at fd oplyst, om en national lovbestemmelse
som f.eks. artikel 4, stk. 4, i lov om bekeempelse af forskelsbehandling kan anses for at veere en
gunstigere bestemmelse i forhold til beskyttelsen af princippet om ligebehandling som
omhandlet i artikel 8 i direktiv 2000/78 og fortolkes saledes, at religios, filosofisk og politisk
overbevisning er seerskilte grunde til forskelsbehandling.

22. Indledningsvis fremheeves det, at det blev fastslaet af Domstolen i WABE-dommen, der blev
afsagt efter indgivelsen af den foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse, at »med henblik
pé anvendelsen af direktiv 2000/78 er ordene »religion« og »tro« udtryk for to sider af samme
grund til forskelsbehandling«. Domstolen udtalte mere ngjagtigt, at »grunden til
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro [skal] adskilles fra grunden om »politiske eller
andre anskuelser«, og den omfatter siledes bdade religios og ideologisk eller &ndelig
overbevisning«?.

23. Det preejudicielle spergsmal i den foreliggende sag kreever sdledes en gennemgang af, om
artikel 8 i direktiv 2000/78 uanset Domstolens fortolkning i WABE-dommen giver
medlemsstaterne skonsmeessige befgjelser til at vedtage og fortolke national lovgivning saledes, at
lovgivningen pa den ene side yder beskyttelse af religion og religios overbevisning og pa den anden
side af filosofisk og andelig overbevisning som seerskilte grunde til forskelsbehandling.

24. 1 dette forslag til afgorelse henviser jeg forst til det normative indhold af artikel 8 i direktiv
2000/78 og til de skensmeessige befgjelser, som Domstolen har tillagt medlemsstaterne til at
vedtage bestemmelser, der er gunstigere for beskyttelsen af princippet om ligebehandling. Jeg
redegor derneest for begrundelsen for at stille det praejudicielle spergsmal og for det standpunkt,
som Domstolens antog i dommen i sagen G4S Secure Solutions og i WABE-sagen, i forbindelse
med vurderingen af forskelsbehandling som felge af en privat virksomheds interne regel om

» — WABE-dommen, preemis 47.
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neutralitet. Jeg vil desuden gennemga, om medlemsstaterne har skonsmeessige befgjelser til at yde
religion og religios overbevisning beskyttelse som en selvsteendig grund til forskelsbehandling.
Endelig vil jeg foretage en analyse af, om en national bestemmelse som artikel 4, stk. 4, i lov om
bekeempelse af forskelsbehandling kan fortolkes saledes, at den yder gunstigere beskyttelse af
ligebehandling pa arbejdspladsen pa baggrund af religion og religios overbevisning.

A. Artikel 8 i direktiv 2000/78

1. Gunstigere bestemmelse

25. Ifelge artikel 1 i direktiv 2000/78 er direktivets forméal med henblik pa at gennemfore
princippet om ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.

26. Det fremgér af 28. betragtning til direktiv 2000/78, at direktivet alene giver mulighed for
mindstekrav og saledes giver medlemsstaterne mulighed for at indfere eller opretholde gunstigere
bestemmelser. Ifplge samme betragtning kan gennemforelsen af direktiv 2000/78 ikke anvendes
som begrundelse for en forringelse af eksisterende vilkar pa dette felt i de enkelte medlemsstater.

27. Den forsikring, der gives i 28. betragtning til direktiv 2000/78, konkretiseres i direktivets
artikel 8, der beerer overskriften »Mindstekrav«. Artikel 8, stk. 1, fastseetter iscer, at
medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen
af princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv. Direktiv 2000/78
indeholder saledes en bestemmelse, der giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage
lovgivning om et hgjere beskyttelsesniveau end det, der sikres ved direktivet?’. Det fremgar
desuden af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2000/78, at gennemforelsen af direktivet under ingen
omstendigheder berettiger til at forringe det eksisterende beskyttelsesniveau i medlemsstaterne
over for forskelsbehandling pa de omrader, der er omfattet af direktivet.

28. Forud for WABE-dommen har Domstolen flere gange fortolket artikel 8 i direktiv 2000/78,
men indtil videre kun i forbindelse med overholdelsen af processuelle rettigheder*. Domstolen
har i bl.a. Bulicke-dommen fastsléet, at artikel 8 i direktiv 2000/78 ikke er til hinder for en
national processuel regel, der er vedtaget til gennemforelse af direktivet, og som eendrer en
tidligere lov, der fastsatte en frist for at fremseette krav om godtgerelse i tilfeelde af
forskelsbehandling pa grund af ken®. Senere har Domstolen i sagen Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI fastslaet, at artikel 8 i direktiv 2000/78 ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en sammenslutning af advokater, hvis vedtegtsmeessige formal er at sikre
retsbeskyttelsen for personer, der bla. har en bestemt seksuel orientering, automatisk har
kompetence til at anleegge sogsmal med pastand om overholdelse af de forpligtelser, der folger af
dette direktiv, og i givet fald kreeve erstatning .

2 — Generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2019:922, punkt 82).
2 — Jf. generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse WABE og MH Miiller Handel (C-804/18 og C-341/19, EU:C:2021:144, punkt 85).

% — Dom af 8.7.2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, preemis 47).

% — Dom af 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, preemis 65).
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29. Il WABE-dommen skulle Domstolen derimod ud fra en materiel vinkel tage stilling til, om der
var bestemmelser i den nationale forfatning om beskyttelse af religions- og samvittighedsfrihed,
der kunne anses for at veere gunstigere bestemmelser som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv
2000/78 i forbindelse med en vurdering af, om ulige behandling pa grund af religion eller tro er
hensigtsmeessig i henhold til samme direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i). Formalet med det
forelagte spergsmal var i det veesentlige at opnd en preecisering af dommen i sagen G4S Secure
Solutions vedrerende den veegt, der tilleegges religions- og samvittighedsfrihed, nar den afvejes
over for andre legitime mal, der kan paberdbes for at begrunde en indirekte forskelsbehandling
pé grund af religion eller tro.

30. Med en tilgang, der afspejler opbygningen af begrundelsen i Melloni-dommen?®, har
Domstolens fundet, at direktiv 2000/78 tydeligt viser, at EU-lovgiver ikke selv foretog den
nodvendige afvejning af pa den ene side tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed og pa den
anden side de legitime mal, der kan paberabes som begrundelse for ulige behandling. Ifolge
Domstolen er det overladt til medlemsstaterne og deres retter at foretage denne afvejning®
under hensyntagen til den seerlige kontekst i hver medlemsstat®. Domstolen har ogsa anerkendt,
at direktiv 2000/78 giver medlemsstaterne skonsmeessige befgjelser til at foretage den ngdvendige
afvejning af de forskellige rettigheder og interesser for at sikre en rimelig balance?, hvilket f.eks.
gor det muligt at stille hgjere krav til begrundelsen for en ulige behandling, der indirekte er
baseret pa religion eller tro?.

2. Delvis harmonisering

31. Det preejudicielle spergsmal i den sag, der forte til WABE-dommen, vedrerte anvendelsen af
artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78 i forbindelse med indirekte forskelsbehandling samt
begrundelsen herfor i henhold til samme direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i). Ovenneevnte
dom lgser derfor ikke problemet i den foreliggende sag, hvor spergsmalet er, om en national
lovbestemmelse kan anses for at veere gunstigere for beskyttelsen mod ulige behandling som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78, nar lovbestemmelsen har indflydelse pa den
sammenligning, der skal foretages for at vurdere, om der foreligger direkte forskelsbehandling i
henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

32. Besvarelsen af dette spergsmal aftheenger forst og fremmest af, i hvor hej grad der er sket
harmonisering som folge af direktiv 2000/78, hvilket er en problemstilling, der ogsa blev rejst i
WABE-dommen. I den forbindelse udtalte Domstolen, at direktiv 2000/78 overlader en
skonsmargen til medlemsstaterne, henset til forskellene i disses tilgange med hensyn til den
plads, som de internt tildeler religionen eller overbevisningerne .

33. Af arsager, som efter Domstolens klare udtalelse i WABE-dommen ikke kreever yderligere
uddybning?, forekommer det at veere almindeligt anerkendt, at direktiv 2000/78 ved at fastseette
mindstekrav alene blev vedtaget for at indfere en delvis harmonisering af de relevante regler om
ligebehandling inden for beskeeftigelse og erhverv. Direktivet giver saledes mulighed for at

% — Jf. dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 60).
% — WABE-dommen, preemis 87.

7 — Ibidem, preemis 88.

% — Ibidem.

» — Ibidem, preemis 89.

% — WABE-dommen, preemis 86.

3 — Jf. ogsd E. Sharpston, »Shadow Opinion: Headscarves at Work (Cases C-804/18 and C-341/19)«, EU Law Analysis, 23.3.2021,
tilgeengelig pa http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/03/shadow-opinion-of-former-advocate.html, punkt 104 og 272f.

ECLI:EU:C:2022:328 7



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT MEDINA — SAG C-344/20
SCRL (RELIGI@ST BETINGET BEKLZEDNING)

vedtage nationale regler med udgangspunkt i forskellige holdninger til, hvordan det er passende
og lovligt at tage hand om forskelsbehandling®. Angaende religion og tro kan visse
medlemsstaters onsker til omfanget af ensartethed eller mangfoldighed bestemt pévirke disse
valg, hvilket jeg vil uddybe senere i dette forslag til afgorelse.

B. Vurdering af forskelsbehandling pa grund af religion eller tro

34. Hvorvidt medlemsstaternes skensmeessige befojelser i medfor af artikel 8 i direktiv 2000/78,
saledes som denne er anerkendt af Domstolen, gor det muligt at beskytte religion og religios
overbevisning som en selvsteendig grund til forskelsbehandling i national ret, er et spergsmal, der
skal treeffes afgorelse om under fuld hensyntagen til den indflydelse, som denne tilgang vil have pa
den sammenligning, der skal foretages i hvert enkelt tilfeelde, samt til omfanget af den beskyttelse,
som en sadan sammenligning indebzerer. Det er i denne forbindelse vigtigt at fremheeve, at selv
om de forekommer at veere objektive, involverer bade den anvendte sammenligningsmetode til
vurdering af, om der foreligger forskelsbehandling, og den til dette formal afgrensede
referencegruppe en omfattende vurdering af, i hvor hgj grad der enskes lighed i samfundet®.

1. Sammenligning mellem grupper og inden for samme gruppe

35. For at forsta begrundelsen for det preejudicielle spergsmal skal det erindres, at det ifelge
direktiv 2000/78 er en forudseetning, for at det kan ases for at veere forskelsbehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv, at den ulige behandling bl.a. finder sted i sammenheeng med
»religion eller tro«. Det er direkte forskelsbehandling ifglge artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv
2000/78, hvis en person, der lever i overensstemmelse med en religion eller tro, behandles
ringere end en anden i en tilsvarende situation. Dette forudseetter i alt veesentligt, at der treeffes
afgorelse om, hvorvidt den pageeldende ulige behandling udeves pa grund af et kriterium, der er
uadskilleligt forbundet med religion eller tro*. Forskelsbehandlingen er i henhold til artikel 2,
stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 derimod indirekte, hvis en tilsyneladende neutral regel eller
praksis reelt medferer, at personer, der lever i overensstemmelse med en religion eller tro, stilles
seerligt ufordelagtigt i forhold til andre personer®.

36. I begge tilfeelde spiller det en afgorende rolle, hvorledes sammenligningen er foretaget med
henblik pa at vurdere, om der var tale om forskelsbehandling, idet den anvendte
sammenligningsmetode kan have indvirkning p4a, hvilken form for forskelsbehandling der
foreligger i en konkret sag. Hvis ikke begrundelserne for de enkelte former for forskelsbehandling
var sa veesensforskellige, og omfanget af en undersogelse af de enkelte sager om
forskelsbehandling varierede sa meget, ville det veere irrelevant®.

%2 — Jf. i den forbindelse dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgi¢ and Others (C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 67).

% — R. Xenidis, »The polysemy of anti-discrimination law: the interpretation architecture of the framework employment directive at the
Court of Justice«, Common Market Law Review, bind 58, 2021, s. 1659.

— Jf. WABE-dommen, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis.
— Jf. ogsd dommen i sagen G4S Secure Solutions, preemis 34, og WABE-dommen, preemis 74.

% — Direkte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro er omfattet af en lukket ordning med folgende begrundelser: den offentlige
orden og sikkerhed samt beskyttelse af sundheden, rettigheder og friheder (artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78), et reguleert og
afgorende erhvervsmeessigt krav (artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78), erhvervsmeessige krav knyttet til organisationer, hvis etik er
baseret pa religion eller tro (artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78), og positiv seerbehandling og seerforanstaltninger (artikel 7 i direktiv
2000/78). Indirekte forskelsbehandling er derimod i alt vaesentligt underlagt en &ben begrundelsesordning, som kun forbyder indirekte
forskelsbehandling, der ikke er objektivt begrundet i et legitimt mal, og hvor midlerne til at opfylde malet er hensigtsmeessige og
nedvendige [artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i) i direktiv 2000/78].
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37. Jeg bemeerker, at direktiv 2000/78 traditionelt er blevet fortolket séledes, at direktivet forbyder
forskelsbehandling mellem egengrupper og fremmedgrupper, som i alt veesentligt indebzerer, at
man sammenligner enkeltpersoner, der deler et bestemt beskyttet kendetegn (egengruppe), med
dem, der ikke gor (fremmedgruppe)¥.

38. I de nyere domme fra Domstolen ses der dog en endring i retning af en tilgang, der ikke
fokuserer pa forskelsbehandling inden for samme gruppe, men derimod pé forskelsbehandling
mellem grupper. Navnlig i VL-sagen®, der vedrerer forskelsbehandling pa grund af handicap,
udtalte Domstolen udtrykkeligt, at direktiv 2000/78 ikke indeholder nogen preaecisering med
hensyn til den person eller gruppe af personer, der kan tjene som sammenligningsgrundlag ved
vurderingen af, om der eventuelt foreligger en siddan forskelsbehandling. Det var saledes
Domstolens opfattelse, at et forbud mod forskelsbehandling ikke kan begreenses alene til ulige
behandling af handicappede, sammenholdt med ikke-handicappede personer, men at et forbud i
stedet bor fokusere pa situationer, hvor der sker forskelsbehandling af personer, som har samme
udgangspunkt.

39. En sammenligning inden for samme gruppe kraever, at der foretages en vurdering af, om der
sker forskelsbehandling internt i en gruppe bestdende af enkeltpersoner, der deler samme
beskyttede kendetegn. Den har ifslge Domstolen til formal at undga at sveekke den beskyttelse,
der folger af direktiv 2000/78%, ved at fokusere pd at identificere den uforholdsmeessige byrde,
som visse personer kan have ved at tilhore en bestemt gruppe af personer med samme beskyttede
kendetegn, i stedet for at lede efter ligheder og forskelle mellem to grupper, der ikke deler dette
feelles kendetegn®. I dette perspektiv sker der ved en sammenligning inden for samme gruppe en
udvidelse af anvendelsesomradet af direktiv 2000/78 i form af e@get opmerksomhed pa
ufordelagtige forhold, der er mindre synlige®, ligesom anvendelsesomradet ogsa udvides med
oget beskyttelse af princippet om lighed blandt mindre gunstigt stillede enkeltpersoner inden for
en bestemt gruppe. Jeg vil senere i dette forslag til afgorelse beskrive, hvordan Domstolen i
WABE-dommen stottede sig pa en sammenligning inden for en gruppe for at vurdere, om der
var sket forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.

2. Afgreensning af referencegruppen for sammenligningen

40. Muligheden for at kunne opna en mere effektiv beskyttelse af lighed med udgangspunkt i en
sammenligning af personer inden for samme gruppe athenger alligevel i hgj grad af den
afgreensning af personkredsen, der foretages med henblik pa denne sammenligning. Som
generaladvokat Bobek bemaerkede i sit forslag til afgorelse i sagen Cresco Investigation®, kan en
generel eller mere snzever afgrensning af sammenligningsgruppen forme definitionerne pa
direkte og indirekte forskelsbehandling i henhold til direktiv 2000/78 og kan fore til forskellige
resultater, selv nar de faktiske omsteendigheder ligner hinanden.

% — Generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2020:479, punkt 82).

% — Dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19,
EU:C:2021:64, preemis 29, 30 og 35). Jf. ogsa dom af 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 47).

* — Ibidem, preemis 35.
% — R. Xenidis, op.cit., s. 1659.

# — Jf. i den forbindelse dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 57).

# — Jf. i den forbindelse generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, punkt 55 og 62).
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41. Hvis religion og religios overbevisning i alt veesentligt ligesom filosofisk og andelig
overbevisning er beskyttet, bliver referencepersonen af hensyn til sammenligneligheden
reduceret som folge af udvidelsen af den personkreds, der udger sammenligningsgruppen af
personer berert af den beskyttede grund. I forbindelse med en intern regel om neutralitet pa
arbejdspladsen anses en ansat, der paberaber sig forskelsbehandling pa grund af sin religion eller
religiose overbevisning, for at tilhgre en gruppe af personer, der bekender sig til en filosofisk eller
andelig overbevisning. Der kan i princippet ikke forekomme direkte forskelsbehandling, hvis den
interne regel om neutralitet finder anvendelse i samme udstreekning pa alle medlemmer af denne
gruppe, fordi en direkte arsagssammenheeng mellem denne regel og den beskyttede betingelse vil
veere mindre synlig. Dette vil ogsa veere tilfeeldet for ansatte i en virksomhed, som er pavirket som
folge af forpligtelser om religiost betinget bekleedning.

42. Hyvis religion og religios overbevisning derimod ydes beskyttelse som en selvsteendig grund til
forskelsbehandling, foretages sammenligningen mellem enkeltpersoner, der er bergrt som folge af
deres religion og religiose overbevisning, mens der ses bort fra enkeltpersoner, der er bergrt som
folge af deres filosofiske eller andelige overbevisning. En sammenligning inden for gruppen — i
sammenhzeng med den omtvistede interne regel om neutralitet — ville dermed indebeere en
vurdering af situationen for de ansatte, der overholder forpligtelser om religiost betinget
bekleedning, sammenholdt med situationen for ansatte, der ikke er bundet af de samme
forpligtelser. Det er vel mere sandsynligt, at ulige behandling som felge af en regel, der
indeholder et forbud mod, at man pa arbejdspladsen bezerer religiost foreskrevet bekledning,
bliver anset for at veere uadskilleligt forbundet med betingelsen om beskyttelse, nar denne
betingelse anvendes pa ansatte, der overholder forpligtelser om religiost betinget bekleedning,
eftersom disse ansatte ikke kan efterkomme kravene i medfer af ovennsevnte regel, medmindre
de giver afkald pa at overholde forpligtelser, der er foreskrevet af deres tro.

43. Det folger heraf, at en udvidelse af den personkreds, der bruges som grundlag for en
sammenligning inden for samme gruppe, fremmer ensartetheden inden for gruppen, fordi der
sker en udvanding af de forskelle, der giver det enkelte medlem af gruppen sit personlige preeg,
mens en indskreenkning af personkredsen fremmer diversiteten, fordi de forskelle, der kraever
beskyttelse, bliver mere synlige.

44. Det er ikke ngdvendigt at uddybe, hvorledes en afgreensning af sammenligningsgruppen reelt
pavirker resultatet i forhold til, om en intern regel om neutralitet kan medfere direkte eller
indirekte forskelsbehandling som omhandlet i direktiv 2000/78. Jeg skal blot bemeerke, at den
etik, der ligger til grund for forbuddet i direktiv 2000/78 mod forskelsbehandling pa grund af
religion eller religios overbevisning, kommer forskelligt til udtryk atheengig af, om ansatte, der
overholder forpligtelser om religiost betinget bekleedning, udseettes for direkte eller indirekte
forskelsbehandling som folge af en intern regel om neutralitet. Mens det er nedvendigt for at
kunne konkludere, at der foreligger direkte forskelsbehandling, at tilgangen skal veere et
principielt forbud mod forskelsbehandling af de ansatte, hvorunder det alene er muligt med
udgangspunkt i et begreenset antal begrundelser at give en undtagelse fra dette forbud, er det
muligt at konkludere, at der foreligger indirekte forskelsbehandling efter en afvejning af
modsatrettede rettigheder og friheder, der hver iseer udger en begrundelse, og dermed indtage et
mere konsekvensorienteret perspektiv pa forskelsbehandling.

45. Det er vigtigt at holde sig for gje, at et valg mellem de to tilgange er uundgaeligt, nar det skal
afgores, om en intern regel om neutralitet udger enten direkte eller indirekte forskelsbehandling
af ansatte, som skal overholde forpligtelser om religiost betinget bekleedning. Her er det
afgerende, om der skal tages stilling til forskelle som folge af religion eller religios overbevisning,
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dvs. bekleedningsmeessige forpligtelser, ved at skabe ensartethed pa en arbejdsplads gennem et
generelt forbud mod sddanne forskelle fastsat som et anseettelsesvilkar pa virksomheden eller
alternativt ved at fremme mangfoldighed gennem normalisering af sadanne forskelle.

3. Dommen i sagen G4S Secure Solutions og i WABE-sagen

46. Domstolens Store Afdeling har forste gang i dommen i sagen G4S Secure Solutions og
efterfolgende i WABE-dommen givet udtryk for en klar holdning til, hvorledes man skal foretage
en vurdering af forskelsbehandling pa grund af religion eller tro hos ansatte, der overholder
forpligtelser om religiost betinget bekleedning, i forbindelse med anvendelsen af en intern regel
om neutralitet.

47. Domstolen har iseer fastsldet, at en intern regel om neutralitet, der indebeerer et forbud mod at
baere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger pa
arbejdspladsen, ikke udger direkte forskelsbehandling, eftersom den uden forskel omhandler
enhver tilkendegivelse af sadanne overbevisninger og behandler alle arbejdstagerne i
virksomheden pa samme madde, idet disse paleegges at beere neutral bekleedning®. Nar alle
ansatte i en virksomhed, der opfattes som en homogen gruppe, behandles ens, kan det efter
Domstolens opfattelse ikke anses for at veere direkte forskelsbehandling, nar en sadan regel
bringes i anvendelse, heller ikke over for ansatte, der er underlagt forpligtelser om religiost
betinget bekleedning*.

48. Det er vigtigt at bemeerke, at Domstolen i WABE-dommen for det forste fastslog for at na
frem til ovenstdende konklusion, at en vurdering af, hvorvidt der er sket forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro i sag vedrerende en intern regel om neutralitet, skal foretages ud fra en
sammenligning inden for samme gruppe. Med henvisning til VL-dommen®* anforte Domstolen
udtrykkeligt, at ordlyden af, sammenheengen for og formaélet med direktiv 2000/78 ikke
begreenser den personkreds, i forhold til hvilken en sammenligning kan foretages, til personer,
der ikke tilhorer en bestemt religion eller tro*. Eftersom direktiv 2000/78 ifslge Domstolen
tilsigter at fastleegge en generel ramme for at bekeempe forskelsbehandling pa grund af bla.
religion og tro, skal direktivet yde alle personer en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling af
bl.a. denne grund®.

49. Hvad angar definitionen pa referencegruppen til brug for en sammenligning har Domstolen
for det andet defineret denne som en gruppe, som ikke blot omfatter medarbejdere, der bekender
sig til en religion eller religios overbevisning, men den har ogsa taget hojde for de medarbejdere,
der giver udtryk for en filosofisk eller andelig overbevisning. Som allerede neevnt folger det af
fortolkningen af direktiv 2000/78, at udtrykket »religion eller tro« i direktivets artikel 1 omfatter
begge former for overbevisning*. Domstolen har desuden i sin begrundelse lagt til grund, at »alle
personer nemlig kan have enten en religion eller en tro«. Dette forer i praksis til, at alle
virksomhedens ansatte kommer til at indgd i referencegruppen, og at det folgelig ma

# — Jf. dommen i sagen G4S Secure Solutions, preemis 30, og WABE-dommen, preemis 52.
“ — WABE-dommen, preemis 55.

% — Jf. iseer dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 29-32).

% — WABE-dommen, preemis 49 og 50.
4 — Ibidem, preemis 51.
# — Ibidem, preemis 47.
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konkluderes, at en intern regel om neutralitet saledes ikke — for s& vidt som den anvendes generelt
og udifferentieret — indferer ulige behandling pa grund af et kriterium, der er uadskilleligt
forbundet med religion eller tro®.

50. Jeg ma erkende, at Domstolen i WABE-dommen efter min opfattelse fortolkede
referencegruppen pa en sddan made, at der skete en udvanding af henvisningerne til ulige
behandling af ansatte, som ikke blot giver udtryk for deres religion eller religisse overbevisning,
men folger deres religion eller religiose overbevisning ved at bezere seerligt tgj. Ud fra dette
perspektiv forekommer denne tilgang, selv om den er neevnt gentagne gange, at afvige fra
VL-dommen®, hvori Domstolen fremheevede de forholdsmeessigt ufordelagtige virkninger, som
visse enkeltpersoner i en gruppe med samme beskyttede kendetegn oplevede. Som folge af
WABE-dommen settes ansatte, der overholder forpligtelser om religigst betinget bekleedning,
bogstaveligt talt i et dilemma®, hvor de ma veelge mellem at beholde deres arbejde hos en
virksomhed eller at overholde de forpligtelser, de er underlagt som folge af deres tro. Den
afgreensede gruppe udger ogsa grundlaget for Domstolens udtalelse om, at anvendelsen af en
intern regel om neutralitet alene kan foranledige »en scerlig gene« for ansatte, der er bundet af
forpligtelser om religigst betinget bekleedning .

51. Nar dette er sagt, viser dommen i sagen G4S Secure Solutions og i WABE-sagen Domstolens
tilgang til en losning pa, hvordan det i forbindelse med en gennemgang af en intern regel om
neutralitet vurderes, hvorvidt der foreligger forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.
Denne tilgang udelukker ogsé direkte forskelsbehandling for arbejdstagere, som pa grund af
deres religion eller religiose overbevisning er underlagt forpligtelser om religiost betinget
bekleedning. Kun hvis en intern regel om neutralitet indeholder et udtrykkeligt forbud mod
igjnefaldende, fladedeekkende symboler pa religios overbevisning, kan det fore til den konklusion,
at der foreligger direkte forskelsbehandling®. Alligevel overlader Domstolen det til de nationale
domstole at vurdere, hvorvidt anvendelsen af en intern regel om neutralitet kan anses for at veere
objektivt berettiget indirekte forskelsbehandling, selv om personer med en bestemt religion eller
tro stilles seerlig ufordelagtigt®. I denne forbindelse er afvejningen af pa den ene side friheden til
at oprette og drive egen virksomhed, der er anerkendt i artikel 16 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)®, og pa den anden side retten til at
teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er sikret i chartrets artikel 10, af veesentlig
betydning®.

¥ — Ibidem, preemis 52.

% — Dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Krakowie (C-16/19,
EU:C:2021:64).

1 — En situation, hvor en person skal veelge mellem to ugunstige alternativer.

— WABE-dommen, preemis 53. Min fremhzevelse. Jeg skal understrege, at Domstolens ber anvende preecis disse udtryk i dommen.
% — WABE-dommen, preemis 73.

% — Jf. dommen i sagen G4S Secure Solutions, preemis 34, og WABE-dommen, preemis 59.

% — Jf. dommen i sagen G4S Secure Solutions, preemis 38.

— WABE-dommen, preemis 84. I denne dom henviste Domstolen ogsa til den i chartrets artikel 14, stk. 3, fastsatte ret for foreeldre til at
sikre sig, at deres born undervises i overensstemmelse med deres egen religiose, filosofiske og paedagogiske overbevisning.

12 ECLL:EU:C:2022:328



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT MEDINA — SAG C-344/20
SCRL (RELIGI@ST BETINGET BEKLZEDNING)

C. Skonsmcessig befojelse til at lade religion og religios overbevisning veere selvsteendig grund
til beskyttelse

1. Begrebsmcessigt ikke identisk

52. For at vurdere, om medlemsstaternes skonsmeessige befojelser i medfor af artikel 8 i direktiv
2000/78, siledes som de ogsa er anerkendt af Domstolen, giver mulighed for i national ret at give
religion og religios overbevisning selvsteendig beskyttelse, vil jeg indledningsvis gerne fremhaeve,
at den eneste form for begrundelse, der underbygger, at pa den ene side religion og religios
overbevisning og pa den anden side filosofisk og andelig overbevisning skal vurderes at veere to
sider af den samme grund til forskelsbehandling, stammer fra WABE-dommens preemis 47.

53. Ifelge Domstolens begrundelse stammer denne fortolkning fra ordlyden af artikel 1 i direktiv
2000/78, der indeholder en samlet henvisning til »religion eller tro«, hvor de to udtryk alene er
adskilt af preepositionen »eller«, hvilket ogsa er tilfeeldet i artikel 19 TEUF, hvoraf folger, at
EU-lovgiver kan treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa
grund af bla. »religion eller tro«, samt i chartrets artikel 21, hvori der blandt de forskellige
grunde til forskelsbehandling neevnes »religion eller tro«.

54. Det er derfor tydeligt, at Domstolen ikke har fastslaet, at religion og religios overbevisning pa
den ene side er identisk med filosofisk og dndelig overbevisning pa den anden side, hvilket ud fra et
begrebsmaessigt perspektiv kunne forhindre medlemsstaterne i at yde selvsteendig og seerskilt
beskyttelse til hvert enkelt af disse forhold. Det forekommer derimod, at det folger af
WABE-dommen, at man i national lovgivning til gennemforelse af direktiv 2000/78 ved at tilfoje
en formulering som »religion og religios overbevisning, filosofisk overbevisning« — for at folge
Domstolens begrundelse — til listen over grunde til forskelsbehandling kan veelge at anerkende
selvsteendig beskyttelse.

2. Lovlige afgorelser for medlemsstater

55. Hvis artikel 8 i direktiv 2000/78 som anfert i WABE-dommen skal anses for at give
medlemsstaterne skonsmeessige befgjelser som folge af den placering, religion og tro er givet i
deres respektive systemer, ma disse befgjelser noedvendigvis omfatte alle forhold i vurderingen af,
om der foreligger forskelsbehandling, der kan pévirke en sadan placering, samt betydningen og
vigtigheden af religion og religios overbevisning i den pageldende medlemsstat. Under
hensyntagen til, at det som tidligere forklaret i konkrete situationer kan pavirke konklusionen om
direkte eller indirekte forskelsbehandling og dermed om omfanget af den beskyttelse, der ydes
herfor i en medlemsstat, at der er truffet et valg om at yde religion og religios overbevisning
beskyttelse som en selvsteendig grund til forskelsbehandling, er en national bestemmelse, der
giver en siddan selvsteendig beskyttelse, efter min opfattelse omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 8 i direktiv 2000/78.

56. I denne forbindelse er det vigtigt at forsta, at saifremt den skensbefgjelse, der er givet i medfer
af artikel 8 i direktiv 2000/78, alene var begrenset til den fase, hvor der gives begrundelse for
indirekte forskelsbehandling, siledes som denne befgjelse allerede er anerkendt af Domstolen i
WABE-dommen, men ikke fandt anvendelse p& andre forhold, der kunne pavirke definitionen pa
referencegruppen til brug for en sammenligning, kunne medlemsstaterne forhindres i at tage
stilling til folsomme og berettigede aspekter af religion og religies overbevisning, som i sidste
ende er afgorende for, i hvor hej grad de onskede at indfere — eller opretholde — homogenitet
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eller mangfoldighed i deres samfund. Jeg mener ikke, at formélet med i direktiv 2000/78 at
fastseette mindstekrav til de relevante regler om ligebehandling inden for beskeftigelse og
erhverv var at forhindre medlemsstaterne i at foretage sadanne valg.

a) Etikken, der ligger til grund for forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af religion og religios
overbevisning

57. I dette forslag til afgorelse har jeg forklaret, hvorledes selvsteendig beskyttelse af religion og
religios overbevisning formodentlig kan fore til, at en intern regel om neutralitet ved en
sammenligning inden for samme gruppe bliver anset for at veere uadskilleligt forbundet med
betingelsen om beskyttelse, nar denne betingelse anvendes pa ansatte, der overholder
forpligtelser om religigst betinget bekleedning®. Det er sandsynligt, at denne regel ville medfere,
at disse ansatte udseettes for en ulige behandling, der er forbudt som direkte forskelsbehandling,
eftersom de ikke ville kunne overholde kravene, medmindre de undlod at overholde de
forpligtelser, der er foreskrevet ifglge deres tro.

58. Jeg har ogsa fremheevet, at der ikke blot er tale om juridiske spidsfindigheder, nar det
konkluderes, at en intern regel om neutralitet udger direkte eller indirekte forskelsbehandling,
men at direkte forskelsbehandling ogsa er en reaktion pa en principiel holdning om, at ulige
behandling er forbudt, medmindre der er tale om et begreenset antal begrundelser, herunder bl.a.
den offentlige sikkerhed, forebyggelse af forbrydelser, beskeeftigelsesmaessige krav og positiv
seerbehandling. Indirekte forskelsbehandling svarer derimod til en mere konsekvensorienteret
tilgang, fordi denne tillader begrundelser baseret pad en afvejning af folgende modstdende
rettigheder og friheder: friheden til at oprette og drive egen virksomhed, samvittigheds- og
religionsfrihed og retten til at teenke frit. Der vil veere tilfeelde, hvor friheden til at oprette og
drive egen virksomhed har forrang for samvittigheds- og religionsfrihed og retten til at teenke frit.

59. Jeg vil gerne her tilfgje, at en konklusion om, at der er opstaet enten direkte eller indirekte
forskelsbehandling som folge af en intern regel om neutralitet, ogsa hviler pa to modsatrettede
opfattelser af, hvordan samfundet skal handtere fordomme som folge af religion eller en religios
overbevisning. En tilgang baseret pa direkte forskelsbehandling forudseetter i alt veesentligt en
normalisering af disse forskelle pa arbejdspladsen gennem en mere fokuseret undersogelse af
fordomme. Den tager udgangspunkt i den antagelse, at den bedste made at tage hind om
forskelle som folge af religion og religios overbevisning er at fremme tolerance og respekt, hvilket
igen medforer, at der accepteres storre mangfoldighed. En tilgang om at bekempe indirekte
forskelsbehandling forudseetter derimod, at man i et vist omfang skal kunne tolerere
offentlighedens fordomme mod religiose forskelligheder®, hvis det kan pavises, at det ellers
kunne fa alvorlige negative okonomiske konsekvenser for den pageldende virksomhed®. Det
anses i denne forbindelse for at veere bedre at tage stilling til forskelle som folge af religion og
religios overbevisning pé arbejdspladsen ved at fremme ensartetheden gennem et generel forbud
i medfor at en intern regel om neutralitet.

57 — Jf. punkt 42 i dette forslag til afgerelse.

% — Jf. i den forbindelse WABE-dommen, preemis 65. Det er indlysende selv for Domstolen, at det forudseettes, at man iseer som folge af
kundegnsker i et vist omfang skal kunne tolerere fordomme, nér der henvises til, at det er muligt at placere en ansat, der beerer
torkleede, i virksomhedens ikke-kundevendte kontorer uden direkte kontakt med kunder. Jf. dommen i sagen G4S Secure Solutions,
preemis 42, og WABE-dommen, preemis 69.

% — WABE-dommen, preemis 67.
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60. Som allerede anfort i punkt 44 i dette forslag til afgerelse har jeg ikke til hensigt i forslaget til
afgorelse at fremfore argumenter for den mest hensigtsmaessige made at give udtryk for den etik,
der ligger til grund for lovgivning imod forskelsbehandling p& grund af religion eller religios
overbevisning. Ovenstdende betragtninger viser imidlertid, at beskyttelse af religion og religios
overbevisning som en selvsteendig grund til forskelsbehandling har indflydelse pa den placering,
medlemsstaterne har givet religion og religios overbevisning, iseer i forhold til ensartethed eller
mangfoldighed. Artikel 8 i direktiv 2000/78 skal efter min opfattelse derfor fortolkes saledes, at
bestemmelsen tillader medlemsstaterne at indfere en sddan selvsteendig beskyttelse, sa de har et
grundlag, hvorpa det for det forste lovligt kan afgeres, om ansatte, der overholder forpligtelser
om religiost betinget bekleedning, af principielle arsager ikke skal seettes i en situation, hvor de
kan blive tvunget til at veelge mellem at overholde forpligtelser, de har som felge af deres tro,
eller at bevare deres beskeeftigelse. Samtidig skal medlemsstaterne for det andet fortsat have
kompetence til at definere, hvordan de gnsker at bekeempe fordomme mod forskelle som folge
religion eller religios overbevisning pé arbejdspladsen.

b) Religion og religios overbevisning som et »uadskilleligt kendetegn«

61. Et andet lovligt forhold, som medlemsstaterne ber kunne tage stilling til, og som er teet
forbundet med ovenstaende, er, om religion og religias overbevisning skal anses for at vere et
»uadskilleligt kendetegn« for en person.

62. Det kan nemlig ikke udelukkes, at religion og forpligtelser som folge af en religion i visse
medlemsstater kan opfattes som veerende sa neert knyttet til en person, at de skal beskyttes som et
kendetegn, der ikke kan adskilles fra vedkommendes eksistens. I denne forbindelse kan en ansat,
der som ifplge en intern regel om neutralitet skal give afkald pa at overholde en forpligtelse om
religios pakleedning fastsat i medfer af vedkommendes tro som en betingelse for at beholde sit
arbejde, anses for at ydes bedre beskyttelse, hvis tilgangen var, at reglen, safremt begrundelsen
for reglen blev selvsteendigt betragtet, ville blive anset for at veere uadskilleligt forbundet med
vedkommendes religion og dermed udgere ulige behandling, der ifolge forbuddet mod direkte
forskelsbehandling ikke er tilladt. Der skal i den forbindelse gores opmeerksom p4, at vurderingen
af selve indholdet af en religios forpligtelse, herunder bekleedningsmaeessige forpligtelser og det
forhold, at de er obligatoriske, ifslge Domstolens retspraksis alene kan foretages af nationale
retter®.

63. Jeg vil gerne fremheeve, at Domstolen i henhold til direktiv 2000/78 har anerkendt en sadan
direkte beskyttelse mod forskelsbehandling i de tilfeelde, hvor en person ikke har veeret i stand til
at give afkald pa et kendetegn, der ikke kan adskilles fra vedkommendes eksistens, saisom alder® og
seksuel orientering®. I Hay-dommen fastslog Domstolen f.eks., at forskellig behandling pa
grundlag af arbejdstageres aegteskabelige stilling og ikke udtrykkeligt deres seksuelle orientering
fortsat var direkte forskelsbehandling, idet homoseksuelle arbejdstagere — eftersom esegteskabet
er begreenset til personer af forskellige kon — saledes var ude af stand til at opfylde den betingelse,
der er ngdvendig for at opné den paberabte fordel .

% — Ibidem, preemis 46.
o — Jf. f.eks. dom af 12.10.2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, preemis 49).

@ — Jf. i den forbindelse dom af 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, premis 73), og af 10.5.2011, Romer (C-147/08,
EU:C:2011:286, preemis 52). Jf. ogsa en lignende tilgang i dom af 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, preemis 28), vedrgrende
forskelsbehandling pa grund af race i henhold til Radets direktiv 2000/43/EF af 29.6.2000 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT 2000, L 180, s. 22).

% — Dom af 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, preemis 44).
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64. Eftersom religion og religios overbevisning kan ses som kendetegn, der ikke kan adskilles fra
en persons eksistens, mener jeg, medlemsstaterne er berettiget til i henhold til artikel 8 i direktiv
2000/78 at fremme en tilgang, der svarer til den, Domstolen godkendte i Hay-dommen, og som
yder direkte beskyttelse til ansatte, der overholder forpligtelser om religiost betinget bekleedning,
ved at beskytte religion og religios overbevisning som en selvsteendig grund til forskelsbehandling.
Selv. om WABE-dommen havde en anden konklusion i forbindelse med fortolkningen af de
mindstekrav, der er fastsat i direktiv 2000/78 (iseer i direktivets artikel 1 og artikel 2, stk. 2),
opfordrer jeg Domstolen til at anse det for at vere et aspekt, der kan ses fra forskellige og meget
folsomme vinkler, og som i sidste ende atheenger af, hvad religion og religios overbevisning
konkret betyder for enkeltpersoner i den enkelte medlemsstat. Jeg har ikke fundet argumenter
for, at EU-lovgiver efter vedtagelsen af direktiv 2000/78 og iser direktivets artikel 8 gnskede at
forhindre medlemsstaterne i at treeffe afgorelse om et sadant aspekt.

c¢) Fortolkning af »en scerlig gene«

65. Endelig skal medlemsstaterne ogsa i forbindelse med forudgaende overvejelser fortsat kunne
afvige fra en fortolkning, hvorefter ansatte, der overholder forpligtelser om religiost betinget
bekleedning, med den ngjagtige ordlyd i WABE-dommen udseettes for »en scerlig gene«, nar de
bliver underlagt en intern regel om neutralitet. Denne forstéelse af byrden ved en intern regel om
neutralitet deles maske alligevel ikke i visse situationer, hvor medlemsstaterne i stedet kan opfatte
reglen som en hindring for adgangen til arbejdsmarkedet og som sidan endnu en made at
udelukke ansatte, der overholder sidanne forpligtelser. Jeg vil i denne forbindelse gerne
understrege, at beskeeftigelse, erhverv og erhvervsuddannelse som omhandlet i direktiv 2000/78
er udgangspunkt for krav, der gar ud over anvendelsesomradet for veesentlige ulemper og
omfatter klagepunkter om deltagelse i det sociale liv og anerkendelse af mangfoldighed og
forskellighed *.

66. Hvis arbejdsgivere f.eks. indferer interne regler om neutralitet som en generel politik, vil
muslimske kvinder i virkeligheden maske ikke opleve »en scerlig genme« i forhold til at fa
anseettelse, men i stedet en omfattende ufordelagtighed. Dette kan igen fore til, at de bliver holdt
ude af arbejdsmarkedet, der er en kilde til personlig udvikling og social integration, hvilket
efterfolgende medforer forskelsbehandling, der ikke blot skyldes religion, men ogsa ken®. Selv
om det er overladt til de nationale retter at drage de nedvendige konklusioner, der ligger til
grund for at afgere, hvorvidt disse potentielle problemer understottes af de faktiske
omstendigheder®, er det efter min opfattelse vigtigt at fremheeve, at dobbelt forskelsbehandling
er en reel risiko, som medlemsstaterne lovligt kan tage stilling til ved at udvide omfanget af
beskyttelsen af religion og religigs overbevisning som en selvsteendig grund til forskelsbehandling
i henhold til artikel 8 i direktiv 2000/78.

3. Selvsteendig beskyttelse af religion og religios overbevisning som en gunstigere bestemmelse

67. 1 lyset af det ovenstaende ma jeg konkludere, at national lovgivning skal anses for at veere
gunstigere for beskyttelsen af princippet om ligebehandling som omhandlet i artikel 8 i direktiv
2000/78, ikke blot néar drejer sig om en bedemmelse af en begrundelse for indirekte
forskelsbehandling, men ogsa nar det drejer sig om en vurdering af, om der foreligger

¢ — R. Xenidis, op.cit., s. 1653.

% — Jf. i den forbindelse E. Sharpston, op.cit., punkt 269.
% — Jf. vedrerende hovedsagens genstand fodnote 19 i dette forslag til afgerelse.
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forskelsbehandling og dermed, nér der i en konkret sag treeffes afgorelse om, at der foreligger
direkte eller indirekte forskelsbehandling. Dette omfatter national lovgivning, hvor det efter
gennemforelsen af direktiv 2000/78 fastseettes, at selvsteendig beskyttelse af religion og religios
overbevisning udger samme grund til forskelsbehandling. En sidan tilgang bringer ikke
grundlaget for direktiv 2000/78 i fare, idet Domstolen har anerkendt, at direktivet skal opfattes
som en retsakt, der gor medlemsstaterne berettigede til at treeffe valg vedrorende den placering,
som religion og religios overbevisning er givet i deres systemer. Hverken dommen i sagen G4S
Secure Solutions og i WABE-sagen eller princippet om EU-rettens forrang bliver undergravet,
eftersom begge domme henviser til fortolkningen af artikel 1 og artikel 2, stk. 2, i direktiv
2000/78, der fastseetter mindstekrav til bekeempelse af forskelsbehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv og siledes ikke udelukker muligheden for i medfer af samme direktivs
artikel 8 at yde en oget beskyttelse mod forskelsbehandling.

D. Lov om bekcempelse af forskelsbehandling

68. Ifelge min ovenstaende begrundelse skal artikel 8 i direktiv 2000/78 fortolkes saledes, at den
tillader medlemsstaterne at gennemfore direktivet ved at beskytte religion og tro som en
selvsteendig grund til forskelsbehandling. Jeg ma i den aktuelle fase tilfaje, at den nationale
lovgiver for at opretholde denne situation skal tage stilling til en sddan skelnen efter vedtagelsen
— eller en senere eendring — af den lovgivning, der gennemforer direktiv 2000/78 i en medlemsstat.

69. Den foreliggende sag kreever derfor en gennemgang af, om direktiv 2000/78 er blevet
gennemfort i belgisk ret saledes, at religion og religios overbevisning er anfort selvsteendigt og
seerskilt fra begrundelsen samt uatheengigt af filosofisk og andelig overbevisning.

70. I den forbindelse skal det erindres, at den almindelige lov om forbud mod forskelsbehandling
gennemferer direktiv 2000/78 i belgisk ret. Formalet hermed er at skabe en generel ramme til at
bekeempe forskelsbehandling i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv®.

71. Listen over beskyttede kriterier er anfort i artikel 4, stk. 4, i lov om bekempelse af
forskelsbehandling® og indeholder alder, seksuel orientering, civilstand, fedsel, formue, religios
eller filosofisk overbevisning, politisk overbevisning, fagforeningsmaessigt tilhersforhold, sprog,
aktuel eller fremtidig helbredstilstand, et handicap, en fysisk eller genetisk egenskab eller social
oprindelse.

72. Jeg bemeerker, at der pd den ene side i artikel 4, stk. 4, i lov om bekempelse af
forskelsbehandling i henvisningen til begrundelsen om forskelsbehandling af religios og filosofisk
overbevisning er anvendt en ordlyd, der neesten svarer til ordlyden af artikel 1 i direktiv 2000/78.
De to udtryk er placeret ssmmen pa listen over beskyttede kriterier kun adskilt af preepositionen
»eller«. I artikel 8 i lov om bekaempelse af forskelsbehandling bruges samme formulering til at
fastseette, at direkte skelnen med udgangspunkt i bl.a. »religios eller filosofisk overbevisning« kun
kan begrundes af reguleere og afgerende erhvervsmeessige krav.

73. Pa den anden side viser en gennemleesning af lov om bekeempelse af forskelsbehandling, at
Belgiens lovgiver i listen i lovens artikel 4, stk. 4, har skelnet mellem politisk overbevisning og
efterfolgende fagforeningsmeessigt tilhorsforhold® som szerskilte grunde til forskelsbehandling.

¢ — Jf. i denne henseende artikel 5 i lov om bekampelse af forskelsbehandling.
% — Jf. ogsa artikel 3 i lov om bekeempelse af forskelsbehandling.
® — Moniteur belge, 31.12.2009, s. 82925.
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Mens Belgiens lovgiver har valgt at skelne mellem pa den ene side politisk overbevisning og
fagforeningsmeessigt tilhersforhold og pa den anden side andre former for overbevisning,
forekommer det ud fra dette perspektiv ikke er at veere tilfeeldet mellem religios og filosofisk
overbevisning.

74. Det er derfor vanskeligt at konkludere med udgangspunkt i foreleggelsesafgorelsen, at
Belgiens lovgiver i modseetning til artikel 1 i direktiv 2000/78 som fortolket af Domstolen i
WABE-dommen forestiller sig religion og religios overbevisning pa den ene side og filosofisk
overbevisning pa den anden side som seerskilte grunde til forskelsbehandling. I forhold til lov om
bekeempelse af forskelsbehandling forekommer det derimod i lyset af begrundelsen i
WABE-dommen, at der er tale om begge former for overbevisning, der udtrykker to sider af
samme grund til forskelsbehandling.

75. Det folger af ovenstdende betragtning, at en bestemmelse, der henviser til »religios eller
filosofisk overbevisning«, i mangel af en skelnen mellem religios og filosofisk overbevisning i
oversigten over grunde til forskelsbehandling i den nationale lovgivning, der gennemforer direktiv
2000/78, ikke kan fortolkes séledes, at saidanne overbevisninger skal anses for at veere serskilte,
beskyttede kriterier. I modsat fald ville Domstolens udtalelse i WABE-dommen™, der som neevnt
fortolkede disse udtryk i artikel 1 i direktiv 2000/78, blive modsagt. Af samme arsag kan artikel 8 i
direktiv 2000/78 ikke anvendes som et tilstreekkeligt grundlag for at anse den pageeldende
nationale bestemmelse for at veere en gunstigere bestemmelse i forhold til beskyttelsen af
princippet of ligebehandling. Bestemmelsen tillader derfor ikke, at den af nationale dommere
bliver fortolket sédledes, at religios og filosofisk overbevisning udger seerskilte grunde til
forskelsbehandling efter national ret.

V. Forslag til afgorelse

76. Pa grundlag af ovenstaende analyse foreslar jeg Domstolen at besvare det af Tribunal du
travail francophone de Bruxelles (den fransksprogede arbejdsret i forste instans i Bruxelles,
Belgien) forelagte praejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 8 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes séledes, at den tillader
medlemsstaterne at gennemfore direktivet ved at beskytte religion og religios overbevisning som
en selvsteendig grund til forskelsbehandling.

Artikel 8 i direktiv 2000/78 udelukker dog den fortolkningsmulighed, at en national
lovbestemmelse til gennemforelse af direktivet, der i listen over grunde til forskelsbehandling
henviser til »religios eller filosofisk overbevisning«, kan veere gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling, hvilket iseer indebeerer, at religios og filosofisk overbevisning
udger seerskilte beskyttelseshensyn.«

7 — WABE-dommen, preemis 47.
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