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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 20. januar 2022

Sag C-328/20

Europa-Kommissionen
mod

Republikken Ostrig

»Traktatbrud — koordinering af de sociale sikringsordninger — forordning (EF) nr. 883/2004 —
artikel 4, 7 og 67 — arbejdskraftens frie beveegelighed — forordning (EU) nr. 492/2011 —
artikel 7 — ligebehandling — familieydelser — sociale og skattemeessige fordele — tilpasning af
storrelsen af ydelser og fordele pa grundlag af prisniveauet i bornenes bopeelsstat«

I. Indledning

1. Europa-Kommissionen har med sin steevning nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at
Republikken Ostrig

1) idet den har indfert en tilpasningsmekanisme med hensyn til familietilleeg (Familienbeihilfe) og
bernefradrag for arbejdstagere (Kinderabsetzbetrag fiir Erwerbstdtige), hvis bern har fast
bopzel i en anden medlemsstat, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til:

— artikel 4, 7 og 67 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger? samt

— artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af
5. april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen?, og

2) idet den har indfert en tilpasningsmekanisme med hensyn til Familienbonus Plus,
egteskabsfradraget (Alleinverdienerabsetzbetrag), eneforsorgerfradraget
(Alleinerzieherabsetzbetrag) og underholdsfradraget (Unterhaltsabsetzbetrag) for vandrende
arbejdstagere, hvis bern har fast bopeel i en anden medlemsstat, desuden har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

! — Originalsprog: fransk.
? — EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1.
> — EUT 2011, L 141, s. 1.
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2. Kommissionen har i det veesentlige gjort geldende, at EU-retten ikke indremmer
medlemsstaterne en skensbefgjelse til at tilpasse storrelsen af de af dem udbetalte familieydelser
til prisniveauet i det omhandlede barns bopzlsstat, og at en sadan tilpasning samt tilpasningen af
visse skattefordele for familier udger en forskelsbehandling og ikke kan anses for at udgere en
nedvendig og forholdsmeessig foranstaltning.

3. I dette forslag til afgerelse vil jeg forklare, hvorfor jeg anser Kommissionens klagepunkter for

begrundede.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning nr. 883/2004
4. 8.,12. og 16. betragtning til forordning nr. 883/2004 har felgende ordlyd:

»(8) Det generelle princip om ligebehandling er iseer vigtigt for arbejdstagere, der ikke har bopeel i
den medlemsstat, de er beskeeftiget i, herunder greensearbejdere.

[...]

(12) I lyset af proportionalitetsprincippet bor det péses, at princippet om ligestilling af forhold
eller begivenheder ikke forer til objektivt urimelige resultater eller til kumulation af ydelser
af samme art for samme periode.

[...]

(16) Inden for [Den Europeeiske Union] er det i princippet ikke berettiget at gore retten til sociale
sikringsydelser betinget af den berorte persons bopzelssted; i seerlige tilfeelde, navnlig hvad
angar seerlige ydelser, som er knyttet til den pageeldendes gkonomiske og sociale baggrund,
kan bopeelsstedet dog tages i betragtning.«

5. Denne forordnings artikel 1, litra z), bestemmer:

»] denne forordning forstas ved udtrykket:

[...]

z) »familieydelse«: alle natural- og kontantydelser til udligning af udgifter til forsergelse bortset
fra forskud pa underholdsbidrag samt de seerlige fodsels- og adoptionsydelser i bilag I.«

6. I artikel 3, stk. 1, litra j), i forordning nr. 883/2004 fastseettes folgende:

»Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om social sikring, der vedrerer:

[...]
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j) familieydelser.«
7. Artikel 4 i forordning nr. 883/2004, der har overskriften »Ligebehandling«, fastseetter:

»Personer, som er omfattet af denne forordning, har de samme rettigheder og pligter i henhold til
en medlemsstats lovgivning som vedkommende medlemsstats egne statsborgere, medmindre
andet folger af seerlige bestemmelser i denne forordning.«

8. Artikel 5 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Ligestilling af ydelser, indteegter,
begivenheder og forhold« har felgende ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, og pad baggrund af de seerlige
gennemforelsesbestemmelser, der er fastsat, geelder folgende:

a) [H]vis ydelser efter sociale sikringsordninger eller andre indteegter tilleegges retsvirkning efter
den kompetente medlemsstats lovgivning, finder de péageeldende bestemmelser i denne
lovgivning ligeledes anvendelse pa tilsvarende ydelser, der er erhvervet i henhold til
lovgivningen i en anden medlemsstat, eller pa indteegter erhvervet i en anden medlemsstat.

b) [H]vis indtreedelse af visse begivenheder eller forhold tilleegges retsvirkning efter den
kompetente stats lovgivning, tager denne hensyn til tilsvarende forhold eller begivenheder,
der er indtradt pa en anden medlemsstats omrade, som om de var indtrddt pa dens eget
omrade.«

9. Artikel 7 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Opheevelse af bopeelsbestemmelser«
fastseetter:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, méa kontantydelser, som en person har krav pa
efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater eller efter denne forordning, ikke nedseettes,
eendres, stilles i bero, inddrages eller beslagleegges med den begrundelse, at den pageeldende eller
dennes familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat end den, hvor den institution, som det
pahviler at udrede ydelsen, er beliggende.«

10. Artikel 67 i forordning nr. 883/2004, der har overskriften »Familiemedlemmer, som har
bopeel i en anden medlemsstat, er affattet som folger:

»En person har ret til familieydelser i henhold til den kompetente medlemsstats lovgivning ogsa
for de familiemedlemmer, der har bopel i en anden medlemsstat, som om de havde bopeel i
forstneevnte medlemsstat. En pensionist har dog ret til familieydelser i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til pensionen.«

2. Forordning nr. 492/2011

11. Ikapitel I i forordning nr. 492/2011, artikel 7, stk. 1 og 2, som findes i afsnit 2 med overskriften
»Udgvelse af beskeeftigelse og ligebehandling«, bestemmes folgende:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin nationalitet
behandles anderledes pa de gvrige medlemsstaters omrade end indenlandske arbejdstagere med
hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for s& vidt angar aflenning, afskedigelse og, i
tilfeelde af arbejdsleshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genansaettelse.

ECLI:EU:C:2022:45 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-328/20
KOMMISSIONEN MOD @STRIG (INDEKSREGULERING AF FAMILIEYDELSER)

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

B. Ostrigsk ret

1. FIAG

12. Ifelge § 11 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (forbundslov
om udligning af forsergerbyrder)* af 24. oktober 1967 tildeles de omhandlede ydelser »med
henblik pa udligning af forsergerbyrder i familiens interesse«.

13. FLAG’s § 2, stk. 1 og 8, bestemmer:

»(1) Personer, der har deres bopeel eller deres seedvanlige bopeel pa Forbundsrepublikken Ostrigs
omréde, har ret til familietilleeg

a) for mindrearige born

[...]

(8) Personer har kun krav pa familietilleeg, sdfremt midtpunktet for deres livsinteresser er pa
Forbundsrepublikken Ostrigs omrade. Midtpunktet for en persons livsinteresser er beliggende i
den stat, hvortil vedkommende har de teetteste personlige og skonomiske interesser.«

14. TFLAG’s § 4 bestemmes folgende:
»(1) Personer, som har ret til en tilsvarende ydelse fra en anden stat, har ikke ret til familietilleeg.

(2) Ostrigske statsborgere, som er udelukket fra retten til familietilleeg i medfer af stk. 1 eller i
medfor af § 5, stk. [4], modtager en kompenserende udbetaling, safremt sterrelsen af den
tilsvarende udenlandske ydelse fra en anden stat, som disse statsborgere eller en anden person
(S 5, stk. [4]) har ret til, er lavere end det familietilleeg, som de ellers skulle tildeles i henhold til
neerverende forbundslov.

(3) Den kompenserende udbetaling svarer til forskellen mellem den tilsvarende udenlandske

ydelse fra en anden stat og det familietilleeg, der skulle tildeles i henhold til neerveerende
forbundslov.

[...]

(6) Den kompenserende udbetaling anses for familietilleeg i neerveerende forbundslovs forstand,
men bestemmelserne om sterrelsen af familietilleegget finder ikke anvendelse pa den
kompenserende udbetaling.

[...]«

* — BGBI. 376/1967 (herefter »FLAG«).
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15. FLAG’s § 5, stk. 3 og 4, har felgende ordlyd:
»(3) Bern, der bor fast i udlandet, giver ikke ret til familietilleeg.

(4) Bern, der giver ret til udbetaling af en tilsvarende ydelse fra en anden stat, giver ikke ret til
familietilleeg. Dette udelukker ikke tildeling af en kompenserende udbetaling (§ 4, stk. 2).«

16. FLAG’s § 8 bestemmer:

»(1) Storrelsen af det familietilleeg, som en person har ret til, fastseettes pa grundlag af antallet af
born, for hvem der tildeles familieydelser, og disses alder.

(2) Det manedlige familietilleeg andrager
[...]
3. fra den 1. januar 2018
a) 114 EUR for hvert barn fra begyndelsen af den kalenderméned, hvor barnet er fodt
b) 121,90 EUR for hvert barn fra begyndelsen af den kalenderméned, hvor barnet fylder tre ar
¢) 141,50 EUR for hvert barn fra begyndelsen af den kalendermaned, hvor barnet fylder ti ar
d) 165,10 EUR for hvert barn fra begyndelsen af den kalendermaned, hvor barnet fylder 19 ar.
(3) Det manedlige familietilleeg forhgjes for hvert barn
[...]
3. fra den 1. januar 2018, nér det tildeles
a) for to bern, med 7,10 EUR
b) for tre born, med 17,40 EUR
¢) for fire barn, med 26,50 EUR
d) for fem bern, med 32 EUR
e) for seks bern, med 35,70 EUR
f) for syv eller flere bern, med 52 EUR.
(4) Det manedlige familietilleeg forhgjes for hvert sveert handicappet barn
[...]
3. med 155,90 EUR fra den 1. januar 2018.
[...]
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(8) For hvert barn, som i lobet af et kalenderar allerede er fyldt eller fylder seks ar, og som endnu
ikke er fyldt 16 ar, forhgjes familietilleegget for september [maned] i det pageeldende kalenderar
med 100 EUR.«

17. FLAG’s § 8a bestemmer:

»(1) Belgbene for familietilleeg (§ 8) for bern, der har fast bopeel i en anden EU-medlemsstat, i en
anden part i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade [af 2.5.1992°], eller i
Schweiz, fastsaettes pa grundlag af forholdet mellem det sammenlignelige prisniveau, som Den
Europeeiske Unions Statistiske Kontor [Eurostat] har offentliggjort for hver af
EU-medlemsstaterne [...], hver part i [E@QS-]aftalen [...] og Schweiz, og prisniveauet i Ostrig.

(2) Belgbene for familietilleeg i henhold til stk. 1 geelder forste gang fra den 1. januar 2019 pa
grundlag af de veerdier som omhandlet i stk. 1, der senest er offentliggjort pr. skeeringsdagen den
1. juni 2018. Derefter tilpasses belobene hvert andet ar pa grundlag af de veerdier, der senest er
offentliggjort pr. skeeringsdagen den 1. juni i det foregdende ar.

(3) Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend [forbundsministeren for kvinder, familier og
unge, Dstrig] offentligger ved bekendtgerelse udstedt sammen med Bundesminister fiir Finanzen
[forbundsfinansministeren, @strig], beregningsgrundlaget og de i stk. 1 og 2 omhandlede belgb
samt belgbene i henhold til § 33, stk. 3, nr. 2, i [Bundesgesetz iiber die Besteuerung des
Einkommens natiirlicher Personen (forbundsloven om indkomstbeskatning af fysiske personer)?¢,
af 7. juli 19887].«

18. FLAG’s § 53 bestemmer:

»(1) Inden for rammerne af denne forbundslov sidestilles statsborgere i parter i [E@S-aftalen], for
sa vidt dette folger af ovenneevnte aftale, med ostrigske statsborgere. I denne sammenheeng skal et
barns faste opholdssted i en stat i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade [EQS] i
overensstemmelse med feellesskabsbestemmelserne sidestilles med et barns faste opholdssted i
Dstrig.

[...]
(4) Stk. 1, andet punktum, finder ikke anvendelse for sa vidt angar § 8a, stk. 1-3.

(5) § 26, stk. 3, i Bundesabgabenordnung [forbundslov om skatter og afgifter, herefter »BAO«]
[...] geelder indtil den 31. december 2018 for sa vidt angar ydelser, der er omfattet af denne
forbundslov. Fra den 1. januar 2019 finder BAO’s § 26, stk. 3, kun anvendelse pa de i denne

5 — EFT 1994, L 1, s. 3 (herefter »E@S-aftalenc).
¢ — BGBI. 400/1988 (herefter »EStG«).

7 — Tilpasningen af familietilleegget og bernefradraget blev indfert med virkning fra den 1.1.2019, ved Verordnung der Bundesministerin
fir Frauen, Familien und Jugend und des Bundesministers fiir Finanzen {iber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (forordning udstedt af forbundsministeren for kvinder, familier og unge
og af forbundsfinansministeren om tilpasning af familietillegget og bernefradraget for bern med fast bopezl i en anden
EU-medlemsstat eller i en part i [E@QS-]aftalen [...] eller i Schweiz), af 10.12.2018 (BGBL II, 318/2018), som findes pa folgende
internetadresse:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010489&FassungVom=2019-07-08,
vedtaget pd grundlag af Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (forbundslov, hvorved [FLAG], [EStG] og lov om ulandsarbejderes status eendres), af
4.12.2018 (BGBL. I, 83/2018).
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forbundslov omhandlede ydelser for personer med beskeeftigelse i udlandet, der udever
virksomhed for en lokal myndighed, samt for deres segtefeeller og born.«

2. EStG
19. EStG’s § 33 fastseetter:

»[...]

(2) I det [skatte]belgb, der fremkommer ved anvendelse af stk. 1, fratreekkes fradragsbelgbene i
folgende reekkefolge:

1. Familienbonus Plus i henhold til stk. 3a; Familienbonus Plus kan ikke fratreekkes, i det omfang
dette fradrag overstiger det skattebeleob, der skal betales af den skattepligtige indkomst i
henhold til stk. 1.

2. De i stk. 4-6 omhandlede fradragsbelob.

(3) Skattepligtige, der tildeles familietilleeg i henhold til [FLAG], har samtidig med udbetalingen
af familietilleegget ret til bernefradrag pa 58,40 EUR pr. maned for hvert barn. Der geelder dog
folgende undtagelser:

1. Born, der har fast bopeel uden for en EU-medlemsstat [...], en [EQS]-stat eller Schweiz, giver
ikke ret til bgrnefradrag.

2. Skattefradraget for bern, der har fast bopeel i en anden EU-medlemsstat, i en anden part i
[EQS-]aftalen eller i Schweiz, fastseettes pa grundlag af forholdet mellem det sammenlignelige
prisniveau, som [Eurostat] har offentliggjort for hver af EU-medlemsstaterne [...], hver part i
[E@S-]aftalen [...] og Schweiz, og prisniveauet i Ostrig:

a) Bornefradraget tilpasses fra den 1. januar 2019 pa grundlag af de veerdier, der senest er
offentliggjort pr. skeeringsdagen den 1. juni 2018. Derefter tilpasses bernefradraget hvert
andet ar pa grundlag af de verdier, der senest er offentliggjort pr. skeeringsdagen den
1. juni i det foregaende ar.

b) Bornefradraget offentliggores i overensstemmelse med [FLAG’s] § 8a, stk. 3.

[...]

(3a) For et barn, der giver ret til familietilleeg i medfer af [FLAG], og som har fast ophold i en

EU-medlemsstat [...] eller i en anden stat, der er part i [EQS-]aftalen, eller i Schweiz, ydes der

efter anmodning Familienbonus Plus efter folgende bestemmelser:

1. Familienbonus Plus andrager

a) 125 EUR for hver kalenderméned indtil udgangen af den maned, hvor barnet fylder 18 ar

b) 41,68 EUR for hver kalenderméned efter udgangen af den maned, hvor barnet fylder 18 ar.

ECLI:EU:C:2022:45 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-328/20
KOMMISSIONEN MOD @STRIG (INDEKSREGULERING AF FAMILIEYDELSER)

2. Uanset nr. 1 fastseettes belgbet for Familienbonus Plus og de i stk. 4 omhandlede skattefradrag
for bern, der har fast bopeel i en anden EU-medlemsstat, i en anden part i [EQS-]aftalen [...]
eller i Schweiz, pa grundlag af forholdet mellem det sammenlignelige prisniveau, som
[Eurostat] har offentliggjort for hver af EU-medlemsstaterne [...], hver part i [E@S-]aftalen
[...] og Schweiz, og prisniveauet i Ostrig:

a) Belobet for Familienbonus Plus og de i stk. 4 omhandlede skattefradrag tilpasses fra den
1. januar 2019 pa grundlag af de veerdier, der senest er offentliggjort pr. skeeringsdagen den
1. juni 2018. Derefter tilpasses belgbet hvert andet ar pa grundlag af de veerdier, der senest er
offentliggjort pr. skeeringsdagen den 1. juni i det foregdende ar.

b) Forbundsfinansministeren skal offentliggere beregningsgrundlaget og belgbene ved
forordning senest den 30. september efter skeeringsdagen i henhold til litra a)[*].

[...]

5. [BAQO’s] § 26, stk. 3, andet punktum, [...] finder ikke anvendelse. Undtaget herfra er segtefeeller
til og bern af skattepligtige med beskeeftigelse i udlandet, der udever virksomhed for en lokal
myndighed.

[...]

(4) Nar barnet har fast ophold i en EU-medlemsstat [...] eller i en anden stat, der er part i
[E@S-]aftalen [...], eller i Schweiz, kan folgende belagb fradrages:

1. Samlevende eneforsorgere har ret til et segteskabsfradrag. Dette fradrag andrager pa arsbasis:
— 494 EUR for ét barn (§ 106, stk. 1),

— 669 EUR for to bern (§ 106, stk. 1),

Dette belgb forhgjes med 220 EUR pr. ar for det tredje barn og for hvert yderligere barn (§ 106,
stk. 1).

[...]

2. Enlige foreeldre har ret til et eneforsergerfradrag. Dette fradrag andrager pa arsbasis:
— 494 EUR for ét barn (§ 106, stk. 1),

— 669 EUR for to bern (§ 106, stk. 1),

— Tilpasningen af Familienbonus Plus og af eegteskabsfradraget, eneforsergerfradraget og underholdsfradraget blev indfert med virkning
fra den 1.1.2019 ved Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tiber die Anpassung des Familienbonus Plus, des Alleinverdiener-,
Alleinerzieher- und Unterhaltsabsetzbetrages sowie des Kindermehrbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz authalten (forordning udstedt af
forbundsministeren for kvinder, familier og unge og af forbundsfinansministeren om tilpasning af Familienbonus Plus og af
egteskabsfradraget, eneforsgrgerfradraget og underholdsfradraget samt begrnetilskuddet for bern med fast bopel i en anden
EU-medlemsstat eller i en part i [EQS-]aftalen [...], eller i Schweiz), af 27.9.2018 (BGBI II, 257/2018), som findes pa folgende
internetadresse: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010319, vedtaget pa
grundlag af Jahressteuergesetz 2018 (den érlige skattelov for 2018), af 14.8.2018 (BGBL. I, 62/2018), hvorved navnlig EStG blev endret.
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Dette belob forhgjes med 220 EUR pr. ar for det tredje barn og for hvert yderligere barn (§ 106,
stk. 1). Enlige foreeldre er skattepligtige, som i mere end seks méneder i et kalenderar bor
sammen med mindst ét barn (§ 106, stk. 1), men ikke sammen med en partner eller segtefeelle.

3. Skattepligtige, som betaler lovpligtigt bidrag til et barn, har ret til et underholdsfradrag pa
29,20 EUR. pr. maned [...]

4. Uanset nr. 1-3 fastsettes skattefradraget for bern, der har fast bopzl i en anden
EU-medlemsstat, i en anden stat, der er part i [E@S-]aftalen [...] eller i Schweiz, i
overensstemmelse med stk. 3a, nr. 2. Hvis den skattepligtige har ret til fradrag for flere born,
og disse har bopeel i forskellige lande, skal der tages hensyn til de eeldre bern, der giver ret til
fradrag, for de yngre.

5. [BAO’s] § 26, stk. 3, andet punktum, [...] finder ikke anvendelse. Undtaget herfra er eegtefeeller
til og bern af skattepligtige med beskzeftigelse i udlandet, der udever virksomhed for en lokal
myndighed.

[...]

(7) Safremt indkomstskatten i henhold til stk. 1 er under 250 EUR, og den skattepligtige har ret til
segteskabsfradraget eller eneforsergerfradraget, geelder folgende bestemmelser, nar der er tale om
ét barn (§ 106, stk. 1):

1. Forskellen mellem 250 EUR og den i stk. 1 omhandlede skat skal udbetales som bgrnetilskud.
2. Nar barnet har fast ophold i anden en EU-medlemsstat [...] eller i en anden stat, der er part i

[EQS-]aftalen [...], eller i Schweiz, erstattes belgbet pa 250 EUR af det belgb, der fremkommer
ved at anvende stk. 3a, nr. 2.

[...]

Dette belgb forhgjes for hvert yderligere barn (§ 106, stk. 1) med 250 EUR eller med det belgb, der
er erstatter dette.

(8)

1. Safremt indkomstskatten efter stk. 1 og 2 er under O, skal eegteskabsfradraget eller
eneforsorgerfradraget udbetales.

[...]«

3. Bundesabgabenordnung (BAO)
20. BAO’s § 26 har folgende ordlyd:

»(1) I henhold til skattebestemmelserne har en person bopel dér, hvor han har en bolig under
omstendigheder, der viser, at han vil beholde og anvende boligen.
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(2) I skattebestemmelsernes forstand har en person seedvanligt opholdssted dér, hvor
vedkommende er bosat under omstendigheder, der viser, at den pageldende ikke blot
midlertidigt opholder sig pa dette sted eller i dette land. [...]

(3) Ostrigske statsborgere, der er ansat ved et offentligretligt organ, og som er beskeeftiget i
udlandet (eksternt personale), sidestilles med personer, der har deres seedvanlige opholdssted pa
stedet for tjenestegrenens hovedkontor. Det samme gor sig geeldende for deres eegtefeelle, for sa
vidt som parret lever varigt sammen, og for deres mindreérige born, der er del af deres husstand.«

III. Den administrative procedure

21. Ved 4&bningsskrivelse af 25. januar 2019 gjorde Kommissionen Republikken Ostrig
opmerksom pa sine betenkeligheder med hensyn til indferelsen fra 1. januar 2019 af en
mekanisme til tilpasning af sterrelsen af familieydelser samt af sociale og skattemaessige fordele,
som Republikken Ostrig tildeler arbejdstagere, der har bern, pa grundlag af det generelle
prisniveau i den medlemsstat, hvor bernene har fast bopeel.

22. Kommissionen var af den opfattelse, at en tilpasning af storrelsen af familieydelsen pa
grundlag af barnets bopeelssted er i strid med artikel 7 og 67 i forordning nr. 883/2004, hvorefter
kontantydelser ikke ma nedseettes med den begrundelse, at et familiemedlem, som et barn, har
bopel i en anden medlemsstat. Det er desuden hovedsageligt arbejdstagere fra andre
medlemsstater, og ikke estrigske arbejdstagere, der bergres af tilpasningen af ydelser og fordele,
som Republikken Ostrig tildeler for bern. En sadan indirekte forskelsbehandling er ifolge
Kommissionen i strid med ligebehandlingsprincippet, som er fastsat i artikel 4, i forordning
nr. 883/2004 og i artikel 7 i forordning nr. 492/2011.

23. Isit svar pa abningsskrivelsen af 25. marts 2019 gjorde Republikken Ostrig geeldende, at:

— EU-retten indeholder mekanismer, der er ssmmenlignelige med den, som Republikken Ostrig
har indfort.

— Eftersom artikel 67 i forordning nr. 883/2004 ikke foreskriver, at storrelsen af de ydelser, der
udbetales for bern med bopeel i en anden medlemsstat, skal svare til det belgb, der udbetales
for bern med bopeel i Ostrig, er tilpasningen af storrelsen af familieydelsen pa grundlag af
barnets bopeelssted tilladt.

— Der foreligger ikke indirekte forskelsbehandling, eftersom tilpasningen af den faste storrelse af
ydelserne eller fordelen pa grundlag af prisniveauet pa barnets bopeelssted er objektivt
begrundet og er et resultat af en ensartet lettelse af den sammenlignelige byrde for alle
arbejdstagere.

24. Da Kommissionen ikke var tilfreds med dette svar, afgav den den 26. juli 2019 en begrundet
udtalelse, hvori den i det veesentlige fastholdt sin holdning. Kommissionen preeciserede, at der
ikke findes en relevant pendant i EU-retten, og anforte, at de tildelte belgb er faste og ikke
tilpasses pa grundlag af prisniveauet i de forskellige regioner i @strig ud fra barnets faste bopeel.
En forskel i storrelsen af de ydelser og fordele, der tildeles for bern, som geelder for bern, der har
bopeel i en anden medlemsstat, udger derfor en indirekte forskelsbehandling, fordi den rammer
vandrende arbejdstagere hardere end estrigske arbejdstagere. Den faste storrelse af disse ydelser

10 ECLI:EU:C:2022:45



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-328/20
KOMMISSIONEN MOD @STRIG (INDEKSREGULERING AF FAMILIEYDELSER)

og fordelene viser, at de ikke atheenger af de faktiske omkostninger til underholdet af et barn, og at
de saledes ikke sikrer en mere rimelig fordeling af familiers byrder med henblik pa at opfostre
bern.

25. Ved skrivelse af 24. oktober 2019 besvarede Republikken Ostrig denne begrundede udtalelse,
idet den anforte, at storrelsen af de omhandlede familieydelser og sociale og skattemaessige fordele
ikke blot er faste, men svarer til de faktiske behov. Den omstendighed, at de omhandlede ydelser
og fordele tildeles i form af faste belgb, er ikke til hinder for, at de kan tilpasses pa grundlag af
prisniveauet pa bernenes bopel. En sadan tilpasning udger ikke en forskelsbehandling, men
sikrer, at den arbejdstager, som far ydelserne og fordelene, under alle omsteendigheder opnér den
samme lettelse af byrderne, uanset hvor barnet faktiskopholder sig. Hvis der antages at foreligge
en forskelsbehandling, er den navnlig begrundet i formalet om balance i udgifterne i den sociale
sikringsordning og i formaélet om hensyntagen til de berettigede personers skattebetalingsevne.

26. Da Kommissionen ikke fandt dette svar overbevisende, anlagde den neerveerende sogsmal i
henhold til artikel 258 TEUF.

IV. Parternes pastande

27. Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Republikken Ostrig, idet den har indfert en tilpasningsmekanisme med hensyn
til familietilleeg (Familienbeihilfe) og bornefradrag for arbejdstagere (Kinderabsetzbetrag fiir

Erwerbstitige), hvis bern har fast bopeel i en anden medlemsstat, har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til:

— artikel 7 og 67 i forordning nr. 883/2004 samt
— artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

— Det fastslas, at Republikken Ostrig, idet den har indfert en tilpasningsmekanisme med hensyn
til Familienbonus Plus, cegteskabsfradraget (Alleinverdienerabsetzbetrag), eneforsorgerfradraget
(Alleinerzieherabsetzbetrag) og underholdsfradraget (Unterhaltsabsetzbetrag) for vandrende
arbejdstagere, hvis bern har fast bopeel i en anden medlemsstat, desuden har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

— Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

28. Republikken Ostrig har nedlagt folgende pastand:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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29. Ved afgorelser truffet af Domstolens praesident har Den Tjekkiske Republik (den 6.11.2020),
Republikken Kroatien (den 20.11.2020), Republikken Polen (den 19.11.2020), Rumeenien (den
12.11.2020), Republikken Slovenien (den 22.10.2020) og Den Slovakiske Republik (den
22.10.2020) faet tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens péastande.

30. Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident har Kongeriget Danmark (den 20.11.2020) faet
tilladelse til at intervenere til stotte for Republikken Ostrig.

31. Ved kendelse afsagt af Domstolens president den 18. december 2020 har
EFTA-Tilsynsmyndigheden og Kongeriget Norge féet tilladelse til at indtreede til stotte for
henholdsvis Kommissionens og Republikken Ostrigs pastande.

32. Med hensyn til interventionsindleeggene har Kommissionen anfort, at indleeggene afgivet af
Den Tjekkiske Republik, Republikken Kroatien, Republikken Polen, Rumeenien, Republikken
Slovenien, Den Slovakiske Republik og EFTA-Tilsynsmyndigheden fuldt ud stetter
Kommissionens argumenter, mens argumentationen i interventionsindleeggene fra Kongeriget
Danmark og Kongeriget Norge ikke kan sa tvivl om disse.

33. I sine bemerkninger vedrgrende interventionsindleeggene har Republikken Ostrig anfort, at
den fuldt ud tilslutter sig bemeerkningerne fra Kongeriget Danmark og Kongeriget Norge, og at de
parter, som er indtradt til stette for Kommissionen, ikke har fremfeort nye argumenter.
Republikken Ostrig har i det hele opretholdt sine pastande, siledes som de fremgar af dens
svarskrift og er gentaget i dens duplik.

V. Bedommelse

34. Kommissionen har formuleret to klagepunkter til stotte for sit sagsmal, som er baseret pa den
konstatering, at Republikken Ostrig, idet den har set bort fra et fast belgb, der er fastsat ved lov,
har fastsat en tilpasning af sterrelsen af familietilleegget og bernefradraget samt af forskellige
andre skattemeessige fordele, neermere betegnet Familienbonus Plus, eegteskabsfradraget,
eneforsorgerfradraget og underholdsfradraget, pa grundlag af prisniveauet i den medlemsstat?,
hvor det barn, som giver ret til de pageeldende ydelser, har fast bopeel.

35. Det forste klagepunkt omhandler tilsideseettelsen af artikel 7 og 67 i forordning nr. 883/2004.

Det andet klagepunkt omhandler tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet, som er fastsat i
artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

9 — Jf. for sa vidt angar de anvendte koefficienter for de omhandlede medlemsstater fodnote 7 og 8, samt punkt 84, andet led, i dette forslag
til afgerelse som eksempel pa forskellene pa koefficienterne for de medlemsstater, der graenser op til Republikken @strig.
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A. Det forste klagepunkt om tilsideszettelsen af artikel 7 og 67 i forordning nr. 883/2004

1. Parternes argumenter

a) Kommissionen

36. Med sit forste klagepunkt har Kommissionen nedlagt pastand om, at Republikken @strig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 7 og 67 i forordning nr. 883/2004, for sa vidt som
der i denne medlemsstats lovgivning er fastsat en tilpasning af familietillcegget og bornefradraget
for arbejdstagere, som er tilsluttet en @strigsk social sikringsordning, men hvis bern har bopeel i

en anden medlemsstat.

37. Kommissionen har anfort, at:

Republikken @strig i form af ens, faste belgb tildeler personer, som arbejder i Ostrig, for disses
bern, familieydelsen og den sociale fordel, som familietilleeg og bernefradrag udger

ifolge den dokumentation, som Republikken Ostrig har fremlagt, og i modseetning til den
holdning, som Kongeriget Danmark og Kongeriget Norge har givet udtryk for, er disse belgb
fastsat af den gstrigske lovgiver alene pa grundlag af bernenes alder og antal, uatheengigt af
deres faktiske behov og dermed af deres sociale forhold, og at

de ostrigske regler siden den 1. januar 2019 har bestemt, at disse statslige ydelser skal tilpasses
pa grundlag af det generelle prisniveau i den medlemsstat, hvor barnet har fast bopeel.

38. Kommissionen har gjort geeldende, at:

Det er ubestridt, at familietilleegget og bornefradraget, som er kontantydelser, der udbetales af
staten med henblik pa at lette byrderne ved berns underhold, udger familieydelser som
omhandlet i artikel 1, litra z), og artikel 3, stk. 1, litra j), i forordning nr. 883/2004.

Disse ydelser tilkendes uden nogen form for individuel eller skensmeessig vurdering af
bernenes personlige behov pa grundlag af lovbestemte kriterier . Ifglge ordlyden af FLAG’s
§ 8, stk. 1, beregnes familietilleegget pa grundlag af antallet af born og disses alder pa samme
made som de skattefradrag, der indrommes i overensstemmelse med betingelserne i EStG’s
§ 33, stk. 3, 3a, 4, 7 og 8.

Selv om Republikken Ostrig har anfert, at den ostrigske lovgiver har taget udgangspunkt i
udgiftstyper, der er nadvendige for at sikre berns underhold, har den ikke fort bevis for, at der
er en forbindelse mellem niveauet for det estrigske familietilleeg og standardudgifterne til et
barns underhold.

Dette er ligeledes tilfeeldet med tilleeg, der ydes til skoleudgifter og til sveert handicappede bern,
for hvilke Republikken Ostrig for sd vidt angér de faste belgb heller ikke har godtgjort, at de er
knyttet til bernenes sociale miljg, s& meget desto mere, som den har oplyst, at disse udgifter er
baseret pa skolepligten i Ostrig og ikke pa den skolepligt, der gelder i den medlemsstat, hvor

10— Kommissionen har henvist til dom af 2.4.2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefelle til en greensearbejder) (C-802/18,

herefter »dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af segtefelle til en greensearbejder)«, EU:C:2020:269, preemis 38 og 39
og den deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:C:2022:45 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-328/20
KOMMISSIONEN MOD @STRIG (INDEKSREGULERING AF FAMILIEYDELSER)

barnet gar i skole. Forhgjelsen for skoleudgifter athsenger saledes ikke af den konkrete
skolegang, men alene af barnets alder.

Underholdsbidraget, som en forzelder skal betale kontant til et barn i medfer af estrigsk
privatret, beregnes derimod konkret og individuelt pa grundlag af foreeldrenes levevilkar og
barnets behov.

Storrelsen af familieydelser md ikke afhcenge af, at arbejdstagerens familiemedlemmer har
bopcel" i ydelsesmedlemsstaten, séledes som det udtrykkeligt er fastsat i artikel 7 i forordning
nr. 883/2004, for sa vidt angar nedseettelse eller sendring af ydelser, og samme forordnings
artikel 67 som fortolket af Domstolen i dom af 18. september 2019 i Moser-sagen .

Bestemmelserne i den neevnte artikel 7 og 67 blev vedtaget, efter at Domstolen havde afsagt
dommen af 15. januar 1986 i Pinna-sagen®, hvori den fortolkede artikel 73 i forordning (EQF)
nr. 1408/71™, som blev efterfulgt af artikel 67 i forordning nr. 883/2004 med i det veesentlige
samme indhold. Det folger i lyset af generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse i denne sag®,
at det ikke er tilladt at tilpasse storrelsen af familieydelser alene med den begrundelse, at
familiemedlemmer har bopeel i en anden medlemsstat.

Denne forordnings artikel 67 indeholder intet, der kan begrunde en anderledes anvendelse af
samme forordnings artikel 7, til forskel fra samme forordnings artikel 63 og artikel 70, stk. 3,
som omhandler henholdsvis ydelser ved arbejdsloshed og seerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser.

Det mal, som EU-lovgiver forfglger, er at undgd, at arbejdstagere fra andre medlemsstater
atholdes fra at udeve deres ret til fri beveegelighed, som Domstolen anforte i Pinna-dommen.

Ved at fastseette en mekanisme til tilpasning af familieydelser, som indebeerer, at storrelsen af
disse eendres pa grundlag af den medlemsstat, hvori bernene har bopel, behandler
Republikken Ostrig ikke disse ydelser, som om familiemedlemmerne har bopeel i Ostrig.

39. I sa henseende har Kommissionen som svar pa Kongeriget Danmarks argument, hvorefter
artikel 5, litra b), i forordning nr. 883/2004 ligeledes taler for, at det er lovligt at tilpasse
familieydelser til barnets bopeelssted, tveertimod gjort geeldende, at den samme fiktion om bopeel

14

Kommissionen har ligeledes bekreeftet sin holdning som svar pa et modsatrettet argument fremfort af Kongeriget Norge baseret pa et
eksempel med godtgerelse af udgiften til en klapvogn pa 50% af dennes pris i form af en familieydelse, hvis storrelse kan variere alt
efter medlemsstat (jf. ogsa fodnote 20 i dette forslag til afgerelse). Kommissionen har fremheevet, at ydelsens storrelse for en
vandrende arbejdstager i et sddant tilfeelde atheenger af den pdgceldendes udgifter. Den ostrigske tilpasningsmekanisme hviler
imidlertid pa den antagelse, at disse atholdes pé det sted, hvor barnet har bopeel, og tager ikke hensyn til de gkonomiske og sociale
forhold for et barn, der bor i en anden medlemsstat end den, hvor barnets foreelder arbejder. Ved anvendelse af det samme eksempel
er det derfor ikke tilladt, at to arbejdstageres udgifter til kob af en klapvogn til en veerdi af 100 EUR deekkes 50 EUR, hvis barnet har
bopeel i Dstrig, og med et andet belgb, hvis barnet ikke har bopeel i Ostrig, eftersom udgiften er den samme.

C-32/18, herefter »Moser-dommen« (EU:C:2019:752, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis). Kommissionen har endvidere henvist
til preemis 10 og 54 i den naevnte dom og har tilfgjet, at det netop var muligt at beregne sterrelsen af den ostrigske bernepasningsydelse
pa grundlag af den berettigedes okonomiske og sociale forhold, fordi sterrelsen af denne ydelse udtrykkeligt athang af den faktisk
oppebarne tidligere erhvervsindkomst.

41/84, herefter »Pinna-dommen« (EU:C:1986:1; jf. navnlig preemis 25 i denne dom).

Radets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pé arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Feellesskabet (EFT 1971 II, s. 366). Kommissionen har anfert, at det fremgar af dommen af 27.9.1988, Lenoir (313/86,
herefter »Lenoir-dommen«, EU:C:1988:452, preemis 9, 11 og 16), at det ikke er muligt at tilpasse »periodiske kontantydelser, safremt
ydelsen af disse udelukkende atheenger af antallet af familiemedlemmer og eventuelt af disses alder, til det skonomiske og sociale
miljo.

Generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse Pinna (41/84, ikke trykt i Sml., EU:C:1985:215, punkt 7).
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i den kompetente medlemsstat som omhandlet i denne bestemmelse findes i denne, fordi
fiktionen skal tage hojde for begivenheder, der er opstdet pa en anden medlemsstats omrade,
hvilket bekreefter Kommissionens fortolkning af forordningens artikel 7 og 67.

40. Hvad angér afgerelsen truffet af stats- og regeringscheferne, forsamlet i Det Europeeiske Rad,
om en ny ordning for Det Forenede Kongerige i Den Europzeiske Union ¢, som Republikken Ostrig
har paberabt sig, idet det i denne afgorelse var anfert, at Kommissionen ville fremszette et forslag
til eendring af forordning nr. 883/2004 med henblik pa at give medlemsstaterne mulighed for at
indeksregulere de sociale ydelser for bgrn, der er bosat i en anden medlemsstat end den, hvor
arbejdstageren er bosat, har Kommissionen for det forste anfert, at denne forordning ikke er
blevet sendret pa grund af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreden af
Unionen. For det andet er Kommissionen af den opfattelse, at det ikke folger af den
konsekvensanalyse af en endring af den pégeeldende forordning, som Republikken Ostrig har
nevnt, for sa vidt en af de lgsningsmodeller, der blev overvejet, bestod i en tilpasning af
eksporterede familieydelser pa grundlag af levestandarden i den medlemsstat, hvor bernene har
bopel", at en sadan indeksering var i overensstemmelse med geeldende EU-ret, eftersom den
indeholder nogle forbehold i sa henseende', og at Kommissionen ikke valgte denne
lgsningsmodel.

b) Republikken Ostrig

41. For sa vidt angar familietillcegget har Republikken Ostrig for det forste anfort, at tildelingen af
familietilleegget ifolge FLAG’s § 1 har til formdl at indfere en udligning af forsergerbyrder i
familiens interesse, og at den forhgjelse af tilleeggets storrelse, som er fastsat i FLAG’s § 8, stk. 2,
pa grundlag af barnets alder, som udgiftsniveauet atheenger af, er i overensstemmelse med dette
formal. Republikken Ostrig har erindret om, at forskellige former for stotte til familier, som var
blevet ydet siden de forste ar efter Anden Verdenskrig, i begyndelsen i form af naturalydelser,
med henblik pd maélrettet at stotte familier, i FLAG er blevet sammenlagt til én enkelt
stotteforanstaltning.

42. Republikken @strig har med henvisning til bestemmelserne i FLAG’s § 8 fremheevet, at

— familietilleegget altid er blevet beregnet pa grundlag af kriteriet om udgiftstyper, der er
nedvendige for at sikre midler til borns underhold i @strig

— storrelsen af tilleegget er fast, og der kreeves ikke dokumentation for konkrete udgifter

— denne ordning hviler pa den tanke, at »basisudgifterne« for et barn i Ostrig altid er de samme
for alle foreeldre, og

— den omstendighed, at ydelserne beregnes pa grundlag af barnets faktiske behov og udgifterne
til underhold, som er teet knyttet til barnets skonomiske og sociale miljgo’, for det forste

¢ — Jf. bilag I, afdeling D, punkt 2, litra a), i uddraget af konklusionerne fra Det Europeiske Rads mede den 18.-19.2.2016 (JO 2016, C 69 I,
s. 1).

17— Jf. punkt 56 i dette forslag til afgerelse.
18 — Kommissionen har henvist til konsekvensanalysen SWD(2016) 460 final/2, del 1/6, s. 135, nr. 7.3.2.

1 — Republikken @strig og Kongeriget Norge er af den opfattelse, at sammenhzengen mellem familieydelserne og leveomkostningerne er

bekreeftet i FreSsco-rapporten med titlen » Assessment of the impact of amendments to the EU social security coordination rules on
export of family benefits«, som er neevnt i bilag VI til den konsekvensanalyse, der er neevnt i fodnote 18 i dette forslag til afgerelse,
del 3/6, nr. 1.7.2, s. 44. Republikken Ostrig har fremheevet, at dette navnlig viser, at familieydelserne principielt tilpasses, idet
tilpasningen til enhver tid sker pa grundlag af inflationsraten.
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»principielt« skyldes, at storrelsen af disse udgifter stiger atheengigt af barnets alder®, og
specifikt i september ved skolestart i hele perioden med obligatorisk skolegang, samt i tilfeelde
af sveert handicappede bern; for det andet nedseettes ydelserne, nar et barn, der er fyldt 19 ar,
rader over indteegter af en vis storrelsesorden.

43. Republikken Ostrig har anfort, at storrelsen af familietilleegget svarende til de gennemsnitlige
underholdsudgifter eller til de grundleeggende behov er blevet forhgjet pa grundlag af len- og
prisniveauet samt inflationen. Omvendt har det kunnet nedseettes af hensyn til det statslige
budget.

44. For sa vidt angar financieringen og betingelserne for tildeling af familietilleegget har
Republikken @strig forklaret, at

udgifterne til familietilleegget afholdes af Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
(udligningsfonden for familietilleeg, @strig) *

— denne fonds midler hovedsageligt stammer fra bidrag indbetalt af arbejdsgivere®, som
beskeeftiger arbejdstagere pa Forbundsrepublikken @strigs omrade **

— selvsteendige erhvervsdrivende alene i deres egenskab af arbejdsgivere indbetaler disse bidrag,
som ikke beregnes pa grundlag af deres indteegter, men pa grundlag af de lenninger, der
udbetales til deres ansatte

— denne type bidrag er udformet som en form for seerskat, der beregnes pa grundlag af summen af
alle arbejdstageres lonninger*, hvad enten de opfostrer bern eller ej, og

— der i modseetning til socialsikringsbidragene ikke treekkes et belgb i den enkelte arbejdstagers
bruttolen, og udbetalingen af familietilleeg ikke er knyttet til udevelse af erhvervsaktivitet i
Ostrig, jf. FLAG’s § 2, stk. 1, eller til storrelsen af bidragene fra arbejdsgiveren eller fra
selvsteendige erhvervsdrivende.

45. For sa vidt angar bernefradraget har Republikken Ostrig for det andet oplyst, at den
skattepligtige, der er berettiget til familietilleeg pa grundlag af FLAG i henhold til EStG’s § 33,
stk. 3, har ret til et bernefradrag pa 58,40 EUR for hvert barn, som udbetales samtidig med
familietilleegget. Ud fra en ekonomisk synsvinkel har bernefradraget saledes karakter af en
forhgjelse af familietilleegget. I modseetning til sidstneevnte finansieres bgrnefradraget imidlertid
ikke via midler fra udligningsfonden for familietilleeg, men via de generelle skatter.

% — Republikken @strig har anfort, at kriteriet om antallet af born og deres alder ikke i sig selv er afgorende for vurderingen af ydelsens art
og de konkrete kendetegn, der tages i betragtning. I s& henseende anser Republikken @strig folgende eksempel, som Kongeriget Norge
har anfort, for »illustrativt«: »Medlemsstat A har pa grundlag af statistikker fastslaet, at en klapvogn i gennemsnit koster 100 EUR, og
at en godtgoerelse pa 50% dermed belgber sig til 50 EUR. For at undga en godtgerelsesordning, der er unedigt vanskelig, beslutter den
pageeldende stat straks at udbetale en ydelse i form af et fast belgb pa 50 EUR, der er undergivet en indekseringsregel, som korrigerer
for stigninger i prisen pa klapvogne til sma born. For at sikre, at ydelsens formal og funktion opnas, uanset hvor bernene har bopeel,
hvilket automatisk var tilfeeldet inden for rammerne af den tidligere godtgerelsesordning, tilfejer lovgiver desuden en
indekseringsmekanisme for at korrigere de faktiske udgifter til keb af klapvogne til smé bern i forskellige medlemsstater.« Jf. i denne
henseende fodnote 11 i dette forslag til afgorelse.

2 — J£. FLAG’s § 39, stk. 1.

2 — Republikken @strig har oplyst, at bl.a. udligningsfonden for familietilleeg hovedsageligt far sine midler via et fast belgb hidrerende fra
indkomstskatteprovenuet, andele af provenuet fra selskabsskatten og indkomstskatten samt via bidrag fra land- og skovbrugsbedrifter
og udligningsbelgb fra forskellige forbundsministerier. Jf. FLAG’s § 39, stk. 2, litra b)-h).

2 — Jf. FLAG’s § 39, stk. 2, litra a).
% — Jf. FLAGs § 41, stk. 1.
% — Jf. FLAG«s § 41, stk. 3.
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46. Derimod udger Familienbonus Plus og de andre omhandlede skattefordele® ikke et bidrag til
berns underhold, men en godtgoerelse, i form af en lettelse af skattebyrden, for den omsteaendighed,
at de skattepligtige, der udover en erhvervsmeessig beskeftigelse og har bern, har en lavere
skattebetalingsevne end de skattepligtige med erhvervsmeessig beskeeftigelse, som ikke har bern,
hvis de har samme indkomst. Ved vurderingen af denne skattebetalingsevne tages der hensyn til
de basale materielle behov (eller de gennemsnitlige behov) til et barns underhold, som omfatter de
aktiviteter, som er ngdvendige for barnets liv.

47. Republikken Ostrig har forklaret, at den har valgt at tilpasse storrelsen af de omhandlede
familieydelser og skattefordele” pa grundlag af barnets bopeelsstat pa basis af de sammenlignelige
prisniveauer, der offentliggores af Eurostat, pa grund af formalet med iseer familietilleegget og
bernefradraget, som er at yde foreeldre en godtgerelse for en del af de udgifter, som de typisk skal
atholde med henblik pa deres barns underhold, og den omsteendighed, at disse udgifter i det
veesentlige atheenger af prisniveauet pa den faste bopeel.

48. Den ogede grad af fri beveegelighed for arbejdstagere inden for Unionen og den
udifferentierede eksport af familietilleeg og bernefradrag som folge heraf, uatheengigt af den stat,
hvori bernene, for hvem ydelserne blev tildelt, havde deres faste bopeel, forte til en oget
forvridning i den ordning, hvori disse ydelser indgik. Hvis barnet boede i en medlemsstat med lav
kobekraft, oversteg stottens virkning den tilsigtede lettelse®. Hvis barnet derimod boede i en
medlemsstat med en hgjere kobekraft, blev lettelsen mindre end tilsigtet.

49. For det tredje er Republikken Ostrig som svar pda Kommissionens forste klagepunkt af den
opfattelse, at mekanismen til tilpasning af storrelsen af familietilleegget og bernefradraget for alle
arbejdstagere, hvad enten de er gstrigere eller ej, ikke er forbudt i henhold til artikel 7 og 67 i
forordning nr. 883/2004.

50. Republikken Ostrig har gjort geeldende, at

— det kun er artikel 67 i forordning nr. 883/2004, der finder anvendelse pa den foreliggende sag,
for sd vidt som den indeholder specifikke bestemmelser vedrerende eksport af familieydelser
for familiemedlemmer, som har bopeel i en anden medlemsstat, eftersom samme forordnings
artikel 7 omhandler alle de sociale sikringsydelser, som forordningen regulerer

— ordlyden af ovenneevnte artikel 67 ikke er til hinder for, at den konkrete karakter af den
omhandlede familieydelse, dens formal og vilkdrene herfor tages i betragtning, og at
Kongeriget Norge med rette har anfort, at en forpligtelse til at eksportere de absolutte belgb i
alle tilfeelde ville veere i strid med denne bestemmelse og med artikel 7 i forordning
nr. 883/2004,

— storrelsen af familietilleegget og bernefradraget ikke, ud fra et veerdimcessigt synspunkt,
atheenger af, at barnet har bopeel i Ostrig, eftersom ydelserne tager sigte pa at godtgere en del
af udgifterne til berns underhold, som afhicenger af prisniveauet pa disses bopcelssted.

% — Jf. punkt 34 i dette forslag til afgarelse.
7 — Jf. punkt 83, forste og andet led, i dette forslag til afgerelse.
# — Jf. som eksempel punkt 53 i dette forslag til afgerelse.
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51. I sa henseende har Republikken Ostrig ligeledes henvist til:

— 16. betragtning til forordning nr. 883/2004, hvorefter bopeelsstedet kan tages i betragtning i
tilfeelde af ydelser, som er knyttet til den pageeldendes skonomiske og sociale baggrund »

— dom af 15. marts 2001 i Offermanns-sagen®, hvoraf det fremgar, at udtrykket »udligning af
forsergerbyrder« bl.a. omfatter et offentligt bidrag til familiebudgettet, som skal lette byrderne
ved berns underhold, hvorved det er godtgjort, at familieydelserne har en direkte tilknytning til
de udgifter, der atholdes til et barns underhold, og derfor kan tilpasses for at tage hojde for de
faktiske omkostninger

— generaladvokat Slynns forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til Lenoir-dommen?, og
denne doms preemis 16, hvori Domstolen for sa vidt angik en stette, der blev udbetalt i form af
et fast belgb ved skolearets begyndelse, fastslog, at forordning nr. 1408/71 ikke er til hinder for,
at en modtager af familieydelser, der er statsborger i én medlemsstat og opholder sig pa en
anden medlemsstats omrade, ikke har ret til udbetaling af ydelser til skolesogende bern
(»rentrée scolaire«) fra sociale organer, hvis de ikke beregnes alene pa grundlag af bernenes
antal og alder, men ogsa under hensyntagen til de berorte personers gkonomiske og sociale
miljo og derfor til de pageeldendes bopeel, og

— Moser-dommen, navnlig til preemis 53 og 54, hvoraf det fremgar, at formdlet* med den
nationale ordning er afgerende; nar det, som i den pageeldende sag, drejer sig om udbetaling af
en ydelse til erstatning af en erhvervsindkomst i en bernepasningsperiode, fastslog Domstolen,
at der skal tages udgangspunkt i de faktiske lgnvilkar i beskeeftigelsesstaten med henblik pa
beregningen af sterrelsen af den forskelsbetingede betaling for en familieydelse, inden den
tildeles i medfor af artikel 68 i forordning nr. 883/2004.

52. Republikken Ostrig er siledes for det forste af den opfattelse, at Kommissionen ikke med
henvisning til Lenoir-dommen og Moser-dommen kan gore geeldende, at ydelser, der tildeles i
form af faste belob, til forskel fra dem, der tildeles direkte i forhold til de berettigede personers
faktiske situation, under ingen omsteendigheder kan tilpasses. I sa henseende er Republikken
Ostrig af den opfattelse, at de omhandlede ydelser er sammenlignelige med dem, der var
genstand for Lenoir-dommen. Republikken Ostrig har anfert, at udgifterne til kob af lgbende
fornedenheder, som ikke kun, men ogsa, er knyttet til skolearets begyndelse, ligeledes godtgeres
med et fast belob inden for rammerne af det familietilleeg, som medlemsstaten udbetaler.
Republikken @strig har desuden fremheevet, at der i Moser-dommen blev taget hensyn til ydelsens
formal, hvilket kan overfores pa den foreleeggende sag.

¥ — Ifelge Republikken @strig vedrerer 16. betragtning til forordning nr. 883/2004 ikke forordningens artikel 70, da denne bestemmelse har
til formal at udelukke seerlige ydelser, der er skattefinansieret med henblik pé at sikre handicappede en indkomsterstatning eller en
seerlig beskyttelse, som udtrykkeligt skal udredes pa ydelsesmodtagernes bopeelssted, fra muligheden for at fa ydelser udbetalt i et andet
land.

30— C-85/99 (EU:C:2001:166, preemis 41) vedrerende fortolkningen af artikel 1, litra u), nr. i), i forordning nr. 1408/71 om familieydelser,
som skal adskilles fra bernetilskud, der er defineret i nr. ii) i denne bestemmelse. Jf. ligeledes punkt 72 i dette forslag til afgorelse.
Reglen om eksport af familieydelser i samme forordnings artikel 73, stk. 1, finder ikke anvendelse pa disse ydelser.

31 — Generaladvokat Slynns forslag til afggrelse Lenoir (313/86, ikke trykt i Sml., EU:C:1988:87).

® — Republikken @strig har tilsluttet sig Kongeriget Norges interventionsindleeg og har ligeledes gjort geeldende, at artikel 67 i forordning
nr. 883/2004 og Domstolens praksis bekreefter, at der skal tages hensyn til ydelsernes konkrete karakter, formal og vilkar samt f.eks. til
den omstendighed, at der er tale om en ydelse, der tager sigte pa barnets behov eller beregnes i forhold til foreeldrenes indteegter. En
forpligtelse til i alle tilfeelde at eksportere ydelser med deres absolutte belgb ville derfor veere i strid med bestemmelserne i artikel 67 —
og iartikel 7 — i forordning nr. 883/2004.
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53. Konkret har Republikken Ostrig gjort geeldende, at de familieydelser, der tilpasses til
kebekraften i den medlemsstat, hvor bernene har bopeel, ved hjeelp af en tilpasningsmekanisme, i
en reekke medlemsstater med en koefficient under 100% er hgjere - til dels endog betydeligt hgojere
- end den fastsatte ydelse pa barnets bopelssted. Republikken Ostrig har givet folgende to
eksempler pa det belgb, der udbetales til en familie med ét nyfedt barn: Mens sterrelsen af
familietilleegget i Ungarn i 2020 var 12 200 ungarske forint (HUF) pr. maned, dvs. ca. 34 EUR,
androg det tilpassede familietilleeg og bernefradrag, som Republikken Ostrig udbetalte,
99,13 EUR, dvs. neesten det tredobbelte. Tilsvarende androg familietilleegget i Slovakiet i 2020 ca.
24,95 EUR pr. maned, mens det tilpassede familietilleeg og bornefradrag, som Republikken Ostrig
udbetalte, androg 122,57 EUR, dvs. neesten fem gange sd meget som det slovakiske tilleeg*.

54. For det andet er Republikken Ostrig af den opfattelse, at Kommissionen ikke kan henholde sig
til Pinna-dommen, eftersom den vedrerte en national ordning, der udelukkede tildelingen af
familieydelser, hvilket adskiller den fra den mekanisme til tilpasningen af storrelsen af de
udbetalte ydelser, som Republikken @strig har indfert.

55. Republikken @strig har tilfgjet, at henset til formalet med den omhandlede franske ordning i
sagen, som gav anledning til denne dom, tog Domstolen netop ikke generaladvokat Mancinis
betragtninger?®* vedrerende reglerne om en tilpasning af eksporterede ydelser til efterretning.
Denne holdning kan endvidere ikke overfores pa det ostrigske familietilleeg, idet det tager hensyn
til leveomkostningerne, og hverken familietilleegget eller bornefradraget er »et supplement til den
egentlige lon«* — eftersom de tildeles uatheengigt af en eventuel erhvervsindkomst.

56. For det tredje har Republikken Ostrig for s& vidt angdr Kommissionens argument om, at den
nye ordning for Det Forenede Kongerige aldrig er tradt i kraft®, anfort, at forpligtelsen over for Det
Forenede Kongerige ikke desto mindre tog sigte pa at tage hensyn til de forskellige prisniveauer i
Unionen samt desuden — i modseetning til de ordninger, der skal vurderes inden for rammerne af
traktatbrudssegsmalet — pa betydningen af de ydelser, der tildeles for bern i bopeelsstaten.
Republikken @strig har ligeledes anfert, at Det Europeeiske Rad i punkt 2 i sine konklusioner har
fastslaet, at de arrangementer, der var indgaet aftale om, var »fuldt forenelige med traktaterne«?¥,
og at Kommissionen fastslog, at den anvendte lgsningsmodel ikke var i strid med artikel 48
TEUEF?®.

57. I s& henseende har Republikken Ostrig fremhzeevet, at, mens der ganske vist var planlagt en
tilpasning af forordning nr. 883/2004, var dette ikke tilfeeldet for forordning nr. 492/2011’s
vedkommende. Heraf har Republikken Ostrig udledt, at sidstnsevnte forordnings artikel 7 — i
lighed med artikel 4 i forordning nr. 883/2004 — ikke indeholder et princip om forbud mod
forskelsbehandling, der gar ud over det princip, der er fastsat i den primeere ret.

% — Ligeledes for at fremheeve betydningen af indeksering med udgangspunkt i prisniveauet i Danmark, som har de hgjeste forbrugerpriser
i EU, har denne medlemsstat for eksemplets skyld foretaget en sammenligning med Bulgarien, der har de laveste forbrugerpriser i EU. I
et tilfeelde med en arbejdstager, der er EU-borger og har et barn pa et ar, vil den manedlige danske ydelse veere ti gange hgjere end
ydelsen i Bulgarien. Ved en indeksering til omkostningsniveauet i Bulgarien (ca. faktor 40 med udgangspunkt i et niveau pa 100 i
Danmark) vil den danske ydelse udgere 80 EUR, dvs. fire gange s& meget som den bulgarske ydelse.

* — Generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse Pinna (41/84, ikke trykt i Sml.,, EU:C:1985:215).

% — Generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse Pinna (41/84, ikke trykt i Sml., EU:C:1985:215, punkt 7). Min fremhaevelse.

% — Jf. punkt 40 i dette forslag til afgorelse.

— Fremheevelse i Republikken Ostrigs svarskrift.

% — Republikken @strig henviser til »Erkleering fra Europa-Kommissionen om indeksregulering af bernepenge, der overfores til en anden
medlemsstat end den, hvor arbejdstageren er bosat«, som findes i bilag V til disse konklusioner (jf. fodnote 16 i dette forslag til
afgorelse), og konsekvensanalysen neevnt i fodnote 18 i dette forslag til afgorelse, nr. 7.3.2, s. 135.
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58. Sammenfattende har Republikken Ostrig fremheevet, at en endring af forordning
nr. 883/2004 ikke var nedvendig med henblik pa de tilfeelde, hvor en medlemsstat i tilfeelde af
eksport af en familieydelse tilpasser denne i »opadgiende« eller »nedadgaende« retning efter
objektive regler, nar familieydelsen er knyttet til den okonomiske og sociale baggrund i
medlemsstaten, og at dette er tilfeeldet for sa vidt angar Republikken @strigs ordning, idet der
folgelig skal sondres mellem denne ordning og de foranstaltninger, der i 2016 var planlagt for Det
Forenede Kongeriges vedkommende.

2. Bedommelse

59. Det traktatbrudssegsmal, som Kommissionen har anlagt, vedrerer den ostrigske lovgivning,
hvorefter storrelsen af visse familieydelser og sociale og skattemeessige fordele siden den
1. januar 2019 tilpasses i op- eller nedadgaende retning pa grundlag af det generelle prisniveau i
den medlemsstat, hvor de bern, som giver ret til de pageeldende ydelser, har fast bopeel, pa basis
af forholdet mellem de sammenlignelige prisniveauer, som Eurostat har offentliggjort for hver af
EU-medlemsstaterne, og prisniveauet i Republikken @strig®.

60. Det forste klagepunkt i dette segsmal om tilsidesaettelsen af artikel 7 og 67 i forordning
nr. 883/2004 vedrorer familietilleegget og bernefradraget.

61. Ifolge artikel 3, stk. 1, litra j), i forordning nr. 883/2004 finder denne forordning anvendelse pa
enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrerer familieydelser.

62. I den foreliggende sag er det ubestridt, at de omhandlede ostrigske ydelser udger
»familieydelser« som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 1, litra z), idet dette udtryk
betegner alle natural- og kontantydelser til udligning af udgifter til forsorgelse bortset fra forskud
pé underholdsbidrag samt de seerlige fodsels- og adoptionsydelser i bilag I til samme forordning*.

63. Som Kommissionen med rette har anfort, er disse ydelser derfor omfattet af den hovedregel,
der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 883/2004, som har overskriften »Ophevelse af
bopaelsbestemmelser«, og som bl.a. vedrerer storrelsen af kontantydelser, eftersom det i denne
artikel fastseettes, at sidanne ydelser ikke ma nedscettes eller cendres med den begrundelse, at den
pageeldende [ydelsesmodtager] eller dennes familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat
end den, hvor den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende.

64. Denne regel er en gentagelse af princippet om overforsel af sociale sikringsydelser i artikel 48,
stk. 1, litra b), TEUF. En fastseettelse af storrelsen af disse ydelser pa grundlag af
familiemedlemmers bopeel udger saledes et indgreb i unionborgernes ret til fri beveegelighed *'.

65. Artikel 7 i forordning nr. 883/2004 fastseetter ganske vist nogle undtagelser, som udtrykkeligt
tillades i denne forordning*. Forordningens artikel 67 er imidlertid ikke en af dem. Som
Kommissionen og hovedparten af de medlemsstater, der er indtrddt i sagen til stotte for

¥ — Denne mekanisme geelder ligeledes mellem Republikken @strig og hver part i EQS-aftalen og Schweiz.

% — I s henseende har Domstolen erindret om, at udtrykket »udligning af forsergerbyrder« skal forstés séledes, at det bl.a. omfatter et
offentligt bidrag til familiebudgettet, som skal lette byrderne ved berns underhold. Jf. dommen i sagen Caisse pour I'avenir des enfants
(Barn af eegtefeelle til en greensearbejder), preemis 38 og den deri neevnte retspraksis.

# — Jf. dom af 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, preemis 38), og dommen i sagen Caisse pour 'avenir des enfants (Barn
af eegtefeelle til en greensearbejder), preemis 69.

# — Jf. bla. artikel 70 i forordning nr. 883/2004, der omhandler seerlige ikke-bidragspligtige ydelser.
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Kommissionen, har gjort geeldende, anerkender denne bestemmelse i den neevnte forordnings
kapitel 8 vedrerende familieydelser tveertimod ikke princippet om, at det er uden betydning, at
familiemedlemmer har bopeel i en anden medlemsstat end den, som tildeler ydelserne.

66. 1 sa henseende har Domstolen for ganske nylig pa ny erindret om, at artikel 67 i forordning
nr. 883/2004 har til formél at forhindre, at en medlemsstat kan gere udbetalingen af
familieydelser og deres storrelse athengig af spergsmalet om, hvorvidt arbejdstagerens
familiemedlemmer har bopeel i ydelsesmedlemsstaten*

67. Henset til reglen om fiktionen om arbejdstagerens bopezl i den medlemsstat, hvor den
pageldende udever sin ret til fri beveegelighed, samt om hele dennes families bopeel*, som er
fastsat i artikel 67 i forordning nr. 883/2004, og som sikrer ligebehandling af vandrende
arbejdstagere, er jeg derfor af den opfattelse, at det uden en eendring af denne bestemmelse® ikke
kan tillades, at en medlemsstat i sin lovgivning indferer en undtagelse fra princippet om fuld
overensstemmelse med hensyn til storrelsen af familieydelserne, idet dette krav kun kan opfyldes
baseret pa veerdi, i overensstemmelse med det formal, som den nationale lovgiver forfolger, nemlig
at udligne forsergerbyrder.

68. Denne analyse understottes for det forste af den almindelige opbygning af forordning
nr. 883/2004, hvis artikel 68 fastseetter prioriteringsregler med henblik pa at undga uberettigede
dobbeltydelser, nar der inden for samme periode og for de samme familiemedlemmer skal
udbetales ydelser i henhold til mere end én medlemsstats lovgivning®, og for det andet af
artikel 60 i forordning nr. 987/2009%, som er blevet anfort af EFTA-Tilsynsmyndigheden og Den
Tjekkiske Republik, og som fastseetter proceduren ved anvendelsen af artikel 67 og 68 i forordning
nr. 883/2004. I denne forbindelse har Domstolen erindret om, at en sadan antikumulationsregel
har til formal at sikre modtageren af ydelser, som udbetales af flere medlemsstater, et samlet
belgb, som er identisk med storrelsen af den mest fordelagtige ydelse, som den pageeldende er
berettiget til i henhold til lovgivningen i en af disse medlemsstater*. Denne ordning hviler pa den
overordnede tanke, at, nar en vandrende arbejdstager betaler sociale bidrag og skatter i en
medlemsstat, skal den pageeldende veere berettiget til de samme ydelser som landets egne
statsborgere®. Denne ordning fratages sin virkning, hvis en af medlemsstaterne har ret til at
tilpasse storrelsen af ydelser pa grundlag af ydelsesmodtagerens bopeelssted.

% _ Jf. dom af 25.11.2021, Finanzamt Osterreich (Familieydelser til ulandsarbejder) (C-372/20, EU:C:2021:962, preemis 76), og
Moser-dommen, preemis 36 og den deri nevnte retspraksis. I samme retning Pinna-dommen, preemis 9, og dom af 5.10.1995,
Imbernon Martinez (C-321/93, EU:C:1995:306, preemis 22).

#“ — Jf. dom af 7.6.2005, Dodl og Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, preemis 45), og af 22.10.2015, Trapkowski (C-378/14,
EU:C:2015:720, preemis 35), samt Moser-dommen, preemis 37 og 38 og den deri neevnte retspraksis. I denne dom bekreeftede
Domstolen, at artikel 67 i forordning nr. 883/2004 finder anvendelse pa en arbejdstager, der arbejder i en anden medlemsstat end den,
hvis lovgivning den pageldende er omfattet af. Jf. ligeledes den neevnte forordnings artikel 5, litra b), der fastseetter princippet om
ligestilling af forhold, og som ogsa indeholder udtrykket »som om«, samt dom af 12.3.2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au
travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, preemis 42-44).

% — Det skal i s& henseende neevnes, at der ikke er sket eendringer siden det pateenkte projekt til fordel for Det Forenede Kongerige i 2016.
Jf. punkt 40 og 56 i dette forslag til afgerelse.

% — Jf. med hensyn til de neermere vilkér for antikumulationsreglen, nar mere end én medlemsstat skal udbetale familieydelser pa samme
grundlag, Moser-dommen, praemis 41.

¥ — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.9.2009 om de naermere regler til gennemforelse af forordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1).

# — Jf. Moser-dommen, preemis 42 og 46.
# — Jf. dom af 10.7.2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
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69. Republikken Ostrig har med stotte fra Kongeriget Danmark og Kongeriget Norge
argumenteret imod denne fortolkning med henvisning til Pinna-dommen*, Lenoir-dommen®' og
Moser-dommen*. Disse argumenter synes at kunne forkastes pa grund af udviklingen i indholdet
af de forordninger, der finder anvendelse pa den sociale sikring, og disse dommes reekkevidde.

70. For det forste skal det fremheeves, at princippet om, at sociale sikringsydelser kan eksporteres,
er blevet fastsldet af Domstolen i Pinna-dommen og derneest i Lenoir-dommen, som henviser til
forstneevnte dom®. Det kan endog udledes af leesningen af parternes argumenter, som blev
opregnet af Domstolen i Pinna-dommen®, at den tvist, der gav anledning til den pageeldende
dom, vedrorte forskellen med hensyn til storrelsen af eller satserne for ydelserne atheengigt af den
stat, hvor de omhandlede familiemedlemmer havde deres bopeel, hvilket medferte, at der blev rejst
tvivl om arbejdstagerens rettigheder i overensstemmelse med den lovgivning, som den
pageldende var omfattet af, og folgelig med formalet om at sikre arbejdskraftens frie
beveegelighed.

71. For det andet har den undtagelse, der blev tilladt i Lenoir-dommen i tilfeelde af tildeling af
ydelser, som er snaevert knyttet til det sociale miljo*, efter min opfattelse begraenset raekkevidde.

72. Denne afgorelse skal nemlig ses inden for den retlige ramme, der dannede grundlag for den,
nemlig artikel 1, litra u), i forordning nr. 1408/71, som sondrede mellem bornetilskud — idet dette
udtryk betegnede periodiske kontantydelser, sifremt ydelsen af disse udelukkende athang af
antallet af familiemedlemmer og eventuelt af disses alder — og familieydelser — idet dette udtryk
betegnede alle natural- eller kontantydelser, der tog sigte pa udligning af forsergerbyrder, dog
med undtagelse af de i bilag [I] neevnte seerlige ydelser i anledning af fedsel .

73. Som Republikken Polen i @vrigt har fremheevet, blev den undtagelse til princippet om
overforsel af sociale sikringsydelser, som Domstolen accepterede i Lenoir-dommen, udvidet til at
omfatte andre scerlige ikke-bidragspligtige ydelser®.

74. For det forste har EU-lovgiver imidlertid ikke gentaget en sddan sondring mellem de
forskellige ydelser til familier i artikel 1, litra z), i forordning nr. 883/2004. For det andet er
kriteriet om ekonomiske og sociale forhold som undtagelse til det generelle princip, der er fastsat
i den neevnte forordnings artikel 7 vedrgrende bopzlsbestemmelser, kun tilladt for s& vidt angar
ydelser, der horer ind under det materielle anvendelsesomrade for samme forordnings artikel 70,

75. For sa vidt angar Moser-dommen, som ifelge Republikken Ostrig og Kongeriget Norge
begrunder en fastholdelse af, at formélet med den omhandlede ydelse er afgorende, er jeg for det
tredje af den opfattelse, at Domstolens fortolkning ikke kan overfores. Den sag, der gav anledning
til den neevnte dom, vedrerte en bernepasningsydelse i en variant heraf, der var indkomstbestemt,

%0 — Jf. punkt 54 i dette forslag til afgerelse.

1 — Jf. punkt 51, tredje led, i dette forslag til afgorelse.

2 — Jf. punkt 51, fjerde led, i dette forslag til afgorelse.

% — Jf. Pinna-dommen, preemis 21, og Lenoir-dommen, preemis 14.

% — Jf. Pinna-dommen, preemis 10, 11 og 14.

% — Jf. Lenoir-dommen, preemis 16.

% — Jf. Lenoir-dommen, preemis 9, for en gennemgang af lovgivningens tilblivelse og Pinna-dommen, preemis 9 og 18.

7 — Jf. dom af 6.7.2006, Kersbergen-Lap og Dams-Schipper (C-154/05, EU:C:2006:449, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis), og af
18.12.2007, Habelt m.fl. (C-396/05, EU:C:2007:810, preemis 81).

8 — Jf. 16. betragtning til forordning (EF) nr. 883/2004. Det er i sa henseende logisk, at EU-lovgiver har bibeholdt dette kriterium pa grund
af formalet med ydelserne, nemlig at sikre et eksistensminimum, som kun kan fastsettes pa grundlag af de gkonomiske og sociale
forhold pé bopelsstedet.
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nemlig en ydelse til erstatning af en erhvervsindkomst. Sterrelsen af denne ydelse afhang
udtrykkeligt af den tidligere indkomst, hvilket begrundede, at Domstolen foretog en fortolkning,
der var i overensstemmelse med formalet om at udligne indkomsttabet, ved at fastsla, at
storrelsen af ydelsen skulle beregnes pa grundlag af den faktiske lgn. Den lgsning, som
Domstolen valgte i den pageeldende dom, var saledes ikke baseret pa muligheden for at tilpasse
en familieydelse til de gkonomiske og sociale forhold pa grundlag af ydelsesmodtagerens
bopeelssted.

76. 1 den foreliggende sag er henvisningen til Moser-dommen s& meget desto mere ikke relevant
med henblik pa at begrunde tilpasningen af storrelsen af familieydelser, eftersom den ikke
atheenger af de faktiske udgifter og fastseettes uden nogen form for individuel eller skensmeessig
vurdering af ydelsesmodtagernes personlige behov pa grundlag af lovbestemte kriterier*.

77. 1 lighed med Kommissionen og de medlemsstater, der er indtrddt i sagen til stotte for
Kommissionen, skal jeg nemlig anfore, at det fremgar af de sagsakter, der er blevet forelagt
Domstolen, at de familietilleeg, der tildeles af Republikken Ostrig, svarer til definitionen [af
bornetilskud] i forordning nr. 1408/71, hvilket vil sige, at der er tale om periodiske
kontantydelser, der ydes til den ydelsesberettigedes familie, og hvor ydelsen af disse udelukkende
atheenger af antallet af familiemedlemmer og eventuelt af disses alder.

78. I sa henseende skal det for det forste neevnes, at ifelge ordlyden af FLAG’s § 8 fastseettes
storrelsen af det familietilleeg, som en person har ret til, pd grundlag af antallet af bern, for hvem
der tildeles familietilleeg, og disses alder. For det andet er forbindelsen mellem storrelsen af denne
ydelse og det faktiske prisniveau, pa grundlag af hvilket storrelsen beregnes, ikke preeciseret®.
Republikken Ostrig kan derfor ikke ngjes med at gore geeldende, at den omsteendighed, at
storrelsen af denne ydelse stiger med alderen, viser, at sterrelsen »principielt« er knyttet til
udgifterne til barnets underhold.

79. Det fremgér generelt ikke af den omhandlede nationale lovgivning, hvilke lgbende udgifter
der mere preecist tjener som grundlag for fastseettelsen af den faste storrelse af familieydelserne,
hverken hvilke andre elementer end bernenes alder og antal der kan begrunde en forhgjelse af
ydelserne, eller i hvilket forhold. Under disse omstendigheder kan Kommissionen med rette gore
geeldende, at der ikke er taget hensyn til de faktiske udgifter®, som er knyttet til preecise behov,
hvilket understottes af ensartetheden i storrelsen pa hele det gstrigske omrade uden hensyntagen
til forskelle i prisniveauet i Dstrig.

80. Pa baggrund af samtlige de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg, at Domstolen tager
Kommissionens forste klagepunkt til folge.

% — Jf. dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefeelle til en greensearbejder), preemis 36 og 37.

— Det skal bemeerkes, at FreSsco-rapporten, som Republikken @strig har gjort brug af efter Kongeriget Norge (jf. fodnote 19 i dette
forslag til afgorelse), ikke indeholder nogen preecisering i s henseende for sa vidt angar situationen i arene 2016 og 2017, og blot
angiver, at der foretages en tilpasning pé grundlag af inflationsraten.

¢ — Det samme geelder for tilleegget for skolesogende bern og det tilleeg, der er knyttet til et barns handicap, ligesom det fremgér af de

oplysninger, der er fremlagt for Domstolen. Jf. punkt 38, fjerde led, og punkt 42, fierde led, i dette forslag til afgerelse.

¢ — Jf. i denne henseende fodnote 11 i dette forslag til afgerelse. Det eksempel, som Kongeriget Norge har anfort, viser i sd henseende, at
der netop ikke er taget hensyn til det faktiske udgiftsniveau pa grundlag af kegbsstedet. Det samme geelder for de forskellige faktorer,
som ber tages i betragtning i den situation, som vandrende arbejdstagere befinder sig i, hvor der opstér yderligere gkonomiske byrder
navnlig som folge af den ene foreelders fraveer, siledes som Rumeenien har fremheevet.
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B. Det andet klagepunkt om tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet, som er fastsat i
artikel 4, i forordning nr. 883/2004 og i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011

1. Parternes argumenter

a) Kommissionen

81. Med sit andet klagepunkt har Kommissionen nedlagt pastand om, at Republikken @strig har
tilsidesat ligebehandlingsprincippet, som dels er fastsat i artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og i
artikel 7, stk. 2, forordning nr. 492/2011, for sa vidt som denne medlemsstats lovgivning
gennemforer en tilpasning af familietillcegget og bornefradraget, dels i artikel 7, stk. 2, i
sidstneevnte forordning, for sa vidt som medlemsstatens lovgivning gennemforer en tilpasning af
Familienbonus Plus, af cegteskabsfradraget og eneforsorgerfradraget og af underholdsfradraget pa
grundlag af barnets bopzelssted.

82. Kommissionen har anfert, at

— artikel 4 i forordning nr. 883/2004 i overensstemmelse med artikel 45, stk. 2, TEUF har til
formal at sikre, at de berorte arbejdstagere ligebehandles med hensyn til social sikring uden
hensyn til nationalitet ved at afskaffe enhver forskelsbehandling, som beror herpa, og som
folger af medlemsstaternes nationale lovgivning ®

— artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 ligeledes konkretiserer ligebehandlingsprincippet i
artikel 45, stk. 2, TEUF, som ikke blot beskytter vandrende arbejdstagere mod direkte
forskelsbehandling begrundet i nationaliteten, men ogsa mod enhver form for indirekte
forskelsbehandling

— denne bestemmelse omfatter alle de fordele, savel sociale som skattemaessige, det veere sig med
eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt, som generelt tilkommer alle indenlandske
arbejdstagere i det veesentlige pa grund af deres objektive status som arbejdstagere, eller alene
fordi de har seedvanlig bopeel pa det nationale omrade®.

83. Kommissionen har gjort geeldende, at

— familietilleegget og bornefradraget bade er familieydelser, der er omfattet af
ligebehandlingsprincippet i artikel 4 i forordning nr. 883/2004, og sociale fordele som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011%

— Familienbonus Plus, segteskabsfradraget, eneforsorgerfradraget og underholdsfradraget, som
Republikken Ostrig tildeler personer, der arbejder pa dens omrade, for disses bern, uatheengigt
af deres faktiske behov og dermed af deres sociale forhold, udger skattemeessige fordele,
eftersom de nedsetter indkomstskatten; i det omfang eegteskabsfradraget og
eneforsorgerfradraget udbetales som bernetilskud, safremt der ikke skal betales skat, antages
det, at den berettigede person ligeledes er skattepligtig i ODstrig; disse skattefradrag er derfor
ogsa omfattet af ligebehandlingsprincippet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, og

¢ — Kommissionen har henvist til dom af 22.6.2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
¢ — Kommissionen har henvist til dom af 12.5.1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, preemis 25).

% — Kommissionen har henvist til dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af segtefelle til en greensearbejder), preemis 45 og
den deri neevnte retspraksis.
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— tilpasningen fra den 1. januar 2019 af den faste storrelse af familieydelser og sociale og
skattemaessige fordele pa grundlag af bernenes bopeel som eneste kriterium forst og fremmest
bergrer vandrende arbejdstagere, hvis familiemedlemmer er bosat uden for
ydelsesmedlemsstaten, hvilket Republikken @strig ikke har bestridt.

84. I denne forbindelse har Kommissionen anfort, at

— ifplge forarbejderne til loven, hvorved denne mekanisme til tilpasning af de pageeldende ydelser
og fordele blev indfert, forfulgte Republikken @strig en malseetning om at nedbringe statens
budgetudgifter, idet det blev antaget, at antallet af born med bopeel i medlemsstater, hvor
prisniveauet er lavere end i Ostrig, er storre end antallet af bern med bopeel i medlemsstater,
hvor prisniveauet er hgjere end i Qstrig, og

— det fremgar af den gstrigske lovgivning, at for sa vidt angar de medlemsstater, der greenser op til
Republikken Ostrig, er tilpasningskoefficienten for Den Tjekkiske Republik 0,619, for Tyskland
0,974, for Italien 0,948, for Ungarn 0,562, for Slovenien 0,79 og for Slovakiet 0,641; det er kun
for Schweiz’ og Lichtensteins vedkommende, at tilpasningen forer til et hojere eller samme
faste belob som i Ostrig.

85. Kommissionen har tilfgjet, at den ostrigske lovgivning imidlertid udelukker de tilfeelde, hvor
bernene i en ostrigsk tjenestemands familie folger med tjenestemanden, nar denne er udsendt til
en anden medlemsstat i forbindelse med en tjenesteopgave, idet ydelserne behandles, som om
bernene har bopzel i Ostrig.

86. Efter denne institutions opfattelse er situationen for de greensearbejdere, der bor sammen
med deres beorn, henset til de af Domstolen fastsatte kriterier for situationers
sammenlignelighed®, ikke anderledes end for udsendte ostrigske tjenestemeend. Selv om de
stilles ringere ved at veere udstationeret i medlemsstater, hvor leveomkostningerne er hgjere end i
Dstrig, udger de talmeessigt en langt mindre gruppe end vandrende arbejdstagere. Kommissionen
er ligeledes af den opfattelse, at de retlige forskelle pa internationalt, europeeisk og nationalt plan,
som denne medlemsstat har paberabt sig, er irrelevante.

87. Kommissionen har pa denne baggrund konkluderet, at Republikken Ostrig har indfert en
indirekte forskelsbehandling af vandrende arbejdstagere, som ikke synes at veere begrundet i et
legitimt formal.

88. Som svar pa Republikken Ostrigs argumenter, hvorefter der for det forste ikke foreligger
forskelsbehandling, fordi ligebehandlingsprincippet kreever, at sterrelsen af de okonomiske
fordele til et barns underhold, som en arbejdstager har ret til, svarer til storrelsen af dennes
udgifter pa det pageeldende barns bopeelssted®, har Kommissionen anfert, at de omhandlede
familieydelser og sociale og skattemeessige fordele ikke er beregnet generelt pa grundlag af det
faktiske prisniveau pa bopelsstedet, og at det faste belgb er ens pa hele det nationale omrade pa
trods af forskellen i kebekraft i de forskellige regionale enheder. I denne forbindelse har
Kommissionen anfert, at den forklaring, som Kongeriget Danmark har fremfert til stotte for
Republikken Ostrig, hvorefter denne ensartethed er et resultat af, at storrelsen af familietilleeg og
bernefradrag er fastsat under hensyn til indkomsten for den gruppe i samfundet, der har den
laveste indkomst, ikke bygger pé oplysninger, som Republikken @strig har forelagt.

% — Kommissionen har henvist til dom af 12.12.2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilleeg til medre) (C-450/18,
EU:C:2019:1075, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

& — Jf. punkt 98 i dette forslag til afgorelse.
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89. Kommissionen har ogsé preeciseret, at det er svert at se, hvorledes denne medlemsstat kan
heevde, at familieydelserne og de sociale og skattemeessige fordele, som den tildeler, har en reel
tilknytning til de udgifter, der atholdes til bern, nar det tages i betragtning, at den f. eks. med
hensyn til Tyskland og Italien kan foretage en tilpasning af de pageeldende ydelser og fordele for
en forskel i kebekraft pa kun 2,6% og 5,2%, hvilket er langt mindre end den forskel, der findes
internt i Republikken Ostrig, pd 8% mellem delstaten Wien og delstaten Niederosterreich, som
ikke tages i betragtning .

90. Kommissionen har tilfgjet, at den ostrigske tilpasningsmekanisme, der anvendes pa grundlag
af barnets bopeelssted, ikke kan sammenlignes med de justeringskoefficienter, som anvendes pa
vederlag og ekonomisk stette i henhold til EU’s retsakter, eftersom de atheenger af, hvor
EU-tjenestemanden er udstationeret, eller af stedet, hvor en sddan stotte skal udbetales, og at de
ostrigske familietilleeg udbetales til den vandrende arbejdstager for dennes begrn og ikke for
vedkommende selv.

91. Kommissionen har endvidere anfert, at Kongeriget Danmark ikke badde kan heevde, at
forskellige situationer ma behandles forskelligt, og at medlemsstaterne ikke er forpligtet til at
tilpasse storrelsen af ydelser, nar kebekraften er hgjere i den medlemsstat, hvor barnet har bopzel.

92. Hvad for det andet angar Republikken Ostrigs begrundelse for en eventuel forskelsbehandling,
som Vil veere udledt af formdlet, som bestdr i at beskytte sig mod risiko for at skade den sociale
sikringsordnings okonomiske ligeveegt®, har Kommissionen erindret om, at denne risiko skal veere
alvorlig™. Den har imidlertid anfert, at det fremgar af den beretning fra Rechnungshof (det gverste
statslige revisionsorgan, Ostrig, herefter »Rechnungshof«), som Republikken Ostrig selv har
paberabt sig under den administrative procedure med henblik péa at underbygge denne angivelige
begrundelse, at stotten fra statsbudgettet til finansieringen af familieydelser for det forste blev
nedvendig, efter at de faste belgb var blevet forhgjet samtidig med, at kilderne til finansiering af
familieydelser var blevet beskaret™.

93. For det andet svarer den del af familieydelserne, der gar til bern med bopeel i en anden
medlemsstat end Republikken Ostrig, til ca. 6% af de samlede udbetalinger.

94. Hvis tildelingen af de pageldende ydelser har folger for finansieringen af familieydelser,
skyldes dette for det tredje forst og fremmest, at de ostrigske myndighed ikke forer behorig
kontrol med betingelserne for tildelingen af disse ydelser.

95. For det fjerde gor tilpasningen af familieydelser pa grundlag af prisniveauet i den pageeldende
medlemsstat set i forhold til prisniveauet i Republikken Ostrig det ud fra et teknisk og ekonomisk
synspunkt vanskeligere at forvalte disse ydelser pa grund af ordningen med udbetaling af et
forskelsbetinget supplement i forhold til de familieydelser, der udbetales den medlemsstat, hvor
barnet har bopzl. Denne ordning, der blev indfert ved artikel 68, stk. 2, i forordning
nr. 883/2004, finder anvendelse i tre fjerdedele af de tilfeelde, hvor der udbetales familieydelser
for born med bopeel i andre medlemsstater.

% — Jf. i denne henseende fodnote 79 i dette forslag til afgerelse.
% — For sa vidt angar dette argument, der blev fremfort under den administrative procedure jf. punkt 25 i dette forslag til afgorelse.
7 — Kommissionen har henvist til dom af 28.4.1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, preemis 41).

I — Kommissionen har henvist til beretningen fra Rechnungshof med titlen »Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und
Kontrollsystem« (Familietilleeg — formal og mélopfyldelse, udgifter og kontrolsystem), herefter »Rechnungshofs beretning«, som
findes pa folgende internetadresse: https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Familienbeihilfe.pdf (nr. 6.1 og 6.3, s. 25-27).

7 — Kommissionen har henvist til Rechnungshofs beretning (nr. 15.1, s. 42-45, nr. 19.2, s. 53, og nr. 23-29, s. 59-69).
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96. Hvad for det tredje angar den begrundelse for en forskelsbehandling, som Republikken Ostrig
subsidieert har gjort geeldende, og som vedrorer formdlet om at sikre den veerdimcessige
overensstemmelse mellem stotten og de okonomiske lettelser i Ostrig og de andre medlemsstater pad
grundlag af barnets bopcel, har Kommissionen gjort geeldende, at denne begrundelse ikke udger et
anerkendt tvingende alment hensyn og hviler pd argumenter om, at der ikke er tale om
forskelsbehandling, og at tilpasningsmekanismen er sammenhzengende, hvilket desuden er blevet
imodegaet med undtagelse af mekanismen for udsendte gstrigske tjenestemeend.

97. Kommissionen — stottet af Den Slovakiske Republik — er i evrigt af den opfattelse, at
Republikken Ostrig, nar det tages i betragtning, at den skulle reagere pa forvridninger i
ordningen som folge af, at den ekonomiske statte til vandrende arbejdstagere oversteg niveauet
for lettelsen af deres udgifter, synes at have overset, at arbejdstagerne fra andre medlemsstater
bidrager til finansieringen af den estrigske socialsikrings- og skatteordning pa samme made som
de ostrigske arbejdstagere, uanset hvor deres bern bor. Kommissionen har fremheevet, at den
indtegt, som de pageldende arbejdstagere oppebeerer i Ostrig som modydelse for deres
okonomiske ydelse, tages i betragtning i ssmme omfang, bade med henblik pa beregningen af de
bidrag, som arbejdsgiverne betaler til finansiering af familietilleeg, og med henblik pa
skatteberegningen.

b) Republikken Ostrig

1) For sa vidt angdr den indirekte forskelsbehandling af vandrende arbejdstagere som folge af
anvendelsen af et kriterium, der er knyttet til bornenes bopcelssted

i) Ingen indirekte forskelsbehandling

98. Ifelge Republikken Ostrig forer tilpasningsmekanismen ikke til en forskellig behandling af
identiske situationer, men sikrer, at forskellige situationer ligeledes behandles forskelligt.
Republikken Ostrig har erindret om, at det formal, som den estrigske lovgiver forfelger med
tildelingen af sociale og skattemzessige fordele til forzeldre, som har forsergerpligt over for born,
er at give dem mulighed for at fa deekket en del af deres udgifter til deres berns underhold. Det er
nedvendigt at sondre mellem situationen for arbejdstagere med bern med bopeel i udlandet og
situationen for arbejdstagere med bern med bopeel i Ostrig, idet disse ikke er materielt
sammenlignelige pa grund af forskelle i leveomkostningerne i medlemsstaterne og som felge
heraf i niveauet for udgifter til tilsvarende indkeb.

99. Republikken @strig har ligeledes, i lighed med Kongeriget Danmark, anfort, at ifglge Den
Europeiske Komité for Sociale Rettigheder, der overvager gennemforelsen af den europeeiske
socialpagt™, og denne pagt som gendret den 3. maj 1996, er denne pagt for sa vidt angér kravet om
ikke-forskelsbehandling med hensyn til sociale sikringsydelser i medfer af pagtens artikel 12,
stk. 4, ikke til hinder for en tilpasning af disse ydelser, nidr barnet har bopeel i et land med
veesentligt lavere omkostninger™.

7 — Undertegnet i Torino den 18.10.1961.

7 — Republikken @strig har neevnt Europa-Ridets dokument med titlen »Digest of the case law of the European Committee of Social
Rights«, december 2018, s. 141 (tilgeengeligt pa folgende internetadresse:
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939{80).
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100. Republikken @strig har anfert, at sikringen af samme kebekraft pa grundlag af
leveomkostningerne i forskellige stater ligeledes er gennemfort ikke blot ved en
justeringskoefficient for vederlag til EU-tjenestemeend, herunder familietilleeg, nar de udbetales
til en anden person end de pageeldende tjenestemeend”, hvilket gor det nedvendigt at tage
hensyn til bernenes bopelssted, men ogsa ved en opdeling af lande, der deltager i
Erasmus+-programmet, i tre kategorier med henblik pa at tilpasse storrelsen af stotten til
studerende til deres udgifter til ophold og flytning.

101. Republikken @strig har bl.a. henvist til Radets konklusioner af 9. oktober 2020 vedrorende
styrkelse af mindsteindkomstsikringen til bekeempelse af fattigdom og social udstedelse under og
efter covid-19-pandemien”. Medlemsstaten har med henvisning til Radets henstilling
92/441/EQF af 24. juni 1992 om feelles kriterier i forbindelse med sikring af tilstreekkelige
indtegter og vydelser fra socialbeskyttelsesordninger” fremhaeevet, at Radet blandt tre
hovedprincipper har identificeret princippet om »[t/ilstreekkelighed«, som foranlediger det til at
anfore, at »basale behov [ber] dekkes af mindsteindkomstydelser pa passende vis under
hensyntagen til levestandarder og prisniveauer [...] i den pageeldende medlemsstat«.

102. For sa vidt angar Kommissionens argumenter om den manglende ensartethed af kebekraften
pa det ostrigske omrade har Republikken Ostrig indledningsvis gjort geeldende, at forskellene i
kobekraft er meget beskedne sammenlignet med forskellene mellem medlemsstaterne”, og at en
tilpasning pa grundlag af regioner ligeledes skulle veere fastsat i disse stater. De vanskeligheder,
der ville veere forbundet med en siddan ordning, kan begrunde anvendelsen af Eurostats
beregning af en gennemsnitsveerdi for hver stat, der har den fordel at veere et objektivt kriterium,
som forhindrer, at der opstar tvivl om de tilfeelde, hvor der er beskedne forskelle i kobekraften,
f.eks. i Tyskland og i Italien.

103. Republikken Ostrig har derneest anfort, at en sadan reference til ensartede og
tilneermelsesvise belgb i henhold til Domstolens praksis er tilladt®, ligesom det er tilladt at veelge
forskellen i leveomkostninger som kriterium®. I denne forbindelse har medlemsstaten endvidere
henvist til generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i Hosse-sagen®, hvorefter »man eventuelt

» — Republikken @strig har henvist til artikel 64 og artikel 67, stk. 4, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union og til fjerde
betragtning til Radets forordning (EF, EKSF, Euratom) nr. 2594/98 af 27.11.1998 om endring af forordning (EQF, Euratom, EKSF)
nr. 259/68 om vedteegten for tjenestemeend i De Europeeiske Fellesskaber og om anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i disse
Feellesskaber (EFT 1998, L 325, s. 1). I denne forbindelse har Republikken @strig henvist til Kongeriget Danmarks argument, hvorefter
Domstolen i dom af 8.5.2014, Wiering (C-347/12, EU:C:2014:300), som stadig vedrerte forordning nr. 1408/71, fremhzeevede, at barnet
er den endelige modtager af bernetilskud. En tilpasning af sadanne ydelser er séledes i trad med en allerede anerkendt forstéelse af
ligebehandlingsprincippet.

76 — Republikken @strig har henvist til Kommissionens dokument med titlen »Erasmus+ Programme Guide, version 2 (2020), af 26.2.2020,
s. 45 (findes pa folgende internetadresse:
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2021-09/erasmus_programme_guide_2020_v2_en.pdf).

77— Dok. 11721/2/20 REV 2 (findes pa folgende internetadresse:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11721-2020-REV-2/da/pdf).

% — EFT 1992, L 245, s. 46.

7 — Republikken @strig har anfort felgende illustration: »[K]ebekraften i Wien (delstaten med den laveste sats) repreesenterer ca. 92% af
kobekraften i Niederdsterreich. Desuden er forskellene mellem kebekraften pr. indbygger inden for distrikterne i Niederdsterreich
storre end forskellene i kobekraft mellem de gstrigske delstater. Jf.
https://retailreport.at/sites/default/files/2019-05/GfK%20Kaufkraft%20 C3%B4sterreich%202019.pdf. Omvendt var kebekraften i
Bulgarien i 2019 52% af den gennemsnitlige kebekraft i de 27 medlemsstater [...], mens kebekraften i Ostrig 1& pd 113% af den
gennemsnitlige kabekraft (jf. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=de).«

8% — Republikken @strig har henvist til dom af 24.2.2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, preemis 34).

88 — Republikken Ostrig har henvist til dom af 17.7.1963, Italien mod Kommissionen (13/63, EU:C:1963:20, punkt 4), og af 18.9.2014,
Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, preemis 34).

2 — (C-286/03, EU:C:2005:621, punkt 109. Der er tale om generaladvokat Kokotts svar pa det argument, der blev fremsat i den pageeldende
sag, mod eksporten af en ydelse, hvorefter ydelsens storrelse er afstemt efter leve- og plejeomkostningerne i den stat, hvor den
kompetente institution er hjemmehgrende.
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[kunne] give den stat, der udreder ydelsen, ret til at tilpasse ydelsen, hvis omkostningsniveauet i
den ydelsesberettigedes bopeelsstat er meget anderledes, for sa vidt forordning nr. 1408/71 ikke
er til hinder herfor. Dette argument kan imidlertid under ingen omsteendigheder medfere, at den
bergrte helt afskeeres fra at oppebeere ydelsen«.

104. Endelig har Republikken Ostrig anfert, at Unionen henviser til regioner, som i ingen af
tilfeeldene er en del af mere end en medlemsstat, og at dette navnlig er tilfeeldet i forbindelse med
vurderingen af retten til regional stotte, som netop har til formal at fremme sammenheaengen og,
som folge heraf, at harmonisere levevilkdrene inden for Unionen®. Hvis den argumentation, som
Kommissionen har fremfort i den foreliggende sag, er korrekt, kan det neeppe anses for passende,
at regionerne Burgenland (Qstrig), Bratislava (Slovakiet) og det vestlige Transdanubien (Ungarn)
— med de tilstedende kommuner Deutsch Jahrndorf (Dstrig), Rusovce (Slovakiet) og Rajka
(Ungarn) — har meget forskellig adgang til Unionens regionale stotteressourcer, eftersom de
greenser direkte op til hinanden.

ii) Objektiv begrundelse for en indirekte forskelsbehandling, subsidicert anbringende

105. For det forste har Republikken Ostrig gjort geeldende, at Kommissionen har henvist til
dokumenter, som ikke kan begrunde, at medlemsstaten forfelger et specifikt formal om at opna
besparelser, og at Kommissionens analyse afkreeftes af forarbejderne til den nationale
lovgivning® og navnlig af konsekvensanalysen med hensyn til effektiviteten ®.

106. For sa vidt angar familietillcegget og bornefradraget har Republikken Ostrig for det andet
erindret om, at ifgplge Domstolens faste praksis® tilkommer det pa den ene side medlemsstaterne
at udforme deres respektive sociale sikringsordninger, og at medlemsstaten inden for denne
ramme har eendret maden, hvorpa ydelserne beregnes, pa grundlag af de faktiske
leveomkostninger, i op- eller nedadgaende retning, med henblik pa at opfylde malene om at
deekke en del af de udgifter, der typisk er forbundet med berns underhold, og en veerdimaessig
retfeerdighed i den sociale ordning. Pa den anden side har Republikken Ostrig henvist til praksis
ved de gstrigske civile retsinstanser vedrerende underholdsbidrag til bern, der bor i udlandet.
Dette underholdsbidrag beregnes pa grundlag af den bidragspligtiges gennemsnitlige levevilkar
og kebekraften i det land, hvor barnet bor. Pa grundlag heraf seettes bidragsmodtagerens behov
konkret og individuelt i forhold til foreeldrenes levevilkar. Republikken @strig har ligeledes gjort
geeldende, at konstateringen om, at familietilleegget ikke deekker de grundleggende behov, ikke
eendrer noget ved dets stottefunktion?¥, eftersom disse ydelser principielt forfolger det samme
mal som underholdsbidraget, dvs. at deekke de omkostninger, som foreeldre ssedvanligvis

8 — Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2014/99/EU af 18.2.2014 om opstilling af listen over regioner, der er berettigede til stotte fra
Den Europeiske Fond for Regionaludvikling og Den Europeeiske Socialfond, og over medlemsstater, der er berettigede til stotte fra
Samhgrighedsfonden, i perioden 2014-2020 (EUT 2014, L 50, s. 22).

% — Det drejer sig om lovforslag, der har givet anledning til de forbundslove, der er naevnt i fodnote 7 og 8 i dette forslag til afggrelse, samt
regeringens redeggrelser vedrorende disse forslag, som findes i de dokumenter, hvortil der henvises, under nr. 111 og 190 i bilagene til
de stenograferede referater af meder i Nationalrat (nationalrad, Ostrig) vedrerende den 26. lovgivningsperiode (findes pa folgende
internetadresser: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00111/fname_692212.pdf, henholdsvis
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00190/fname_698479.pdf).

% — Republikken @strig har henvist til de naevnte dokumenter under nr. 111 og 190 i bilagene til de stenograferede referater af meder i
Nationalrat (nationalrad, @strig) vedrerende den 26. lovgivningsperiode, s. 3, henholdsvis s. 8 ff.

8 — Republikken @strig har henvist til dom af 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, preemis 45 ff. og den deri naevnte retspraksis),
og dommen i sagen Caisse pour I'avenir des enfants (Barn af segtefelle til en greensearbejder), preemis 68.

87 — Republikken Qstrig har i denne forbindelse henvist til redegorelserne i de dokumenter, der naevnt under nr. 111 i bilagene til de
stenograferede referater af moder i Nationalrat (nationalrad, @strig) vedrerende den 26. lovgivningsperiode, s. 1 ff. (jf. fodnote 84 i
dette forslag til afgorelse).
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atholder til deres barns underhold, og at det er uden betydning, at abstraktionsniveauet i sagens
natur er en anelse hgjere, nar der er tale om en statslig ydelse, der gives til alle bern, end nar der
foretages en individuel vurdering af en forzldres underholdsbidrag til et specifikt barn.

107. For sa vidt angar Familienbonus Plus og de andre skattefradrag har Republikken Ostrig for
det tredje gjort geeldende, at tilpasningsmekanismen sikrer, at de faktiske udgifter tages i
betragtning pa en rimelig made, og at alle skattepligtige, der udever en erhvervsmeessig
beskeeftigelse og har bern, behandles ens med hensyn til deres skattebetalingsevne.

108. I denne forbindelse har medlemsstaten pa ny henvist til princippet om skattebetalingsevne*,
hvorefter der pa hensigtsmeessig vis kan tages hensyn til udgifterne til bernene i skattemeessig
sammenheeng. Dette princip bygger pa EU-retten pa omradet for direkte beskatning og udger et
generelt skatteretligt princip inden for Unionen. I dom af 15. september 2011, Schulz-Delzers og
Schulz¥, fastslog Domstolen séledes, at der ikke foreld sammenlignelighed af to situationer
vedrgrende godtgorelser, der blev ydet for udstationeringer, »set i lyset af formalet med
anvendelsen af en progressiv skatteskala, som nedvendigvis [...] bygger pa en vurdering af den
skattepligtiges skattebetalingsevne, der foretages pa grundlag af livsbetingelserne pa den
omhandlede medlemsstats omrade«.

109. For det fjerde har Republikken Ostrig anfort, at eftersom mekanismen til tilpasning af de
omhandlede familieydelser og skattemaessige fordele kun sikrer, at der ydes en stotte eller en
lettelse af samme veerdi, gar den ikke ud over, hvad der er nedvendigt for, at formalet opnés.

110. For sa vidt angdr Kommissionens argumenter vedreorende Rechnungshofs beretning har
Republikken Ostrig anfort, at

— pa grund af, at tildelingen af skattefradrag pa grundlag af den familiemeessige situation er
knyttet til bornefradraget, og pa grund af, at det med hensyn til familietilleegget, for hvilket det
med henblik pa udbetalingen er nodvendigt at fastsla, i hvilken stat det pageeldende barn har
bopel, er den ekstra administrative udgift som folge af mekanismen med tilpasning pa
grundlag af bopeelsstaten meget begreenset, og

— det er blevet fastsldet, at antallet af bern med bopel i andre medlemsstater, for hvilke der
geelder en ret til familietilleeg, er steget fra 1 500 i 2002 til ca. 130 000 i 2016, og at undersogelsen
af sagerne af greenseoverskridende karakter »blev kontrolleret oftere end de nationale tilfcelde
pa grund af risikovurderingen«.

111. For sa vidt angdr Kommissionens argument, hvorefter Republikken Ostrig ikke foretager
udbetalinger af forskelsbelgb for ca. tre fjerdedele af de bern, der har bopel i andre
medlemsstater®, har medlemsstaten anfort, at selv disse betalinger, herunder bernefradraget, i
en lang reekke tilfeelde fortsat er hojere end de primeere ydelser i barnets bopzelsstat.

112. For sa vidt angdr Kommissionens generelle argument, som ligeledes stottes af Republikken
Kroatien, Republikken Polen og Republikken Slovenien, om, at det er urimeligt, at arbejdstagere
betaler skat i Ostrig og bidrag, der indeholdes af deres lgn, og saledes deltager i finansieringen af
de omtvistede ydelser, men i sidste ende kun kan indkassere dem i form af veerditilpassede ydelser
til deres bern, der har bopeel i en anden medlemsstat, er Republikken @strig af den opfattelse, at

88 — Jf. punkt 46 i dette forslag til afgerelse.

% — C-240/10 (EU:C:2011:591, preemis 37).
% — Jf. punkt 95 i dette forslag til afgorelse.
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grundlaget for beregningen af arbejdsgiverbidrag er irrelevant, og at der ikke findes nogen
sammenheeng mellem en eventuel skattepligt og retten til ydelser, der udbetales af staten. Hvis
arbejdstagerens skattepligt skulle have indflydelse pa eksporten af sociale sikringsydelser, ville
reglen i artikel 70 i forordning nr. 883/2004 tveertimod veere i strid med EU-retten.

2) For sd vidt angdr den indirekte forskelsbehandling af vandrende arbejdstagere som folge af de
regler, der geelder for tjenestemcend, der arbejder i udlandet

i) Ingen indirekte forskelsbehandling

113. Republikken Ostrig har gjort geeldende, at Kommissionens argument til stotte for, at der
foreligger en indirekte forskelsbehandling, kun kan vedrere situationen for estrigske
tjenestemeend, der arbejder i udlandet, og hvis bern er flyttet med, og at denne situation af retlige
og materielle grunde ikke er sammenlignelig med situationen for vandrende arbejdstagere. For det
forste er tjenestemeend, der arbejder i udlandet, omfattet af en seerlig fritagelsesordning med
hensyn til veertsstatens sociale sikringsordning og skatteordning i medfer af artikel 33, 34 og 37 i
Wienerkonventionen om diplomatiske forbindelser® og artikel 48 og 49 i Wienerkonventionen
om konsuleere forbindelser*.

114. Den seerlige situation for tjenestemeend, der arbejder i udlandet, findes endvidere ligeledes i
EU-retten i artikel 45, stk. 4, TEUF samt i artikel 11, stk. 3, litra b), og i artikel 13, stk. 4, i
forordning nr. 883/2004 %, hvoraf det fremgar, at tjenestemeend, der arbejder i udlandet, ikke har
ret til familietilleeg i veertsstaten og som folge heraf heller ikke til udbetaling af forskelsbelgb eller
supplerende ydelser, der er knyttet til deres familiemeessige situation.

115. Endelig anses tjenestemeend, der arbejder i udlandet, i henhold til estrigsk ret for at udfere
deres arbejde pa nationalt territorium med henblik pad den sociale sikringsordning og
behandlingen af deres situation ud fra et skattemaessigt synspunkt. Pa det civilretlige omrade har
de desuden altid veerneting i Ostrig.

116. Hvad for det andet angar de materielle forskelle bevarer tjenestemeend, der arbejder i
udlandet, og som forflyttes regelmeessigt, som hovedregel deres seedvanlige bopeel og centrum for
deres interesser i Qstrig.

117. Ifelge Republikken Ostrig ville det i evrigt, safremt situationen for tjenestemeend, der
arbejder i udlandet, skulle anses for sammenlignelig med situationen for vandrende
arbejdstagere, indebeere, at forstnevnte, som gruppe betragtet, ikke begunstiges, men stilles
ringere, idet de er udelukket fra anvendelsen af tilpasningsmekanismen. Det skal tages i
betragtning, at hovedparten af de tjenestemend, der arbejder uden for Republikken @strig, og
som er udstationeret i andre medlemsstater, i stater, der er parter i EQS-aftalen og i Schweiz,
befinder sig i lande, hvor leveomkostningerne er hgjere end i Ostrig.

91 — Undertegnet i Wien den 18.4.1961 og tradt i kraft den 24.4.1964.

% — Undertegnet i Wien den 24.4.1963 og tradt i kraft den 19.3.1967.

% — Republikken Dstrig har preeciseret, at, mens en vandrende arbejdstager er medlem af den gstrigske sociale sikringsordning i medfer af
artikel 11, stk. 3, litra a), i forordning nr. 883/2004, forbliver en estrigsk tjenestemand, der er udsendt til en anden medlemsstat,
medlem af den gstrigske sociale sikringsordning i medfer af samme bestemmelses litra b). Det forholder sig pd samme made med

tjenestemeend, der har en bibeskeeftigelse som ansat, eller som udgver en erhvervsmeessig beskeeftigelse som selvsteendig i henhold til
artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 883/2004.
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118. I denne forbindelse kan Kommissionen ikke heevde, at der er flere vandrende arbejdstagere,
der er bergrt af tilpasningsmekanismen, end udstationerede ostrigske tjenestemeend, uden i
overensstemmelse med Domstolens praksis® at godtgere, at andelen af berorte vandrende
arbejdstagere er hgjere end andelen af tjenestemeend i samme ugunstige situation.

ii) Objektiv begrundelse for en indirekte forskelsbehandling, subsidicert anbringende

119. Safremt Domstolen finder, at de regler, der finder anvendelse pa tjenestemeend, som arbejder
i udlandet, udger en indirekte forskelsbehandling, har Republikken @strig som begrundelse i form
af et tvingende alment hensyn paberabt sig statens omsorgspligt over for de pageldende
tjenestemeend, som modsvares af deres loyalitetspligt over for staten. Efter at have papeget, at
Kommissionen ikke har sat spergsmalstegn ved grundlaget for denne begrundelse inden for
rammerne af traktatbrudssegsmaélet, har Republikken Ostrig i denne forbindelse henvist til nogle
af Domstolens afgorelser vedrorende omsorgsprincippet med hensyn til aktiviteter udfert af
repreesentanter inden for EU-institutionerne og i medlemsstaternes offentlige administration *.

120. Ifelge Republikken Ostrig har denne i sin egenskab af arbejdsgiver udvist seerlig omsorg med
hensyn til dennes tjenestemend, der udferer deres opgaver pa det nationale omrade og i udlandet,
ved at undergive sidstneevnte en sammenheaengende ordning, som kan handteres ud fra et praktisk
synspunkt og er baseret pa folkeretten, hvorefter de er undergivet oprindelsesstatens nationale ret
ud fra princippet om, at alle retsvirkninger er knyttet til deres bopeel i denne stat. Republikken
Ostrig har desuden papeget, at anvendelsen af tilpasningsmekanismen inden for Unionen, men
ikke uden for denne, ville veere i strid med medlemsstatens omsorgspligt over for dennes
tjenestemaend, som den skal sikre ligebehandling.

iii) Subsidicert om et eventuelt argument om manglende sammenhceng i tilpasningsmekanismen

121. Indledningsvis har Republikken Ostrig gjort geeldende, at Kommissionen i den begrundede
udtalelse kun har anfegtet de regler, der finder anvendelse pa tjenestemeend, som arbejder i
udlandet, med henblik pa en indirekte forskelsbehandling. Medlemsstaten har gjort geeldende, at,
safremt Kommissionen inden for rammerne af den argumentation, som den har anfert til stotte
for sin pastand, ligeledes foreholder medlemsstaten, at der mangler sammenheeng i de regler om
en tilpasningsmekanisme, der er genstand for segsmalet, ber dette argument afvises i
overensstemmelse med Domstolens praksis*.

122. Safremt dette argument alligevel skal bedeommes, har Republikken Ostrig gentaget
oplysningerne i sit svar, hvorefter de regler, der finder anvendelse pa tjenestemaend, som arbejder i
udlandet, udger en del af en samlet ssmmenheaengende ordning. Republikken Ostrig har tilfgjet, at
Domstolen har fastslaet, at det ikke er enhver undtagelse til en national ordning, der forer til, at
den bliver usammenheengende, navnlig safremt dens anvendelsesomrade er meget begrenset,
hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag®.

% — Republikken @strig har henvist til dommen af 17.6.2010, Kommissionen mod Portugal (C-105/08, EU:C:2010:345, preemis 26 ff.).

% — Republikken @strig har henvist til dom af 28.5.1980, Kuhner mod Kommissionen (33/79 og 75/79, EU:C:1980:139, preemis 22), af
13.7.2018, SQ mod EIB (T-377/17, EU:T:2018:478, preemis 146), af 22.6.2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis), og af 12.11.2020, Fleig mod SEAE (C-446/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:918, preemis 67).

% — Republikken Ostrig har henvist til dom af 18.12.2007, Kommissionen mod Spanien (C-186/06, EU:C:2007:813, preemis 18 og den deri
neevnte retspraksis).

7 — Republikken @strig har henvist til dom af 19.5.2009, Kommissionen mod Italien (C-531/06, EU:C:2009:315, preemis 69 og 73).
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2. Bedommelse

a) Sporgsmdlet, om der foreligger en indirekte forskelsbehandling

123. For sa vidt angar grundlaget for Kommissionens andet klagepunkt, som ikke er blevet
anfaegtet, skal det erindres, at Domstolen har fastslaet, at

— begrebet »social fordel« i den forstand, hvori det anvendes i artikel 7, i forordning nr. 492/2011,

omfatter alle de sociale og skattemsessige fordele, det veere sig med eller uden tilknytning til en
arbejdskontrakt, som generelt tilkommer alle indenlandske arbejdstagere i det veesentlige pd
grund af deres objektive status som arbejdstagere, eller alene fordi de har scedvanlig bopcel pad
det nationale omrdde, og hvis udstreekning til ogsé at geelde arbejdstagere med statsborgerskab
i andre medlemsstater folgelig ma antages at kunne fremme disses mobilitet inden for Unionen
og dermed deres integration i veertsmedlemsstaten®, og

denne forordnings artikel 7, stk. 2, kan omfatte sociale fordele, som samtidig falder ind under
det seerlige anvendelsesomrade for forordning nr. 883/2004%.

124. T den foreliggende sag er familietilleegget og bernefradraget bade familieydelser, der er
omfattet af ligebehandlingsprincippet i artikel 4 i forordning nr. 883/2004, og sociale fordele,
som herer ind under anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, eftersom
Familienbonus Plus, eegteskabsfradraget, eneforsorgerfradraget og underholdsfradraget er
omfattet af princippet om ligebehandling i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

125. Isé henseende folger det af Domstolens praksis, at

princippet om ligebehandling, som det fremgar af artikel 4 i forordning nr. 883/2004.'®°, navnlig
i overensstemmelse md artikel 45, stk. 2, TEUF ikke blot forbyder abenlys forskelsbehandling,
begrundet i nationaliteten hos de personer, der er berettiget i henhold til en social
sikringsordning, men enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
sondringskriterier faktisk forer til samme resultat'®

% — Jf. dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefeelle til en greensearbejder), preemis 24 og 25 og den deri neevnte

99

100

101

retspraksis.

— Jf. dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefelle til en greensearbejder), preemis 44 og 46 og den deri neevnte

retspraksis.

— Jf. ligeledes som et seerligt udtryk for det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling den neevnte forordnings artikel 5,

litra b), der fastseetter princippet om ligestilling af forhold, saledes som Domstolen bemeerkede i dom af 12.3.2020, Caisse d’assurance
retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, preemis 44).

— Jf. analogt dom af 22.6.2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, preemis 42 og 44 og den deri neevnte retspraksis), vedrorende

artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, der konkretiserer princippet i artikel 39 EF, nu artikel 45 TEUF, som i det veesentlige var
affattet pd samme made som artikel 4 i forordning nr. 883/2004. Den anden forordnings personelle anvendelsesomrade adskiller sig
dog fra den forstes, for si vidt som det ikke er begreenset til arbejdstagere og deres familiemedlemmer. I s& henseende har Domstolen
for ganske nylig i dom af 15.7.2021, A (Offentlige sundhedsydelser) (C-535/19, EU:C:2021:595, preemis 40), fastslaet, at forbuddet mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i artikel 18, stk. 1, TEUF er preeciseret i artikel 4 i forordning nr. 883/2004, i forhold til
unionsborgere, der i veertsmedlemsstaten paberéber sig rettigheder, der er omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1. Domstolen
erindrede ligeledes om sin faste praksis, hvorefter artikel 18, stk. 1, TEUF kun kan anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af
EU-retten, for hvilke EUF-traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling Dette er nemlig ikke
tilfeldet pad omradet for arbejdskraftens frie beveegelighed. Jf. i s3 henseende navnlig dom af 25.11.2021, Finanzamt Osterreich
(Familieydelser til ulandsarbejder) (C-372/20, EU:C:2021:962, preemis 68).
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— dette forbud folger ligeledes af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011'%, som er et seerligt
udtryk for den regel om ligebehandling, der er fastsat i artikel 45, stk. 2, TEUF, pé det seerlige
omréde for tildeling af sociale fordele'®, og

— samme artikel 7, stk. 2, skal fortolkes pa samme made som artikel 45 TEUF '*.

126. Fortolkningen af artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og af artikel 7 i forordning nr. 492/2011
skal derfor koordineres, for sé vidt som de tager sigte pa at sikre arbejdskraftens frie beveegelighed.

127. For sa vidt angar forholdet mellem de to forordninger, hvis anvendelsesomrade overlapper
hinanden'®, har Domstolen fastslaet, at forordning nr. 492/2011 indeholder en generel
regulering af spergsmal i forbindelse med arbejdskraftens frie bevcegelighed'. Domstolen har
saledes gentaget den lesning, der blev valgt i anledning af et traktatbrudssegsmal iveerksat af
Kommissionen vedrgrende tilsideseettelse af forordning nr. 1408/71 pa grund af fastseettelsen af
et bopeelskriterium for muligheden for at udfere ydelser ved sygdom og vedrerende muligheden
for at begrunde valget af dette kriterium henset til artikel 7 i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet!”. Anvendelsen
af artikel 4 i forordning nr. 883/2004 kan derfor forbeholdes situationer, som ikke er deekket af
forordning nr. 492/2011, selv om forordning nr. 883/2004 indeholder nogle seerlige
bestemmelser, der forbyder bopeaelsbestemmelser, navnlig artikel 7%,

128. Republikken Ostrig har principalt gjort geeldende, at tilpasningsmekanismen for
familieydelserne og for de sociale og skattemeessige fordele ikke forer til en forskelsbehandling.
Medlemsstaten har i det veesentlige gjort geeldende, at eftersom forméalet med ydelserne og
fordelene for det forste er dels at godtgere en del af de udgifter, der aftholdes af foreeldre til berns
underhold, dels at lette deres skattebyrde, er situationen for arbejdstagere med bern, der ikke har
bopeel i Ostrig, og for dem, hvis bern har bopeel i Ostrig, ikke sammenlignelig pa grund af
forskellene i levestandarden medlemsstaterne imellem. For det andet opnar vandrende
arbejdstagere med anvendelsen af tilpasningsmekanismen den stotte, som de har brug for pa
grundlag af leveomkostningerne i det barnets bopzelsstat.

129. Som Domstolen imidlertid har fastsldet, ma nationale retsforskrifter anses for at medfere
indirekte forskelsbehandling, nar de heri indeholdte betingelser, selv om de geelder uden forskel
efter nationalitet, forst og fremmest berorer vandrende arbejdstagere eller dog overvejende berorer
sddanne arbejdstagere, eller nar de heri indeholdte betingelser geelder uden forskel, men lettere
kan opfyldes af indenlandske end af vandrende arbejdstagere eller navnlig risikerer at ramme de
sidstneevnte'”.

12— Jf. dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefelle til en greensearbejder), preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis.

15— Jf. dommen i sagen Caisse pour 'avenir des enfants (Barn af eegtefeelle til en greensearbejder), preemis 24 og 70 og den deri nevnte
retspraksis.

1% — Jf. dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefelle til en greensearbejder), preemis 70 og den deri neevnte
retspraksis.

105 — Jf. analogt dom af 15.7.2021, A (Offentlige sundhedsydelser) (C-535/19, EU:C:2021:595, preemis 61).

16— Jf. dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefelle til en greensearbejder), preemis 44 og den deri nevnte
retspraksis.

17— EFT 1968 1I, s. 467. Forordning nr. 1612/68 blev ophevet ved forordning nr. 492/2011. Domstolen har navnlig henvist til dom af
5.5.2011, Kommissionen mod Tyskland (C-206/10, EU:C:2011:283, preemis 39). Jf. ogsé preemis 36 og 37 i den pageldende dom.

1% _ Jf. analogt dom af 11.9.2007, Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494, preemis 51 og 52). Jf. ogsa dommen i sagen Caisse pour l'avenir des
enfants (Barn af eegtefelle til en greensearbejder), preemis 65 og 69-71.

19— Jf. dom af 18.1.2007, Celozzi (C-332/05, EU:C:2007:35, preemis 24), og af 5.12.2019, Bocero Torrico og Bode (C-398/18 og C-428/18,
EU:C:2019:1050, preemis 41).
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130. I den foreliggende sag medferer kriteriet om bornenes bopzel, som er fastsat i den ostrigske
lovgivning, at nedseettelsen af storrelsen af familieydelserne og de sociale og skattemaessige fordele
forst og fremmest berorer vandrende arbejdstagere, eftersom det er seerligt sandsynligt, at deres
bern har bopeel i en anden medlemsstat'’. Det fremgar desuden meget klart af de tabeller, hvori
koefficienterne for tilpasningen af ydelsesbelgbene'" vedrorende de stater, som greenser op til
Republikken Ostrig, er fastsat, at de arbejdstagere, som har udevet deres ret til fri beveegelighed,
pa grund af forskellene i levestandard i hovedparten af staterne set i forhold til Ostrig, eftersom
der er langt flere af disse stater, er dem, som vil fi mindre ydelser og sociale og skattemeessige
fordele end dem, der tildeles i Ostrig. Ifelge oplysningerne i Rechnungshofs beretning, som
Kommissionen har fremlagt'?, og som Republikken @strig har paberabt sig, vedrerte ca. 50% af
udbetalingerne i 2016 bern med bopeel i Ungarn og Slovakiet, og 40% af udbetalingerne vedrerte
bern med bopzel i Den Tjekkiske Republik, Polen, Rumsznien og Slovenien.

131. Denne analyse understottes af den ostrigske regerings redegerelser vedrerende den
skennede virkning af tilpasningen med hensyn til Familienbonus Plus'*®. Disse oplysninger skal
sammenholdes med Rechnungshofs angivelse, hvorefter antallet ydelsesberettigede born blev
seksdoblet i arene fra 2004 til 2016 parallelt med &bningen af det gstrigske arbejdsmarked .

132. Efter min opfattelse er disse oplysninger i sig selv, uden at det er nedvendigt at undersoge de
argumenter, som parterne har diskuteret for fuldsteendighedens skyld, tilstreekkelige til at fastsla,
at den sondring, der foretages i den ostrigske ordning med hensyn til storrelsen af ydelser, der kan
eksporteres, pa grundlag af bernenes bopzel i medlemsstaterne, i hojere grad bergrer de vandrende
arbejdstagere og udger en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, der kun er
tilladt, safremt den er objektivt begrundet'*°.

133. Mig bekendt har Domstolen ikke udtrykkeligt henvist til denne betingelse i forbindelse med
anvendelsen af artikel 4 i forordning nr. 883/2004. Domstolens eneste afgorelse vedrerende
artikel 3, stk. 1, i forordning 1408/71, som tilsvarende fastlagde principper om ligebehandling,
kan imidlertid efter min opfattelse overfores'. Det skal desuden neevnes, at Domstolen har
foretaget en fortolkning af artikel 67 i forordning nr. 883/2004, som tager sigte pd, at en
arbejdstager ikke ma afholdes fra at udeve sin ret til fri beveegelighed'”, sammenholdt med
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, og har kontrolleret begrundelserne, hvortil den
foreleeggende ret henviste, alene pa dette grundlag. Heraf udleder jeg, at en medlemsstats valg af et
bopeelskriterium, der finder anvendelse pa familieydelser, ligeledes kan veere berettiget pa

10— Jf. dom af 20.6.2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411, preemis 44), og dommen i sagen Caisse pour I'avenir des enfants (Barn af
egtefeelle til en greensearbejder), preemis 56.

11— Jf. i denne henseende fodnote 9 i dette forslag til afgerelse.
12— Jf. punkt 15.1, illustration 6, s. 45, i Rechnungshofs beretning.

13 — Jf. det dokument, der neevnt under nr. 190 i bilagene til de stenograferede referater af megder i Nationalrat (nationalrad, Qstrig)

vedrgrende den 26. lovgivningsperiode, s. 2 (jf. fodnote 84 i dette forslag til afgorelse).

14— Jf. punkt 15.1, illustration 5, s. 44, og punkt 15.2, s. 45, i Rechnungshofs beretning. I s& henseende er det anfert i fodnote 34 i den
pageldende rapport, at Den Tjekkiske Republik, Republikken Estland, Republikken Cypern, Republikken Letland, Republikken
Litauen, Ungarn, Republikken Malta, Republikken Polen, Republikken Slovenien og Den Slovakiske Republik tiltrddte Unionen den
1.5.2004, efterfulgt af Republikken Bulgarien og Rumsnien den 1.1.2007. Pa omradet for arbejdskraftens frie beveegelighed blev
Republikken @strig indremmet overgangsperioder pa syv ar, siledes at det ostrigske arbejdsmarked i 2011 blev abnet for stater, der
indtradte i 2004, og i 2014 for stater, der indtradte i 2007. Republikken Kroatien tiltrddte Unionen den 1.7.2013, og dbningen af det
ostrigske arbejdsmarked fandt sted i 2020.

— Jf. dommen i sagen Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af segtefzelle til en greensearbejder), preemis 56.
16 — Jf. dom af 22.6.2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, preemis 46-48).
17— Jf. punkt 66 og 67 i dette forslag til afgerelse, og analogt dom af 7.11.2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, preemis 34).
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grundlag af reglen om koordineret fortolkning af artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 492/2011, som felger af deres feelles grundlag, nemlig artikel 45 TEUF, der
fastseetter malet om at sikre arbejdskraftens frie beveegelighed .

b) Begrundelse for den indirekte forskelsbehandling

134. Ifelge Domstolens faste praksis vedrerende anvendelsen af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011 skal den indirekte forskelsbehandling for at veere begrundet veere egnet til at sikre
opfyldelsen af et lovligt méal og ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal'®.

135. Kommissionen har med rette anfort, at Republikken Ostrig ikke har givet nogen
begrundelse, som kan begrunde den indirekte forskelsbehandling som felge af den af
medlemsstaten indferte mekanisme til tilpasning af sterrelsen af ydelser og sociale og
skattemeessige fordele.

136. I det foreliggende sogsmal har Republikken Ostrig nemlig for det forste med stotte fra
Kongeriget Danmark og Kongeriget Norge gjort geeldende, at tilpasningen af storrelsen af
ydelserne har til formal at sikre, at stotten og den efterfolgende lettelse af forsorgerbyrder
veerdimeessigt svarer til dem, der tildeles i Ostrig'™.

137. Efter min mening skal det dog for det forste pa ny fastholdes, at de tildelte ydelser er faste'*
og ikke tager hensyn til barnets faktiske behov. I denne forbindelse er jeg enig med Rumeenien i, at
Republikken Ostrig ikke kan benytte de samme argumenter til at bestride eksistensen af en
forskelsbehandling og til at begrunde den.

138. For det andet fremgér det klart af Kommissionens talmateriale'”, som Republikken Ostrig

ikke har draget i tvivl, at denne veerdimeessige overensstemmelse ikke er sikret pa det estrigske
omrade'”, og at der forholdsmeessigt ikke er nogen sammenheeng mellem de konstaterede
forskelle i leveomkostninger i Qstrig og de koefficienter, der anvendes i visse medlemsstater'*.

18 — Jf. i sd henseende punkt 127 i dette forslag til afgerelse.

19 — Jf. bla. dom af 14.12.2016, Braganca Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949, preemis 44), og dommen i sagen Caisse pour
'avenir des enfants (Barn af eegtefelle til en greensearbejder), preemis 58 og den deri neevnte retspraksis.

20— Det skal naevnes, at Republikken @strig har bestridt, at den, som Kommissionen har heevdet, forfelger mal om budgetbesparelser. Af
dokumenter, som denne har fremlagt, fremgér det, at der er foretaget en vurdering af nedbringelsen af udgifterne, men dog uden at en
sddan hensigt bekreeftes.

21— Jf. punkt 77-79 i dette forslag til afgorelse.

2 — Kommissionen har i punkt 44 i sin steevning henvist til tabellen med de ostrigske delstaters indbyrdes placering i 2019 (findes pa
folgende internetadresse:
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/2405078/cms-pdfs/fileadmin/user_upload/dyna_content/de/documents/news/
20190508_news_kauftkraft_dach_dfin.pdf, s. 3).

— Kommissionen har eksempelvis anfort, at kebekraften andrager 104,7% af det gstrigske gennemsnit i Niederdsterreich mod kun 97,6%
i Kérnten. I henhold til den gstrigske ordning vedrgrende sociale og skattemeessige fordele far en arbejdstager for et barn, der f.eks. har
bopeel i kommunen Arnoldstein i Kédrnten, saledes et bidrag til udgifterne til sit barns underhold pa 100% af de faste beleb, hvilket er
7,1% mere end for en arbejdstager, hvis barn har bopeel i Niederosterreich.

123

2 — T forleengelse af ovenstaende eksempel har Kommissionen beskrevet virkningerne af den gstrigske tilpasningsmekanisme, idet den har

anfert, at personer, der arbejder i @strig, men hvis bern har bopel i Arnoldstein i Kédrnten, Tarvisio (Italien) eller Kranjska Gora
(Slovenien), hver iseer modtager tre forskellige faste belgb, nemlig henholdsvis 100%, 94,8% og 79% af ydelsesbelgbet. Det faste belgb
er imidlertid hojere end de gennemsnitlige leveomkostninger i @strig, og det skal tages i betragtning, at i disse tre nabokommuner,
som ganske vist ligger i tre forskellige medlemsstater, er leveomkostningerne til de daglige behov objektivt set fuldstendig
sammenlignelige netop pa grund af den frie beveegelighed for varer og tjenesteydelser, som Unionen garanterer.
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Som Den Slovakiske Republik desuden har fremheevet, kan der findes forskelle pa disse
medlemsstaters omrade'?, hvilket viser betydningen af det sted, hvor kebene foretages, safremt
en ordning med overensstemmelse med prisniveauet skulle tillades.

139. Republikken Ostrigs argument om, at forskellene i kebekraft er veesentligt storre, navnlig
med hensyn til Bulgarien'®, hvilket virkningerne af tilpasningsmekanismen ligeledes udligner,
kan ikke rejse tvivl om disse betragtninger som helhed.

140. Formalet om at sikre, at stotten og den efterfolgende lettelse af forsergerbyrderne
veerdimeessigt svarer til dem, der tildeles i Ostrig, kan efter min opfattelse folgelig ikke begrunde
den omhandlede indirekte forskelsbehandling.

141. For det andet har Republikken @strig gjort geeldende, at hovedformalet med mekanismen til
tilpasning af de sociale og skattemeessige fordele er at etablere eller reetablere stottens funktion og
retfeerdigheden i den sociale ordning.

142. I lighed med Kommissionen skal jeg for det forste neevne, at det fremgér af Rechnungshofs
beretning'”, at tilpasningen af familieydelser pa grundlag af prisniveauet i den péageeldende
medlemsstat set i forhold til Republikken Ostrig kan medfere ekstra udgifter, selv om denne
virkning holdes pad et minimum af Republikken Ostrig. Disse udgifter skal dog nedvendigvis
afholdes af alle dem, som bidrager til statsbudgettet. I denne sammenhzng forekommer det mig
hensigtsmeessigt at preecisere, at det ligeledes anfores i den neevnte rapport'®, saledes som
Kommissionen og Republikken Polen har fremheevet, at den &rsag, der kunne bringe den
gokonomiske ligeveegt i den sociale sikringsordning i fare, ikke er udbetalingen af ydelser til
arbejdstagere, hvis bern har bopel uden for Republikken Ostrig, og som udger ca. 6%'* af
udgifterne til familieydelser, men manglen pa en egnet kontrol med tildelingen af disse ydelser.

143. For det andet deler jeg de synspunkter, som Kommissionen®, EFTA-Tilsynsmyndigheden
og Republikken Slovenien har givet udtryk for, hvorefter det er meget vigtigt at fremheeve, at de
regler, der beskytter arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen og E@QS®!, deriblandt
ligebehandlingen, hviler pa en samlet ordning, hvori den lovgivning, der finder anvendelse med
hensyn til social sikring, for det forste som hovedregel er lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omrade den pageldende udover sin lonnede beskeeftigelse eller selvsteendige virksomhed*?, og de
vandrende arbejdstagere for det andet bidrager til finansieringen af socialpolitikken i
veertsmedlemsstaten i kraft af de skattebidrag og sociale bidrag, som de betaler i denne stat som
folge af den beskeeftigelse eller virksomhed, som de udever dér'*, hvilket er begrundelsen for, at
de skal tildeles de samme ydelser eller fordele '**.

» — Ifglge Den Slovakiske Republik varierer leveomkostningerne mellem den ostlige del af landet og regionen omkring byen Bratislava,
hvor de endog er hgjere end i regionen omkring byen Wien.

% — Republikken @strig har oplyst, at kebekraften i Bulgarien i 2019 udgjorde 52% af den gennemsnitlige kebekraft i de 27
EU-medlemsstater, mens kebekraften i @strig udgjorde 113% af den gennemsnitlige kebekraft (jf. fodnote 79 i dette forslag til
afgorelse). Jf. ligeledes punkt 53 i dette forslag til afgerelse.

27— Jf. punkt 18.2, s. 51, i Rechnungshofs beretning.

# — Jf. punkt 23.2, s. 60 og 61, punkt 23.4, s. 62, og punkt 25, s. 62-65, i Rechnungshofs beretning.

12— Jf. punkt 15.1, tabel 8, i Rechnungshofs beretning.

130 — Jf. punkt 97 i dette forslag til afgorelse.

Bt _ Jf. E@S-aftalens artikel 28, stk. 2, som forbyder enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes
arbejdstagere for sé vidt angér beskeeftigelse, aflonning og @vrige arbejdsvilkér, savel som artikel 45, stk. 2, TEUF.

132 — Jf. 17. betragtning til forordning nr. 883/2004.
13 — Jf. dom af 14.12.2016, Braganca Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949, preemis 49 og 50).

34

— EFTA-Tilsynsmyndigheden har sammenfattet princippet som folger: »For sa vidt angar gennemforelsen af arbejdskraftens frie
beveegelighed kreever det indre marked i EQS lige ydelser for lige arbejde.«
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144. 1 den foreliggende sag konstaterer jeg, pa linje med Den Tjekkiske Republik, Republikken
Kroatien og Republikken Polen, at eftersom det ostrigske familietilleeg finansieres af
arbejdsgiverbidrag, som beregnes pa grundlag af lgnsummen for arbejdstagerne, indgar en
vandrende arbejdstager ud fra et rent gkonomisk synspunkt pa samme made som en indenlandsk
arbejdstager i fastseettelsen af det belgb, som indbetales af dennes arbejdsgiver.

145. For sa vidt angér Familienbonus Plus og de andre omhandlede skattefradrag har Republikken
Ostrig desuden anfert, at disse fordele finansieres af arbejdstagernes indkomstskat, hvilket
ligeledes bergver den estrigske lovgivers valg enhver begrundelse for den manglende gensidighed
ud fra et mal om social retfeerdighed.

146. Jeg er derfor at den opfattelse, at den forskellige behandling pa grundlag af det sted, hvor den
omhandlede arbejdstagers barn har sin bopeel, hverken er egnet eller nedvendig med henblik pa at
etablere eller reetablere stottens funktion og retfeerdigheden i den sociale ordning.

147. Pa baggrund af samtlige de ovenfor anferte betragtninger anser jeg den ostrigske ordning
vedrerende tilpasning af storrelsen af familieydelser og sociale og skattemeessige fordele for
personer, der arbejder i Ostrig, og hvis bern har bopeel i en anden medlemsstat, for at veere i strid
med ligebehandlingsprincippet, som bade er fastsat i artikel 4, forordning nr. 883/2004 og i
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

148. Jeg foreslar derfor, at Domstolen tager Kommissionens andet klagepunkt til folge.

VI. Sagsomkostninger

149. I henhold til Domstolens procesreglements artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis modparten har nedlagt pastand herom. Da Domstolen efter
min opfattelse ber give Kommissionen medhold i dens pastande, bor det paleegges Republikken
strig at betale sagsomkostningerne.

150. I overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1 og 2, hvorefter
medlemsstaterne, de stater, som er parter i EQ@S-aftalen, bortset fra medlemsstaterne, samt
EFTA-Tilsynsmyndigheden, der er indtradt i en sag, beerer deres egne omkostninger, baerer Den
Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Republikken Kroatien, Republikken Polen, Rumzenien,
Republikken Slovenien og Den Slovakiske Republik samt Kongeriget Norge og
EFTA-Tilsynsmyndigheden hver deres egne omkostninger.

VII. Forslag til afgerelse

151. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende afgorelse:

»1) Idet Republikken Ostrig har indfert en tilpasningsmekanisme med hensyn til
familietilleeg (Familienbeihilfe) og bernefradrag for arbejdstagere (Kinderabsetzbetrag fiir
Erwerbstitige), hvis bern har fast bopel i en anden medlemsstat, har den tilsidesat sine

forpligtelser i henhold til:

— artikel 7 og 67 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger samt
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— artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden
for Unionen.

Idet Republikken @strig har indfert en tilpasningsmekanisme med hensyn til Familienbonus
Plus, eegteskabsfradraget (Alleinverdienerabsetzbetrag), eneforsergerfradraget
(Alleinerzieherabsetzbetrag) og underholdsfradraget (Unterhaltsabsetzbetrag) for vandrende
arbejdstagere, hvis bern har fast bopeel i en anden medlemsstat, har den desuden tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

Republikken @strig betaler sagsomkostningerne.
Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Republikken Kroatien, Republikken Polen,

Rumeenien, Republikken Slovenien og Den Slovakiske Republik samt Kongeriget Norge og
EFTA-Tilsynsmyndigheden baerer hver deres egne omkostninger.«
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