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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 16. september 2021

Sag C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
mod
Landkreis Rosenheim,
procesdeltagere:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning
pa miljget — strategisk miljovurdering — begrebet »planer og programmer« —
bekendtgorelse om beskyttelse af landskabet, der fastseetter generelle forbud og krav om tilladelse
uden en specifik forbindelse med konkrete projekter — retsvirkninger af manglende strategisk
miljovurdering — begraensning af dommens tidsmeessige virkninger — den nationale rets
befojelse til midlertidigt at opretholde virkningerne af nationale retsakter«

1. I denne anmodning om preejudiciel afgerelse rejses en reekke problemstillinger, der minder om
dem, som Domstolen behandlede i dom af 25. juni 2020, som omhandlede vindmgller i Aalter og
Nevele?, om miljovurdering af planer og programmer (herefter »strategisk miljovurdering«).

2. I mit forslag til afgerelse i ovenneaevnte sag anforte jeg, at vurderingen af visse »projekters« eller
af bestemte »planers og programmers« indvirkning pa miljoet er et af de vigtigste instrumenter i
EU-retten med henblik pa at opna et hejt miljobeskyttelsesniveau?®.

3. Miljevurdering af projekter er omfattet af direktiv 2011/92/EU* og miljevurdering af planer og
programmer af direktiv 2001/42/EF°. De to direktiver komplementerer hinanden, hvorfor
sidstneevnte »har til formél at fremskynde analysen af miljovirkningerne til de nationale

! — Originalsprog: spansk.

2 — Dommen i sagen A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, herefter »dommen i sagen Vindmeller i Aalter og
Nevele«).

> — Forslag til afgorelse af 3.3.2020 (C-24/19, EU:C:2020:143, herefter »forslag til afgerelse i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele«, punkt 1).

* — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
(EUT 2012, L 26, s. 1, herefter »VVM-direktivet«).

> — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 27.6.2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet
(EFT 2001, L 197, s. 30). Dette direktiv beneevnes ogsa »direktivet om strategisk miljgvurdering« (herefter »SMV-direktivet«).
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myndigheders strategiske planleegning af tiltag. Den undersogelse af miljemeessige indvirkninger,
som det kreever, er sdledes mere omfattende eller overordnet end undersogelsen i forbindelse med
undersogelsen af et konkret projekt«®.

4. Som jeg anferte i den pageeldende sag, er det »[p]a denne baggrund [...] vanskeligt at preecisere
omfanget af kravet om [strategisk miljevurdering i] SMV[-direktivet]. Det star klart, at det
befinder sig pa et niveau over vurderingen af enkeltstdende projekter, men ogsd, at det ikke bor
udvides til at omfatte al lovgivning i en medlemsstat, der pavirker miljget«”.

5. Den foreliggende sag er et godt eksempel pa disse vanskeligheder, som fortsat synes at gore sig
geeldende pa trods af preeciseringerne i dommen i sagen Vindmeoller i Aalter og Nevele. Det er
nodvendigt at foretage en yderligere preecisering af, hvornar en plan eller et program indeholder
en referenceramme for udarbejdelsen af de af bilag I og bilag II til VVM-direktivet omfattede
projekter og dermed kreever en forudgaende strategisk miljevurdering.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten. Direktiv 2001/42

6. Artikel 1 fastseetter:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med
henblik pa at fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette
direktiv gennemfores en miljovurdering af bestemte planer og programmer, som kan fi veesentlig
indvirkning pa miljoet.«

7. Artikel 2 er affattet saledes:

»] dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sddanne, der medfinansieres af Det
Europeiske Feellesskab, samt sendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifplge love og administrative bestemmelser

b) »miljevurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemforelse af heringer, hensyntagen til

miljerapporten og til resultaterne af horingerne ved beslutningstagning samt underretning om
afgorelsen i overensstemmelse med artikel 4-9

[...]«

¢ — Forslag til afgerelse i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, punkt 36.
7 — Ibidem, punkt 37.
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8. Artikel 3 bestemmer:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vesentlig
indvirkning pa miljoet, gennemfores en miljovurdering, som skal veere i overensstemmelse med
dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljgvurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og
arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter,
der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves
en vurdering i medfor af artikel 6 eller 7 i direktiv 92/43/EQF.

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre
omréder pa lokalt plan eller angiver mindre eendringer i de pageeldende planer og programmer,
skal der kun gennemfores en miljevurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

4. Medlemsstaterne afgor, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet, enten ved at undersoge hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille
typer af planer og programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager
medlemsstaterne i alle tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der er neevnt i bilag II, med

henblik pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa vesentlig indvirkning pa miljoet, er
omfattet af dette direktiv.

[...]«
B. Tysk ret

1. Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (lov om miljoindvirkningsvurdering)
9. §2, stk. 78, bestemmer:

»(7) I henhold til denne lov forstds der ved planer og programmer kun de planer og programmer,
der er omfattet af forbundslovgivningen eller af Den Europeiske Unions retsakter

1) som udarbejdes og vedtages af en offentlig myndighed

2) som udarbejdes af en offentlig myndighed med henblik pa vedtagelse af en regering eller via en
lovgivningsprocedure, eller

8 — Udgave af 24.2.2010 (BGBL I, s. 94), som eendret ved § 2 i lov af 12.12.2019 (BGBL. I, s. 2513).
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3) som udarbejdes af en tredjepart med henblik pa vedtagelse af en offentlig myndighed.

[...]«

10. § 35 har felgende ordlyd:

»1. Der skal gennemfores en strategisk miljovurdering med hensyn til de planer og programmer

1) som er opfort i bilag 5, punkt 1, eller

2) som er opfert i bilag 5, punkt 2, og fastseetter en ramme for afgerelser om lovmeessigheden af
de i bilag 1 opferte projekter eller af projekter, som i henhold til delstatslovgivningen kraever
en vurdering af indvirkningen pa miljoet eller en forelgbig vurdering af det konkrete tilfeelde.

2. Planer og programmer, der ikke er omfattet af stk. 1, kraever kun en strategisk miljovurdering,

hvis de fastseetter en ramme for afgerelser om lovmeessigheden af de i bilag 1 opferte projekter

eller af andre projekter, og det efter en forelgbig vurdering af det konkrete tilfeelde som

omhandlet i stk. 4 er sandsynligt, at de har veesentlig indvirkning pa miljoet |[...]

3. Planer og programmer fastsetter en ramme for afgerelser om lovmeessigheden af projekter,

hvis de indeholder kriterier, der er afgorende for efterfolgende afgorelser om tilladelse, navnlig

med hensyn til behovet for projekterne samt deres omfang, placering, karakter eller
driftsomsteendigheder eller med hensyn til udnyttelse af ressourcer.

[...]«

2. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
(forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje) af 29. juli 2009

11. § 20° fastseetter:

»[...]

2. Dele af naturen og landskabet kan beskyttes

[...]

4) 1ihenhold til § 26 som landskabsbeskyttelsesomrader

[...]«
12. § 26 bestemmer:

»1. Landskabsbeskyttelsesomrader er omrader, der er etableret pa en retligt bindende made, og
som kraever en seerlig beskyttelse af naturen og af landskabet

® — Udgave af 29.7.2009 (BGBL I, s. 2542), som eendret ved § 1 i lov af 15.9.2017 (BGBL. I, s. 3434).
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1) med henblik pa bevarelse, udvikling eller genopretning af gkosystemets kvalitet eller funktion
eller regenereringskapacitet og en beredygtig anvendelse af naturveerdier, herunder
beskyttelse af biotoper og levesteder for bestemte vilde dyre- og plantearter

2) pa grund af landskabets mangfoldighed, seeregenhed, skenhed eller seerlige historisk-kulturelle
betydning, eller

3) pa grund af dets seerlige betydning for friluftsaktiviteter.

2. Alle handlinger, der eendrer landskabsbeskyttelsesomradets karakter eller strider mod dets
beskyttelsesformal, er forbudt i disse omrader, navnlig henset til § 5, stk. 1, og i henhold til mere
detaljerede bestemmelser.« "

3. Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (den bayerske lov om naturbeskyttelse, landskabspleje
og friluftsaktiviteter) af 23. februar 2011

13. § 12, stk. 1'%, bestemmer:

»1. Beskyttelsen af dele af naturen og landskabet i henhold til § 20, stk. 2, nr. 1, 2, 4, 6 og 7, i
forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje sker i henhold til bestemmelser med af
forskriftsmeessig karakter, medmindre andet er fastsat i denne lov [...]«

14. § 18 bestemmer:

»1. En officiel tilladelse, der kraeves i henhold til en beskyttelsesbestemmelse af forskriftsmeessig
karakter, erstattes med en officiel tilladelse, der kraeves i henhold til andre bestemmelser. Denne
tilladelse kan kun udstedes, hvis betingelserne for udstedelse af den tilladelse, der kreeves i
henhold til beskyttelsesbestemmelsen af forskriftsmaessig karakter, er opfyldt og efter
godkendelse fra den myndighed, der er kompetent i henhold til naturbeskyttelseslovgivningen.

[...]«
15. Folgende fremgar af § 51:
»1. Folgende akterer har kompetence:

[...]

3) Landkreise og byer med henblik pa vedtagelsen af bekendtgerelser om
landskabsbeskyttelsesomrader i § 26 i forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje

[...]«

1 — Siden afholdelsen af retsmodet i denne sag er der blevet indfgjet et stk. 2a og 2b i § 22 i forbundsloven om naturbeskyttelse og
landskabspleje for at gore det muligt at opretholde virkningerne af de retsakter, hvorved der i strid med SMV-direktivet er defineret
natur- og landskabsbeskyttelsesomrader, da de ikke har veeret genstand for en forudgaende strategisk miljgvurdering.

' — GVBL s. 82, som @ndret ved § 11a, stk. 4, i lov af 10.12.2019 (GVBL. s. 686).

ECLI:EU:C:2021:746 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

4. Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet »Inntal Siid«
(Landkreis Rosenheims bekendtgorelse om landskabsbeskyttelsesomrddet »Inntal Siid«) af
10. april 2013

16. Denne bekendtgorelses' § 1 bestemmer, at »[...] Inn-flodens lgb, herunder vandomradet og
alluviale sletter, beskyttes«.

17. For sa vidt angar beskyttelsesformalet bestemmer § 3:

»Malet med landskabsbeskyttelsesomradet »Inntal Stid« er

1) at sikre gkosystemets kvalitet, navnlig at bevare, fremme og genoprette alluviale skove og
hesteskoformede sger samt levevilkarene for typiske dyre- og plantearter, der er tilpasset til disse

omrader og deres bioconoser

2) at bevare naturlandskabets mangfoldighed, seeregenhed og skenhed; navnlig at styrke
flodlandskabets karakter og bevare kultur- og landbrugslandskabet

3) at bevare og optimere vandsystemet for ogsa at fremme Inn-flodens og dens bifloders
kontinuitet samt opsamling af overfladevand

4) atsikre og bevare alle de landskabstreek, der har betydning for friluftsaktiviteter, og samtidig sa
vidt muligt at respektere naturen og landskaber samt at kanalisere fritidstrafikken.«

18. § 4 om forbud foreskriver, at »[a]lle handlinger, der sendrer landskabsbeskyttelsesomradets
karakter eller strider mod dets beskyttelsesformal, er forbudt i disse omrader (§ 3)«.

19. § 5 er affattet saledes:

»1. Akterer, der pa omradet for landskabsbeskyttelse har nedenstaende til hensigt, skal have

tilladelse fra Landratsamt Rosenheim (administrationskontoret for Landkreis Rosenheim) i

sidstneevntes egenskab af lokal naturbeskyttelsesmyndighed (§ 43, stk. 2, nr. 3, i den bayerske lov

om naturbeskyttelse, landskabspleje og friluftsaktiviteter):

1) at opfere, ombygge eller zendre anvendelsen af enhver form for anleeg (§ 2, stk. 1, i Bayerische
Bauordnung (den bayerske byggelov)), selv nar der ikke kreeves tilladelse i henhold til

byggeforskrifterne; denne kategori omfatter bl.a.:

a) bygninger, f.eks. boliger, landbrugs- eller skovejendomme, feriehuse, badhuse, badehuse
eller veerktojsskure, salgsboder [...]

b) indhegninger og andre speerreanordninger

¢) landgangsbroer og konstruktioner ved flodmundingen

12— ABI des Landkreises Rosenheim nr. 5 af 26.4.2013 (herefter »landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen).
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d) eendringer ved jordens overflade som folge af udgravninger eller jordpéfyldninger, navnlig
anleeggelse og drift af nye stenbrud, grusgrave, sandgrave, mudder- eller lerbrgnde og
andre boringer samt slaggedepoter. Det anforte geelder ikke for jordpafyldninger eller
udgravninger med et areal pd mindre end 500 m* og 0,3 meters hgjde eller dybde, der har
til formal at forbedre jorden pé arealer, der allerede anvendes til landbrug

for sé vidt som der ikke er tale om de i nr. 1) anforte anleeg,

a) at opseette tavler og plakater, herunder reklameanordninger med en storrelse pa over 0,5
m?, safremt disse i beboelsesejendomme og forretningslokaler ikke beerer boligernes og
forretningernes navn

b) at nedleegge elkabler, kabler eller rorledninger over eller under jorden og opstille master

c) at opfore eller i veesentligt omfang at eendre veje, stier og pladser, navnlig campingpladser,
sportsanleeg, legepladser og badeomrader eller lignende anleeg

d) at opstille salgsvogne eller at opstille, placere og drive salgssteder og salgsautomater

at feerdes med enhver form for motorkeretoj uden for veje, stier og omrader, der er abne for
offentlig trafik, eller parkere i sadanne omrader [...]

at fjerne vand fra overfladen ud over, hvad der normalt er tilladt, eller fra undergrunden,
endre vandforekomsterne, deres bredder eller flodlejer, tilstromningen til vandlgbene eller
deres udmunding eller grundvandsspejlet, at skabe nye vandforekomster eller at anlegge
dreeningssystemer

at dreene, udterre eller pa anden made odeleegge eller forarsage veesentlig skade pa biotoper af
seerlig okologisk veerdi som omhandlet i § 30 i forbundslov om naturbeskyttelse og
landskabspleje og § 23 i den bayerske lov om naturbeskyttelse, landskabspleje og
friluftsaktiviteter, navnlig moser, strandeng, rerskov, tervemoser med store siv, vade enge,
der er rige pa halvgraes og siv, molinia-enge, kilder, skovbevoksede tervemoser, sumpskove
og -omrader og alluviale skove samt naturlige og halvnaturlige rindende eller stillestaende
indre ferskvandsomrader, herunder bredder og tilhgrende naturlig eller halvnaturlig
bevoksning pa flodbredden, og naturlige eller halvnaturlige reservoirer, hesteskoformede
soer og omrader, der i perioder oversvommes |...]

at ploje, gode eller tilplante enge, hvor kveeg keelver, med skov, transformere dem til
greesningsarealer med flere hgster om aret eller benytte dem til greesmarker

at forfolge, indfange eller sla vilde dyr ihjel eller fjerne deres yngleomrader, levesteder eller
reder

at rydde, veelte eller pa anden vis fjerne individuelle treeer, heekke, levende hegn, lunde eller
markbuske, der er karakteristiske for landskabet, i abne omrader og uden for skovene [...]

at rydde skov helt eller delvist, gennemfere forste skovrejsning eller renafdrift af mere end 0,5
ha i denne forbindelse, transformere lgvskove, blandede skove eller alluviale skove i skove, der
hovedsageligt bestér af naletreeer, eller etablere specialafgrader (f.eks. treeplanteskoler)
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10) at odeleegge eller i veesentlig grad eendre vandforekomsters bredder, bevoksning pa
flodbredden, rerskov eller rormoser eller vandplanter, foretage indgreb i rerskove eller
vandplanter samt anvende kemiske midler til at fjerne eller kontrollere rorskove eller til at
rense grofter [...]

11) at deponere affald, byggeaffald og andre genstande, for sa vidt som disse ikke er omfattet af
affaldslovgivningen, pa steder ud over de godkendte steder, selv om dette ikke sker med
henblik pa at foretage jordpafyldning som omhandlet i byggeforskrifterne

12) at campere med eller parkere campingvogne (herunder paheengsvogne) eller motoriserede
autocampere uden for de tilladte steder eller at tillade sdédan adfeerd

13) at medvirke til, at luftfartgjer som omhandlet i Luftverkehrgesetz (luftfartsloven) letter eller
lander uden for godkendte flyvepladser.

2. Med forbehold af andre lovgivningsmaessige bestemmelser gives der tilladelse, nar den indferte
foranstaltning ikke indebeerer nogle af de i stk. 4 opregnede virkninger, eller nar disse virkninger
kan udlignes ved hjeelp af accessoriske forskrifter.

[...]«
20. § 7 bestemmer folgende med hensyn til fritagelser:

»1. Pa devilkar, der er fastlagti § 67 i forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje, kan der
i konkrete tilfeelde indremmes fritagelse fra forbuddene i henhold til denne bekendtgerelses § 4

[...]«

II. De faktiske omsteaendigheder, hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

21. Landkreis = Rosenheim  vedtog med virkning fra den 27. april 2013
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen uden at underkaste den en strategisk miljgvurdering eller
en forundersogelse for en sadan vurdering.

22. Landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen beskytter et 4 021 ha stort omrade, som er ca. 650 ha
mindre end det omrade, der var omfattet af de tidligere bestemmelser, af 1952 og 1977, som blev
helt eller delvist opheevet.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (herefter »Bund Naturschutz«) er en miljgorganisation, som
deltog i udarbejdelsen af landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen. Bund Naturschutz var uenig i den
nevnte bekendtgorelses indhold og anfegtede den ved Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Bayern, Tyskland), som afviste anmodningen om
legalitetsprovelse af formalitetsgrunde.

24. Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) skal treeffe
afgorelse om den »revisionsanke, der er iveerksat til provelse af appeldomstolens afgorelse.
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25. Efter den foreleeggende rets opfattelse bor revisionsanken afvises i henhold til national ret.
Den anmodningsret, som en anmodning om legalitetsprovelse forudseetter, foreligger ikke,
eftersom sagsogeren ikke kan gere nogen lovovertraedelse geeldende. Denne anmodning kan ikke
tages til folge, da landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen ikke er en afgorelse, der er forbundet med
en pligt til at gennemfore hverken en strategisk miljgvurdering eller en forundersogelse.

26. Den foreleeggende ret har imidlertid tilfgjet, at besvarelsen af de forelagte spergsmal kan
medfore, at Bund Naturschutz far medhold i sine pastande.

27. De to forste sporgsmal skal bidrage til at afklare, om der i henhold til SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2, litra a), med hensyn til landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen foreld en pligt til at
gennemfore en strategisk miljovurdering. I sa fald vil appellen kunne antages til
realitetsbehandling, og sagsegerens appel vil i sagens realitet ogsd skulle tages til folge: Den
foreleeggende ret vil formentlig erkleere landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen ugyldig, eftersom
et proceduretrin, som var pakreevet for vedtagelsen af bekendtgerelsen, ikke blev gennemfort.

28. Det tredje sporgsmal, som vedrgrer SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, har ligeledes betydning
for afgorelsen. Safremt landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen fastleegger en ramme for
fremtidige anleegstilladelser til projekter som omhandlet i den nzevnte bestemmelse, skulle
Landkreis = Rosenheim i henhold til national lovgivning have underkastet
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen en forundersogelse og dermed undersogt hvert enkelt
tilfeelde som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 5. I sa fald vil appellen kunne antages til
realitetsbehandling og veere begrundet, hvilket ville indebeere, at
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen skulle erkleeres ugyldig.

29. P& denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i [SMV-direktivet] fortolkes séledes, at der allerede fastseettes en
ramme for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er opfert i bilag I og II til direktiv
2011/92/EU (VVM-direktivet), safremt en bekendtgerelse om beskyttelse af natur og
landskab fastseetter generelle forbud med fritagelsesmulighed og krav om godkendelse, som
ikke har nogen specifik forbindelse med projekter, der er neevnt i bilagene til VVM-direktivet?

2) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i [SMV-direktivet] fortolkes siledes, at planer og programmer er
udarbejdet inden for landbrug, skovbrug, arealanvendelse osv., safremt de har til formal at
fastseette en referenceramme for netop en eller flere af disse sektorer? Eller er det
tilstreekkeligt, at der med henblik pa beskyttelse af natur og landskab fastseettes generelle
forbud og krav om godkendelse, som skal vurderes ved godkendelsesprocedurer for
forskellige aktiviteter og anvendelser og indirekte (»refleksagtigt«) kan pavirke en eller flere
af disse sektorer?

3) Skal artikel 3, stk. 4, i [SMV-direktivet] fortolkes saledes, at der fastseettes en ramme for
fremtidige anleegstilladelser til projekter, safremt en bekendtgorelse, som er vedtaget med
henblik pa beskyttelse af natur og landskab, fastseetter generelle forbud og krav om
godkendelse for flere forskellige abstrakt beskrevne aktiviteter og foranstaltninger i det
beskyttede omrade, men der pa tidspunktet for dens vedtagelse hverken forventes eller
patenkes konkrete projekter, og der dermed ikke er nogen specifik forbindelse med konkrete
projekter?«
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30. Bund Naturschutz, Landkreis Rosenheim, Landesanwaltschaft Bayern, den tyske og den
tjekkiske regering, Irland samt Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg. Med undtagelse af
den tjekkiske regering deltog de ovenneevnte aktorer i retsmedet, som blev afholdt den
7.juni 2021.

III. Bedommelse

A. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmdl

31. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), skal fortolkes
saledes, at en lovgivning sdsom den omtvistede bekendtgerelse udger en plan eller et program, der
er omfattet af forpligtelsen til at gennemfore en strategisk miljevurdering.

32.  dommen i sagen Vindmoller i Aalter og Nevele udtalte Domstolen bl.a. folgende:

»— Formalet med dette direktiv er, som det fremgar af dets artikel 1, at sikre et hojt
miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljshensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer med henblik pé at fremme beeredygtig udvikling.«

»— Det folger indledningsvis af artikel 1 i [SMV-direktivet], at direktivets veesentligste formal er,
at planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, skal underkastes en
miljevurdering i forbindelse med deres udarbejdelse og inden deres vedtagelse.«

»— Endvidere er en udvidet fortolkning af begrebet »planer og programmer« i overensstemmelse
med Unionens internationale forpligtelser, som de bla. folger af Espookonventionens
artikel 2, stk. 7«3.

33. De bestemmelser, der fastleegger SMV-direktivets anvendelsesomrade, findes hovedsageligt i
to indbyrdes forbundne artikler:

— Artikel 2, litra a), definerer de kumulative betingelser, som planer og programmer skal opfylde
for at veere omfattet af direktivet: a) De skal »udarbejdes og/eller vedtages af en national,
regional eller lokal myndighed, eller [...] udarbejdes af en myndighed med henblik pa
vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure«, og b) de skal kreeves ifolge
love og administrative bestemmelser.

— Artikel 3, stk. 2, litra a), fastseetter betingelserne for blandt planerne og programmerne at
identificere dem, der sandsynligvis har veesentlig indvirkning pa miljeet, og som derfor skal
underkastes en strategisk miljovurdering: a) De skal veere udarbejdet inden for bestemte
(folsomme) sektorer og ekonomiske aktiviteter, og b) de skal »fastleegge« rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til projekter.

34. SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, udvider forpligtelsen til at gennemfore en strategisk
miljevurdering til at omfatte planer og programmer vedrerende aktiviteter, som ikke er
folsomme, men som imidlertid har veesentlig indvirkning p& miljeet. Det tredje preejudicielle
sporgsmal omhandler disse planer og programmer.

13— Preemis 45, 46 og 49 med henvisning til dom af 22.9.2011, Val¢iukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608, preemis 37), og af 7.6.2018,
Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:401, herefter »dommen i sagen Thybaut m.fl.«, preemis 61).
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35. Pa baggrund af en kombination af disse bestemmelser opstar reelt fire betingelser, som jeg vil
undersoge for at afgere, om en lokal lovgivning som f.eks. landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen
er en plan eller et program, der er omfattet af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a).

36. Den foreleeggende ret har i lyset af Domstolens praksis lagt til grund, at den pageeldende
bekendtgerelse »udger en plan eller et program som omhandlet i SMV-direktivets artikel 2,
litra a)«'. Dette er et udsagn, som jeg, som det vil fremgéa nedenfor, tilslutter mig.

1. Udarbejdelse eller vedtagelse af planen eller programmet af en medlemsstats myndighed

37. Den forste betingelse, hvis vurdering som regel ikke giver anledning til fortolkningsmeessige
vanskeligheder, er, at lovgivningen skal veere vedtaget eller udarbejdet af en medlemsstats
myndighed pa nationalt, regionalt eller lokalt plan.

38. I den foreliggende sag har ingen bestridt, at landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen blev
vedtaget af en lokal tysk myndighed, neermere bestemt Landkreis Rosenheim.

2. Plan eller program, som krceves ifolge love og administrative bestemmelser

39. I henhold til SMV-direktivets artikel 2, litra a), andet led, er planer eller programmer, som
vedtages af en medlemsstats myndigheder, og som er omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, dem, »som kreaeves ifolge love og administrative bestemmelser«.

40. Siden dommen i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. skal planer og programmer, hvis
vedtagelse er reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser, som fastleegger, hvilke
myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem samt proceduren for deres udarbejdelse,
betragtes som »kreevet« i henhold til og for anvendelsen af SMV-direktivet .

41. Med denne fortolkning foretog Domstolen en generos leesning af direktiv 2001/42, hvorefter
det finder anvendelse pa planer og programmer, der er omhandlet i nationale love og
administrative bestemmelser, uanset om det er obligatorisk eller fakultativt at vedtage dem .

42. Der er blevet »rejst tvivl« om denne praksis, og Domstolen er udtrykkeligt blevet anmodet om
at eendre den i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele.

43. I den pageeldende sag afviste Domstolen imidlertid at eendre sin hidtidige praksis. Domstolen
bekreeftede atter, at »[direktivets] formal kan skades, hvis [dets] artikel 2, litra a), [...] fortolkes
saledes, at alene planer og programmer, hvis vedtagelse er obligatorisk, er underlagt den
forpligtelse til miljevurdering, der er fastlagt ved dette direktiv. [...] vedtagelsen af de neevnte
planer og programmer [er] nemlig for det forste ofte ikke palagt generelt. For det andet ville en

" — Foreleggelsesafgorelsens praemis 19.

5 — Dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, herefter »dommen i sagen Inter-Environement
Bruxelles m.fl.«, preemis 31), dommen i sagen Thybaut m.fl., preemis 43, og dom af 12.6.2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, herefter
»CFE-dommenc, preemis 54).

— I sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. foreslog generaladvokat Kokott en mere restriktiv fortolkning: Der kreeves kun
gennemforelse af en strategisk miljevurdering for planer og programmer, hvis vedtagelse er obligatorisk, idet den kreeves af en
bestemmelse i national ret (generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse af 17.11.2011, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10,
EU:C:2011:755, punkt 18 og 19). I sit forslag til afgerelse af 25.1.2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:39,
punkt 41 og 42), gentog generaladvokat Kokott sit synspunkt og anferte, at Domstolen har udvidet anvendelsesomréadet for
SMV-direktivet i videre omfang, end lovgiver havde tilsigtet, og medlemsstaterne kunne have forudset.
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sadan fortolkning give en medlemsstat mulighed for nemt at omgd denne forpligtelse til
miljevurdering ved forseetligt at afsta fra foreskrive, at de kompetente myndigheder har pligt til at
vedtage sadanne planer eller programmer«".

44. SMV-direktivets artikel 2, litra a), andet led, skal dermed fortolkes »saledes, at planer og
programmer, hvis vedtagelse er reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser, som
fastleegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem, samt proceduren for deres
udarbejdelse, skal betragtes som »kreevet« i henhold til og for anvendelsen af direktiv 2001/42«.

45. Landesanwaltschaft Bayern har atter anmodet Domstolen om at eendre sin praksis’’, men har
efter min opfattelse ikke fremfort nye veegtige argumenter til stotte for sit synspunkt. Den
foreleeggende ret har ikke rejst tvivl om dette aspekt.

46. Efter dommen i sagen Vindmoller i Aalter og Nevele er jeg af den opfattelse, at sporgsmalet
definitivt er blevet afgjort af Domstolens Store Afdeling, og at der ikke er grundlag for at revidere
denne praksis.

47. Efter den foreleeggende rets opfattelse® blev landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen vedtaget
pa grundlag af bemyndigelsesbestemmelser i forbundsloven om naturbeskyttelse og
landskabspleje. Der er saledes tale om en bekendtgerelse, som kreeves ifolge love, selv om det ikke
var obligatorisk at udarbejde den. Den opfylder dermed den anden betingelse for at veere en plan
eller et program, der er omfattet af forpligtelsen til at gennemfore en strategisk miljgvurdering.

3. Plan eller program, som udarbejdes inden for en (folsom) okonomisk sektor, der er omfattet af
SMV-direktivet

48. Det fremgéir af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), at med forbehold af stk. 3
»gennemferes der en miljovurdering for alle planer og programmer [...] som udarbejdes inden for
landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning,
telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse«.

49. Domstolen har udtalt, at »[a]rtikel 3 i direktiv 2001/42 gor forpligtelsen til at underkaste en
konkret plan eller et konkret program en miljevurdering betinget af, at den plan eller det
program, som denne bestemmelse omhandler, kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljoet
[...]. Det folger neermere bestemt af dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a), at planer og
programmer, som udarbejdes inden for visse sektorer, og som fastleegger rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92,
systematisk underkastes en miljgvurdering [...J«*.

7 — Dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, preemis 48.
8 — Dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, preemis 52.
1 — Punkt 10 i Landesanwaltschaft Bayerns skriftlige indleeg.

% — Forelaeggelsesafgorelsens preemis 19, der som retsgrundlag for bekendtgerelsen henviser til § 12, stk. 1, forste punktum, § 20, stk. 2, og
§ 26 i forbundsloven om naturbeskyttelse og landskabspleje (som omhandler befgjelsen til at vedtage, eendre eller ophaeve
bekendtgerelser om landskabsbeskyttelsesomrdder), sammenholdt med § 51, stk. 1, nr. 3, og § 52 i den bayerske lov om
naturbeskyttelse, landskabspleje og friluftsaktiviteter (som udpeger den kompetente administrative myndighed — Landkreis
Rosenheim i dette tilfeelde — og fastleegger proceduren).

2 — Dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, preemis 65.
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50. Der er tale om sektorer, som ud fra et miljomeessigt perspektiv er folsomme, saledes som det
folger af bilag I og II til VVM-direktivet og af direktiv 92/43/EQF?, og som systematisk beor
underkastes en strategisk miljgvurdering®.

51. Efter den foreleeggende rets opfattelse blev landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen udarbejdet
inden for en sektor (for naturbeskyttelse og landskabspleje), som ikke opfylder betingelserne i
SMV-direktivets artikel 5 og dermed ikke er blandt de i dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a),
omhandlede®.

52. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at Domstolen ved fa lejligheder har taget stilling til kravet
om »udarbejdelse« inden for en konkret sektor, og ensker derfor oplyst:

— om »udarbejdelsen« forudseetter, at planerne og programmerne er malrettet orienteret mod en
af de sektorer, der er naevnt i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), eller

— om det er tilstreekkeligt, at planerne og programmerne faktisk har indvirkning pa de neevnte
sektorer (her landbrug, skovbrug, arealanvendelse), selv om de er udarbejdet med henblik pa
en anden sektor (her naturbeskyttelse og landskabspleje), som ikke er omfattet af den neevnte
bestemmelse .

53. Det forholder sig saledes, at Domstolen ikke har vist sig at veere seerlig kreevende i forbindelse
med undersogelsen af dette krav med henblik pd at afgere, om en plan eller et program kreever en
strategisk miljovurdering forud for vedtagelsen. Det er tilstraekkeligt, at planen eller programmet
vedrorer, pavirker, henviser til eller har indvirkning pa en af disse sektorer, for at planen eller
programmet kan anses for at veere udarbejdet inden for den pageldende sektor, hvis den er
opfort blandt de sektorer, der er anfort i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a)*.

54. Domstolen har desuden anlagt en bred fortolkning af de folsomme sektorer, der er opregnet i
den pageeldende artikel. Domstolen har nseermere bestemt:

— bekreeftet, at henvisningen til »fysisk planleegning« og »arealanvendelse« indikerer, at »den
omhandlede sektor ikke er begrenset til arealanvendelse i sneever forstand, dvs. opdeling af
arealet i zoner og definition af de aktiviteter, der er tilladte inden for disse zoner, men at
denne sektor nedvendigvis omfatter et storre omrade«?”.

— anlagt en fortolkning, hvorefter en bekendtgerelse, der fastleegger et byplanleegningsperimeter,
som gor det muligt at fravige byplanleegningskravene vedrgrende bygningsplaner og

2 — Radets direktiv af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).

% — Hyvis planer og programmer i disse sektorer fastleegger anvendelsen af mindre omréader pa lokalt plan eller angiver mindre endringer i
de pageeldende planer og programmer, skal der imidlertid kun gennemfores en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan
fa veesentlig indvirkning pa miljoet (SMV-direktivets artikel 3, stk. 3). Jf. tiende betragtning til det pageeldende direktiv.

# — Foreleeggelsesafgorelsen, preemis 27. Den foreleeggende ret har pa grundlag af tiende betragtning til SMV-direktivet, artikel 3, stk. 2,
litra a), og artikel 5 udledt, at der kreeves en forudgdende strategisk miljevurdering for planer og programmer, der er udtrykkeligt
malrettet og udformet med henblik pa en af de i artikel 3, stk. 2, litra a), neevnte sektorer, som ikke omfatter de i denne tvist
omhandlede.

% — Foreleeggelsesafgorelsen, preemis 29.

% — Jf. dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, preemis 66, dom af 8.5.2019, »Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus« m.fl.
(C-305/18, EU:C:2019:384, preemis 48), af 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, herefter »dommen
i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl.«, preemis 42-45), dommen i sagen Thybaut m.fl., preemis 47-49, og dom af 27.10.2016,
D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, herefter »dommen i sagen D’Oultremont m.fl.«, preemis 44).

¥ — Dommen i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl., preemis 43.
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arealplanleegning, henhgrer under sektoren for »fysisk planleegning og arealanvendelse« som
omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a) >

— fastslaet, at et preesidentdekret om fastseettelse af beskyttelsesforanstaltninger for arealet ved et
bjerg og for bestemte byparker?, hvis artikel 1 bl.a. bestemte, at preesidentdekretets formal var
»beskyttelse af landskabet«, kreevede en strategisk miljevurdering®.

55. Der er efter min opfattelse intet til hinder for, at nationale foranstaltninger, der har til formal
at beskytte naturen og landskabet, udarbejdes inden for de folsomme sektorer, der er identificeret i
SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), selv nar de ikke direkte og specifikt, men derimod
indirekte vedrerer bevarelsen af disse sektorer. Safremt de evrige krav er opfyldt, kreever de
pageeldende planer og programmer derfor generelt en strategisk miljovurdering forud for
vedtagelsen.

56. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg anfort, at SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a),
indeholder en udtemmende liste over specifikke sektorer, som ikke kan udvides til at omfatte
andre sektorer, der ikke udtrykkeligt er neevnt, eftersom dette var lovgivers enske*.

57. Domstolens domme tilfgjer ikke nye folsomme sektorer til denne udtemmende liste. Der
anleegges blot en ikke-restriktiv fortolkning af de sektorer, der er opfort pa listen, og det kreeves
ikke, at planen eller programmet er udarbejdet direkte og udtrykkeligt med henblik pa en eller
flere af disse sektorer, idet det er tilstreekkeligt, at planen eller programmet vedrerer, henviser til
eller har indvirkning pa dem.

58. Jeg tilslutter mig Domstolens fortolkning og ser ingen grund til at foresla en eendring af denne
praksis.

59. Ordlyden af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), understotter denne leesning af
bestemmelsen. Forskellige sprogversioner anvender en terminologi, der bekreefter, at direktivet
finder anvendelse pa alle planer eller programmer, som er udarbejdet inden for de folsomme
sektorer®. Dette syntagme tillader en fortolkning af teksten, hvorefter en plan eller et program
ikke nedvendigvis udtrykkeligt og udelukkende skal veere rettet mod en af disse sektorer: Det er
tilstreekkeligt, at planen eller programmet har veesentlig indvirkning pa den pageeldende sektor.

# — Dommen i sagen Thybaut m.fl., preemis 48 og 49.

» — Der var tale om preesidentdekret nr. 187/2011 af 14.6.2011 om fastseettelse af beskyttelsesforanstaltninger for arealet ved
Ymittosbjergene og byparkerne i Goudi og Ilissia i Greekenland for at bringe beskyttelsen af dette landomrade i overensstemmelse med
arealanvendelsesplanen for storregionen Athen. Af dekretets artikel 1 folger: »Formalet med dette dekret er at sikre effektiv beskyttelse
af Ymittosbjergene og de omkringliggende omrader ved forvaltning og skologisk bevaring af habitater, planter og dyr, ved udnyttelse af
de for Attikaomradet betydningsfulde gkologiske aktiviteter, ved beskyttelse af landskabet og ved kontrol af bebyggelsen« (min
fremheevelse).

% — Dom af 10.9.2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, preemis 20).

3t — I forslaget til Radets direktiv om vurdering af bestemte planers og programmers virkning pa miljeet (KOM(96) 511 endelig udg., EFT
1997, C 129, s. 14) foreslog Kommissionen en &ben og ikkeudtemmende liste over folsomme sektorer, med hensyn til hvilke planer og
programmer obligatorisk var underkastet en forudgdende strategisk miljgvurdering. I feelles holdning fastlagt af Rddet den 30.3.2000
(EFT 2000, C 137, s. 11) med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om vurdering af bestemte planers og
programmers virkning pa miljget blev der imidlertid indfert en udtemmende liste over folsomme sektorer.

%2 — Planes y programas »que se elaboren con respecto a« (den spanske version), »élaborés pour« (den franske version), »which are
prepared for« (den engelske version), »che sono elaborati per« (den italienske version), »que tenham sido preparados para« (den
portugisiske version). Den tyske version synes at veere mere restriktiv, idet den omhandler planer og programmer, der »in den
Bereichen [...] ausgearbeitet werden«.
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60. I modseetning til det af den tyske regering, Irland og den tjekkiske regering anforte indebeerer
en sadan fortolkning ikke en ubegrundet udvidelse af anvendelsesomradet for SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2, til skade for samme artikels stk. 4. Herved undgas det efter min opfattelse, at
medlemsstaterne omgar pligten til at gennemfore en strategisk miljevurdering med hensyn til
planer og programmer, der pavirker folsomme sektorer, ved at skjule dem under en anden
terminologi og f.eks. anfore, at de er rettet mod beskyttelse af natur og landskab.

61. Indvendingerne pa dette punkt bygger reelt pa en seerlig tvetydig terminologi: Beskyttelse af
natur og landskab henhgrer ikke reelt under en sektor, som kan sidestilles med de sektorer, der er
specifikt er opregnet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a). Hvis en sddan sidestilling var mulig,
ville fortolkningsreglen inclusio unius, exclusio alterius geelde, og en manglende angivelse af den
pdstdede sektor i bestemmelsen ville indebeere, at den var udelukket.

62. Det forholder sig imidlertid siledes, at de i bestemmelsen opregnede sektorer vedrorer ret
preecise aktivitetsomrader (landbrug, fiskeri, transport, energi, telekommunikation osv.), mens
beskyttelsen af natur og landskab er et tveergdende mal, som i sig selv kan ligge til grund for og
begrunde foranstaltninger, der mere eller mindre direkte bererer hver enkelt af de neevnte
folsomme sektorer.

63. Jegkan ikke se, hvorfor kravene i SMV-direktivets artikel 5, stk. 1, skulle kunne »tilpasses«™ til
planer og programmer i de opregnede sektorer, men ikke til en bekendtgorelse, der direkte er
rettet mod beskyttelse af natur og landskab og indirekte har indvirkning pa de neevnte sektorer.
Der er efter min opfattelse intet til hinder for, at der udarbejdes en rapport, der fastlegger,
beskriver og evaluerer den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljoet af gennemforelsen af en
plan eller et program, hvis formal er beskyttelse af natur og landskab .

64. Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen, som beskytter natur og landskab i et af de omrader,
der er fastlagt ved bayersk lov (som omfatter ca. 30% af denne delstats omrade), har samtidig
indvirkning pa nogle af de fornaevnte folsomme sektorer.

65. Bund Naturschutz har anfert, at landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen har indvirkning pa
»arealanvendelsen«, som er en sektor, der udtrykkeligt er opregnet i SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a). Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen indferer bla. bestemmelser om
gennemforelse af anleegsarbejder og udevelse af landbrugs- og skovbrugsvirksomhed, og dermed
synes forbindelsen med »arealanvendelse« (og ogsd med den »fysiske planlegning«) at veere
ubestridelig®.

% — Foreleggelsesafgorelsen, preemis 27.

* — Der er intet til hinder for at fastleegge, beskrive og evaluere sével den positive som den negative indvirkning pa miljget af en retsforskrift
som landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen (f.eks. indvirkningen af at reducere det territoriale anvendelsesomrade i forhold til tidligere
bekendtggrelser, saledes at den tillader boligbyggeprojekter pa hidtil beskyttede omrader). Dette bergrer ikke den omstendighed, at
bekendtgerelsen, idet den ikke indeholder en reel referenceramme, ikke ngdvendigvis skal underkastes en strategisk miljgvurdering,
hvilket spergsmal jeg vil behandle i det folgende.

% — Den foreleeggende ret har anerkendt (foreleeggelsesafgarelsens preemis 22), at »[bekendtgorelsen] fastseetter [...] en raekke generelle
forbud og krav om godkendelse for flere forskellige aktiviteter og anvendelser«. Min fremheevelse.
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66. Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen stiller krav om en forudgaende administrativ tilladelse
vedrorende en reekke aktiviteter i det beskyttede omrade®*. Disse tilladelser beskytter arealer mod
bestemte former for brug og udger efter min opfattelse foranstaltninger vedrerende anvendelsen
af disse arealer og den fysiske planleegning: Begge sektorer er som neevnt opregnet i
SMV-direktivets artikel 3, stk. 1, litra a).

67. Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsens § 5 fastsetter neermere bestemt krav om tilladelse til
opferelse af bygninger?¥, vandforvaltning*, bevarelse af enge* eller skovbrugsbedrift* m.fl.*.

4. Plan eller program, der fastleegger en referenceramme for fremtidige anlcegstilladelser til
projekter, der er omfattet af VVM-direktivet

68. Ud over kravet om, at planer eller programmer skal veere udarbejdet inden for bestemte
folsomme sektorer, underkastes de obligatorisk en strategisk miljovurdering i henhold til
SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), hvis de fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til VVM-direktivet*.

69. For at der skal gennemfores en strategisk miljovurdering for planer og programmer, kreever
denne bestemmelse séledes:

— at de fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til gennemforelse af projekter, og

— at der er tale om de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til VVM-direktivet.

a) Plan eller program, der omfatter anleegstilladelse til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II
til VVM-direktivet

70. I henhold til VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, omfatter begrebet »projekt«:
— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sadanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

% — I forslag til afggrelse CFE og Terre wallonne (C-43/18 og C-321/18, EU:C:2019:56, punkt 43) fastslog generaladvokat Kokott blot, at
»[d]en tvivl, som forskellige procesdeltagere har ytret, om, hvorvidt udpegningen af et seerligt bevaringsomrade eller fastseettelsen af
bevaringsmalseetninger for Natura 2000-lokaliteterne i en region kan henregnes til et af disse omrader [der er fastlagt i artikel 3, stk. 1,
litra a), i direktiv 2001/43], er plausibel«.

¥ — §5,stk. 1, nr. 1.

% — §5,stk. 1, nr. 4 og 5.
¥ — §5,stk. 1, nr. 6.

% _ §5,stk. 1, nr. 8-10.

# — Efter Bund Naturschutz’ opfattelse (s. 17 i den franske version af det skriftlige indleeg) kan denne paragraf have indvirkning pa
arealanvendelsen ved at bergre fremtidige anleegsarbejder, eftersom den ikke omfatter en »preeventiv fravigelsesmulighed« som
fortolket i national retspraksis. Svaret pa dette anbringende atheenger imidlertid af fortolkningen af den nationale lovgivning.

# — Dom af 8.5.2019, »Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus« m.fl. (C-305/18, EU:C:2019:384, preemis 47), og dommen i sagen
Vindmeller i Aalter og Nevele, praemis 65.
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71. For sa vidt angar ordlyden [navnlig af VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a)] sigter begrebet
»projekt« til arbejder eller indgreb, som sendrer omradets fysiske karakteristika *.

72. I henhold til VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, er de projekter, der ber underkastes vurdering,
projekter, »der bla. pad grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet« som defineret i artikel 4, der henviser til de i bilag I og II
opferte projekter*.

73. Sammenholdes VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, med artikel 4, stk. 1, fremgér det, at de
projekter, der er omhandlet i bilag I til dette direktiv, efter deres art indebeerer en risiko for
veesentlige indvirkninger p& miljeet og obligatorisk skal geres til genstand for en
miljokonsekvensvurdering ®.

74. For sa vidt angar de i bilag II opferte projekter afger medlemsstaterne ved hjeelp af en
undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved hjeelp af pa forhand fastsatte greenseveerdier eller
kriterier, om projektet skal underkastes en miljokonsekvensvurdering.

75. Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen indeholder bestemmelser om aktiviteter, der ikke kan
henferes under begrebet projekt i VVM-direktivet som neevnt ovenfor, sammen med andre
aktiviteter, som omvendt er omfattet af dette begreb.

76. Som Kommissionen har anfert*, omfatter landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen visse
aktiviteter, som, selv om de er underlagt kravet om forudgaende administrativ tilladelse, ikke er
omfattet af begrebet projekt”. Ingen af disse aktiviteter indebeerer gennemforelse af
anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder eller indgreb i det naturlige miljo eller i
landskaber. Saledes er de ikke omfattet af begrebet projekt i VVM-direktivet, og den
bestemmelse, som de indgar i, kreever saledes ikke en forudgéende strategisk miljgvurdering.

# — Dom af 19.4.2012, Pro-Braine m.fl. (C-121/11, EU:C:2012:225, preemis 31), af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, premis 62), og af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19,
EU:C:2020:680, preemis 32).

#“ — Dom af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 25), og af 29.7.2019, Inter-Environnement
Weallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 74).

% — Dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien (C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 74), af 11.2.2015, Marktgemeinde StrafSwalchen
m.fl. (C-531/13, EU:C:2015:79, preemis 20), og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 75).

% — Punkt 22 i Kommissionens skriftlige indleeg.

¥ — Disse aktiviteter omfatter: »at opstille salgsvogne eller at opstille, placere og drive salgssteder og salgsautomater« [§ 5, stk. 1, nr. 2,
litra d)], »at feerdes med enhver form for motorkeretej uden for veje, stier og omrader, der er abne for offentlig trafik, eller parkere i
sddanne omrader« (§ 5, stk. 1, nr. 3), »at campere med eller parkere campingvogne (herunder pidheengsvogne) eller motoriserede
autocampere uden for de tilladte steder eller at tillade sddan adferd« (§ 5, stk. 1, nr. 12), »at medvirke til, at luftfartgjer letter eller
lander uden for godkendte flyvepladser« (§ 5, stk. 1, nr. 13).
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77. Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen fastseetter imidlertid samtidig et krav om tilladelse for
at udfere andre aktiviteter, der netop henferes under reekken af projekter, der er omhandlet i
bilag I og II til VVM-direktivet, i det beskyttede omrade. Dette gor sig geeldende for flere af de
projekter, der er beskrevet i landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen §§ 4 og 5*. Jeg minder i gvrigt
om, at dette ogsa er den foreleeggende rets bedemmelse®.

78. Sidstneevnte aktiviteter (der er omfattet af kravet om tilladelse i henhold til
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens § 5) kan uden vanskeligheder omfattes af de projekter,
der er omhandlet i bilag I og II til VVM-direktivet®.

79. Landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 1, omhandler desuden kravet om
tilladelse til »at opfere, ombygge eller sendre anvendelsen af enhver form for anlceg[®'], selv nar
der ikke kreeves tilladelse i henhold til byggeforskrifterne«. Flere typer af de projekter, der er
omhandlet i bilag I og II til VVM-direktivet, neevner sadanne anleeg.

80. Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen kan sammenfattende kvalificeres som en af de planer
eller programmer, der omfatter anleegstilladelse til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
VVM-direktivet, med hensyn til nodvendigheden af en forudgaende strategisk miljevurdering.

81. Herefter ma det efterproves, om landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen fastleegger en
referenceramme for udarbejdelsen af fremtidige projekter, der er omfattet af VVM-direktivet.

b) Plan eller program, der fastlcegger rammerne for anlcegstilladelser til projekter

82. SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), kreever, at planen eller programmet fastleegger
rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
VVM-direktivet.

83. Dette er den betingelse, der giver anledning til flest vanskeligheder i forbindelse med
anvendelsen af SMV-direktivet. Som jeg har anfort ved en tidligere lejlighed, er »[k]ravet om, at
disse planer og programmer skal fastleegge den lovgivningsmeessige ramme for fremtidige
tilladelser til projekter med veesentlig indvirkning pa miljoet, [...] det punkt, der er afggrende for
at finde den gyldne middelvej for anvendelsen af SMV-direktivet uden at gore for store indgreb i
medlemsstaternes lovgivningsarbejde«

® — § 4 forbyder »[a]lle handlinger, der endrer landskabsbeskyttelsesomradets karakter eller strider mod dets beskyttelsesformal, [...] i
disse omrader«. I § 5 udvides forbuddet til »at opfere, ombygge eller eendre anvendelsen af enhver form for anleeg [...]« (stk. 1, nr. 1),
»at nedleegge elkabler, kabler eller rorledninger over eller under jorden og opstille master« [stk. 1, nr. 2, litra b)], »at opfere eller i
veesentligt omfang at eendre veje, stier og pladser, navnlig campingpladser, sportsanleeg, legepladser og badeomréder eller lignende
anleeg« [stk. 1, nr. 2, litra c)], »at fjerne vand fra overfladen ud over, hvad der normalt er tilladt, eller fra undergrunden, sendre
vandforekomsterne, deres bredder eller flodlejer, tilstromningen til vandlgbene eller deres udmunding eller grundvandsspejlet, at
skabe nye vandforekomster eller at anleegge dreeningssystemer« (stk. 1, nr. 4), »at rydde, veelte eller pa anden vis fjerne individuelle
treeer, heekke, levende hegn, lunde eller markbuske, der er karakteristiske for landskabet« (stk. 1, nr. 8), »at rydde skov helt eller delvist,
gennemfore forste skovrejsning eller i denne forbindelse at nedskeere mere end 0,5 ha, transformere lgvskove, blandede skove eller
alluviale skove i skove, der hovedsageligt bestar af naletraeer, eller etablere specialafgrader (f.eks. treeplanteskoler)« (stk. 1, nr. 9).

# — Punkt 36 i dette forslag til afgorelse.

% — Projekter vedrerende »Anleg af motorveje og motortrafikveje« [bilag I, punkt 7, litra b)], »Anleg af nye veje med mindst fire
kerebaner« [bilag I, punkt 7, litra c)], »Vandforvaltningsprojekter inden for landbruget, herunder vandings- og dreeningsprojekter«
[bilag II, punkt 1, litra c)] eller »Nyplantning og rydning af skov med henblik pa omleegning til anden arealudnyttelse« [bilag II,
punkt 1, litra d)].

5t — Min fremheevelse.

]

? — Forslag til afgerelse i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, punkt 74.
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84. Syntagmet »som fastlegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter«
indeholder ingen henvisning til national ret. Der er derfor tale om et selvsteendigt begreb i
EU-retten, som skal fortolkes ensartet pa Unionens omrade*.

85. En plan eller et program fastleegger rammerne for fremtidige tilladelser til projekter, der er
omfattet af VVM-direktivet, nar der er tale om »retsakt[er], der, idet [de] definerer de regler og
kontrolprocedurer, der skal finde anvendelse pa den pageldende sektor, fastleegger en
betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og iveerkseaettelse af et eller
flere projekter, der kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet«>.

86. Saledes sikres det, at bestemmelser, som kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, underlegges
en miljovurdering® i forbindelse med lovgivningsprocessen; modseetningsvis undgas det, at
kriterier eller fremgangsmader, der palsegges isoleret, indebezerer, at der skal gennemfores en
strategisk miljovurdering.

87. Domstolen har preeciseret, at begrebet »betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmaéder« skal forstds kvalitativt og ikke kvantitativt. Det er tilstreekkeligt, at helheden er
betydningsfuld, og ikke udtemmende, for at planen eller programmet, som fastleegger den,
kreever en strategisk miljevurdering. Séledes undgas mulige strategier til omgaelse af de
forpligtelser, der fremgar af SMV-direktivet, f.eks. ved en opdeling af foranstaltninger, hvorved
den effektive virkning af dette direktiv reduceres®*.

88. En national lovgivning fastleegger kun en ramme for udarbejdelsen af de projekter, der er
omhandlet i bilag I eller II til VVM-direktivet, hvis denne ramme er egnet til at opstille
betingelser for disse projekter®’.

89. Det er ikke nedvendigt, at planen eller programmet udtrykkeligt og detaljeret fastleegger
projekterne, men det er efter min opfattelse uomgeengeligt, at de indeholder et tilstreekkeligt antal
kriterier, der skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af deres indhold, udarbejdelse og
gennemforelse.

90. Planer eller programmer kan med andre ord have vesentlig indvirkning pa miljeet og kreeve
gennemforelse af en forudgdende strategisk miljgvurdering, hvis de indeholder bestemmelser om
disse projekters beliggenhed, art, storrelse og driftsbetingelser eller tildeling af midler.

91. I medfer af denne retspraksis fastlagde bl.a. folgende lovgivninger en ramme for fremtidige
anleegstilladelser til projekter, idet de indeholdt en betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmader for tilladelse:

— En vallonsk lovgivning, der navnlig vedrerte »tekniske regler, neermere bestemmelser for
driften (herunder de stroboskopiske skygger), forebyggelse mod ulykker og brand (herunder

** — Dommen i sagen Vindmgller i Aalter og Nevele, preemis 75.

% — Dommen i sagen D’Oultremont m.fl., preemis 49, dommen i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl.,, preemis 53, CFE-dommen,
preemis 61, og dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, preemis 67.

% — Dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, herefter »dommen i sagen
Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne«, preemis 42), dommen i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl., preemis 54, og
dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, praemis 68.

— Forslag til afgorelse i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, punkt 90. Jf. dommen i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl,,
preemis 55, CFE-dommen, praemis 64, og dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, preemis 70.

— Denne opfattelse har opndet tilslutning fra Kommissionen og fra den tyske regering (punkt 22 i det skriftlige indleeg), den tjekkiske
regering (punkt 14, 19, og 23 i det skriftlige indleeg) og Irland (punkt 32 og 40 i det skriftlige indleeg).
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standsning af vindmellen), regler for stejniveauet, reetablering og sikkerhedsstillelse for
vindmollerne«*®.

— Regionen Flanderns lovgivning (en bekendtgerelse og et cirkuleere) med bestemmelser om
opforelse og drift af vindmeller, herunder foranstaltninger vedrerende slagskygge, sikkerhed og
stojregler, udger planer og programmer, der skal underkastes en miljgovurdering i medfer af
denne bestemmelse®.

— En forordning om byplanleegning (i hovedstadsregionen Bruxelles), der indeholdt
bestemmelser for udferelsen af byggeprojekter og regler, der finder anvendelse pa alle
bygninger, dvs. bygninger af enhver art og alle deres omgivelser, herunder »zoner med &bne
omréader« og »vejzoner«, uanset om disse er private eller offentligt tilgeengelige *.

92. Saledes fastlagde de planer og programmer, som Domstolen undersegte i sagerne
D’Oultremont m.fl.,, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. og Vindmeller i Aalter og Nevele,
rammer for vedtagelsen af projekter og kreevede derfor gennemforelse af en strategisk
miljevurdering forud for vedtagelsen.

93. Gor det samme sig geeldende for landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen? Det tilkommer den
foreleggende ret at undersege, om det forholder sig sadan, og om
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen indeholder et betydeligt antal kriterier, der anvendes til at
fastleegge indholdet, proceduren for udarbejdelsen og anvendelsen af de projekter, der er
omhandlet i bilag I og II til direktiv 2001/42. Den foreleeggende ret synes pa forhand at besvare
dette sporgsmal benaegtende, og jeg tilslutter mig i det veesentlige dens synspunkt af nedenstdende
grunde.

94. Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen reelt
fastleegger en referenceramme for udarbejdelsen af projekter. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at bekendtgorelsen »[hverken] indeholder [...] nogen specifikke regler for
godkendelsen af projekter [eller] regulerer [...] godkendelsen af projekter [i en specifik sektor],
men [...] forst og fremmest [har] til formal at forhindre projekter eller i hvert fald sikre, at de
udformes séledes, at naturen beskyttes«*".

95. De oplysninger, der er blevet forelagt Domstolen i denne sag, understotter denne
bedemmelse.

96. Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen (§ 4) indferer for det forste et generelt forbud i det
beskyttede omrade mod alle handlinger, der eendrer landskabsbeskyttelsesomradets karakter eller
strider mod dets beskyttelsesformal. Dette generelle forbud synes at svare til det forbud, der er
fastlagt pa forbundsplan ved § 26, stk. 2, i forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje, og
omfatter ikke yderligere elementer, pa hvilket grundlag landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen kan
kvalificeres som en plan eller et program, der fastleegger en ramme for udarbejdelsen af projekter.

% — Dommen i sagen D’Oultremont m.fl., preemis 50, hvori Domstolen tilfgjede, at »[s]adanne regler har en betydning og reekkevidde, der
er tilstreekkeligt veesentlig for fastleeggelsen af de betingelser, der skal geelde for den pégeldende sektor, og de valg, navnlig af
miljemeessig art, der kan treeffes i henhold til de neevnte regler, skal afgere de betingelser, hvorunder de konkrete projekter vedrerende
opforelse og drift af vindmellelokaliteter kan tillades i fremtiden«.

% — Dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele.
® — Dommen i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl., preemis 48-50.
¢ — Forelaeggelsesafgorelsen, preemis 25.

20 ECLL:EU:C:2021:746



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

97. Det forholder sig for det andet séledes, at landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens § 5 kreever
tilladelser til aktiviteter i det beskyttede omrade og fastseetter preecise greenser i visse tilfelde
[f.eks. § 5, stk. 1, nr. 1, litra a) og c), artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 1, nr. 9)].
Hovedparten af forbuddene og tilladelserne er imidlertid af generel karakter, og der kreeves
efterfolgende handlinger, for at de direkte kan pavirke udarbejdelsen og anvendelsen af projekter,
der er omfattet af VVM-direktivet.

98. Som Kommissionen har anfert®, bevirker den manglende preecisering af
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens bestemmelser, at denne bekendtgerelse ikke indeholder
specifikke kriterier og betingelser for tilladelser til projekter. Det er nodvendigt at anvende andre
bestemmelser  for at  udarbejde  disse  projekter, og  dermed = fastlegger
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen ikke i sig selv en referenceramme for tilladelser til
projekter, der er omfattet af VVM-direktivet.

99. CFE-dommen er ikke til hinder for det, jeg netop har forklaret; snarere tveertimod. Den
omtvistede lovgivning i den pageldende sag var en bekendtgerelse udstedt af
hovedstadsregionen Bruxelles om udpegelse af en Natura 2000-lokalitet®®. Med henblik pa at
opnd de bevarelsesmeessige og beskyttelsesmal, den fastlagde, fastsatte den pageldende
bekendtgerelse forebyggende foranstaltninger og almindelige og seerlige forbud. Til dette formal
gav den udtryk for valg og indgik i et hierarki af foranstaltninger, der havde til formal at beskytte
miljoet, herunder fremtidige forvaltningsplaner.

100. Pa trods af den foreleeggende rets bedommelse ® fastslog Domstolen, at »en bekendtgorelse
som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en medlemsstat udpeger et [serligt bevaringsomrade
(SBO)] og fastseetter bevaringsmalseetninger samt visse forebyggende foranstaltninger, med
forbehold for de undersogelser, det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, ikke er omfattet
af de »planer og programmer«, for hvilke der er pligt til at gennemfore en vurdering af
indvirkningen pa miljeet«®.

101. Der er adskillige lighedspunkter mellem landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens § 5 og
artikel 15 i den belgiske bekendtgorelse.

102. Jeg vil sammenfattende foresla, at SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), fortolkes séledes,
at denne bestemmelses anvendelsesomrade ikke omfatter en bekendtgerelse om beskyttelse af
natur og landskab, der fastseetter generelle forbud med fritagelsesmulighed og krav om
godkendelse, men som ikke indferer tilstreekkeligt detaljerede bestemmelser om indholdet,
udarbejdelsen og anvendelsen af de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til VVM-direktivet,
selv om bekendtgerelsen indeholder nogle foranstaltninger vedrerende aktiviteter, der er omfattet
af sadanne projekter.

@ — Kommissionens skriftlige indleeg, punkt 33.

® — »Soignes-skoven tillige med skovbryn og tilgreensende skovomrader samt Woluwe-dalen — komplekset Soignes-skoven -
Woluwe-dalen«.

¢ — Den foreleeggende ret var af den opfattelse, at udpegelsen af en lokalitet som et SBO havde retlige virkninger for vedtagelsen af planer
og for behandlingen af en ansegning om tilladelse, der pévirkede denne lokalitet for s vidt angar bade procedure og
beslutningskriterier, og dermed forte en sddan udpegelse til, at en ramme for handlinger, der i princippet er tilladte, tilskyndes eller er
forbudte, fastlaegges, og en sédan udpegelse er séledes ikke udelukket fra begrebet »plan og program« (CFE-dommen, preemis 63).

% — CFE-dommen, preemis 62 og 74.
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B. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

103. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, skal fortolkes
saledes, at en bekendtgerelse som den i denne sag omtvistede i det mindste udger en plan eller et
program med veesentlig indvirkning pa miljeet i andre sektorer end de i den neevnte artikels stk. 2
omhandlede.

104. Jeg vil minde om, at SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, udvider dette direktivs
anvendelsesomrade. | modseetning til artikel 3, stk. 2, forudseettes det ikke automatisk i fernsevnte
bestemmelse, at nogle planer og programmer har vaesentlig indvirkning pa miljget, men kreever, at
medlemsstaterne afgor dette. De planer og programmer, som bestemmelsen omfatter, fastleegger
rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, som ikke er omfattet af artikel 3, stk. 2.

105. Den forpligtelse, der folger af SMV-direktivets artikel 3, stk. 4 [ligesom forpligtelsen i
henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a)], atheenger af, om den pégeeldende plan eller det
pageeldende program fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter .

106. Eftersom jeg har foreslaet, at de to forste preejudicielle spergsmal skal besvares séledes, at en
bekendtgorelse som den i hovedsagen omhandlede ikke fastleegger rammerne for fremtidige
anlegstilladelser til projekter, ma jeg konkludere, at en sadan bekendtgorelse heller ikke er
omfattet af begrebet planer og programmer i andre sektorer, med hensyn til hvilke
SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, kreever en forudgéende strategisk miljgvurdering.

107. Savel planer og programmer i de felsomme sektorer i artikel 3, stk. 2, som planer og
programmer i andre ikke-folsomme sektorer, der imidlertid har en indvirkning pa miljoet, i
SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, skal fastleegge en ramme for vedtagelsen og gennemforelsen af
konkrete projekter. Pa dette punkt er der efter min opfattelse sammenfald mellem begge typer
planer og programmer.

108. Derfor ville det ikke veere sammenhaengende at afvise, at
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen indeholder en ramme for gennemforelsen af projekter i de
folsomme sektorer og samtidig fastsla, at den indeholder en sddan ramme med hensyn til
ikke-folsomme sektorer.

C. Eventuel begreensning af virkningerne af Domstolens dom

109. Landesanwaltschaft Bayern og den tyske regering har anmodet om, at Domstolen begreenser
virkningerne af sin dom, safremt den fastslér, at landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen kreever en
forudgaende strategisk miljovurdering: Domstolen ber begreense dommens tidsmeessige
virkninger og ligeledes midlertidigt suspendere den fortreengende virkning af princippet om
SMV-direktivets forrang.

110. Pa baggrund af det ovenstdende er jeg af den opfattelse, at det ikke er obligatorisk at
udarbejde en strategisk miljovurdering inden vedtagelsen af en lovgivning sdsom

landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen. Da det forholder sig séledes, er den af Landesanwaltschaft
Bayern og den tyske regering anforte bekymring om et retligt tomrum ugrundet.

% — CFE-dommen, preemis 60.
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111. Det er saledes ikke nedvendigt at tage stilling til spergsmalet om en begrensning af
Domstolens fortolkende dom eller om en suspension af den fortrengende virkning af
SMV-direktivets forrang for en national bestemmelse, der er i strid hermed.

112. Safremt Domstolen ikke folger mit forslag og fastslar, at en bestemmelse siasom
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen kreever en forudgéende strategisk miljovurdering, vil jeg
ikke desto mindre subsidisert undersege mulighederne for at begreense virkningerne af dens dom.

113. Den foreleeggende ret har anfort, at det i Forbundsrepublikken Tyskland indtil videre er
blevet fastslaet, at natur- og landskabsbevaringsomréader, herunder de seerlige bevaringsomrader i
henhold til direktiv 92/43%, ikke skal underkastes en forudgaende strategisk miljovurdering. Den
foreleeggende ret har tilfojet folgende:

— Safremt Domstolen fastslar, at der i henhold til EU-retten er pligt til at gennemfore en
strategisk miljovurdering eller i hvert fald en pligt i henhold til national ret til at gennemfore en
forundersogelse, vil et serdeles stort antal udpegninger af beskyttelsesomrader, som er sket
efter udlgbet af fristen for gennemforelse af SMV-direktivet den 21. juli 2004, formentlig veere
beheeftet med proceduremeessige fejl.

— En saddan proceduremeessig fejl medforer i henhold til national lovgivning principielt, at den
pageldende bekendtgerelse ikke har virkning®. Pligten til at gennemfere en strategisk
miljovurdering eller en forunderseogelse kan saledes »i betydelig grad seenke det
beskyttelsesniveau for natur og landskab, som er opnaet i Tyskland«®.

114. Disse argumenter har imidlertid ikke faet den foreleeggende ret til at anmode om, at
virkningerne af Domstolens (fremtidige) dom begreenses. Denne manglende anmodning er efter
min opfattelse et veesentligt indicium for, at der ikke er en tilstreekkelig begrundelse for en sadan
begraensning .

115. Landesanwaltschaft Bayern og den tyske regering fremheevede i retsmodet derimod de
negative konsekvenser for miljobeskyttelsen, som ville folge af, at natur- og
landskabsbeskyttelsesomraderne ugyldiggeres, og gentog det argument, som de allerede havde
fremfort under den skriftlige procedure ™.

116. For at athjeelpe denne situation foreslog Bund Naturschutz i retsmedet, at SMV-direktivet
ikke anvendes pa den oprindelige udpegning af naturbeskyttelsesomrader, som har en positiv
indvirkning. Kun efterfolgende sendringer af disse omrader vil veere omfattet af direktivet, for sa
vidt som de reducerer miljobeskyttelsen.

¢ — Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse indeholder ingen spergsmal om naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af
feellesskabsbetydning, som er omfattet af direktiv 92/43. Den retlige ordning for disse naturtyper og arter kan ikke uden videre
omfattes af bestemmelserne om planer og programmer i SMV-direktivet.

@ — Efter den foreleeggende rets opfattelse (foreleeggelsesafgorelsens preemis 16) kan denne manglende virkning paberabes af enhver
person, der gnsker at iveerksaette et projekt i det beskyttede omréde. I sé fald er den kompetente ret i denne forbindelse forpligtet til
seerskilt at undersoge bekendtgorelsens gyldighed, uden at den nationale lovgivning har fastsat en frist, eftersom bekendtgorelser,
ifolge den foreleeggende ret, til forskel fra administrative afgorelser ikke opnar en endelig karakter.

% — Foreleeggelsesafgorelsens preemis 16, in fine.

" — Den foreleeggende ret har fremhaevet (foreleeggelsesafgarelsens preemis 16) betydningen af de forelagte spgrgsmal, men har, gentager
jeg, ikke udtrykkeligt anmodet Domstolen om at begreense virkningerne af en eventuel dom, hvori det fastslds, at
landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen er uforenelig med SMV-direktivet.

' — De advarede ligeledes om den administrative byrde, der ville opsta ved at genoptage sager om udpegelse af omrader og gennemforelse
af forudgdende strategiske miljevurderinger, safremt disse var obligatoriske.
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117. Jeg kan ikke tilslutte mig denne losning. SMV-direktivet sondrer ikke mellem den
oprindelige udpegning og efterfolgende eendringer af planer og programmer med hensyn til
kravet om en forudgdende strategisk miljovurdering. Domstolen har desuden fastslaet, at
SMV-direktivet ogsa finder anvendelse pa planer og programmer, der har positive virkninger for
miljoet ™.

118. Jeg minder om, at Domstolen har fastslaet, at »da der i [direktiv 2001/42] ikke er
bestemmelser om de konsekvenser, der skal drages af en tilsideseettelse af dets processuelle
bestemmelser, tilkommer det medlemsstaterne inden for rammerne af deres kompetence at
treeffe alle de almindelige eller seerlige foranstaltninger, der er nedvendige for, at alle planer og
programmer, som kan have veesentlig indvirkning pa miljget i [...] direktiv [2001/42’s] forstand,
underkastes en miljgvurdering i overensstemmelse med fremgangsmaden og kriterierne i
direktivet, inden deres vedtagelse«™.

119. Det fremgar desuden af fast retspraksis, at medlemsstaterne i henhold til det princip om
loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, EU, skal bringe ulovlige folgevirkninger af en
tilsideseettelse af EU-retten til opher. Det folger heraf, at de kompetente nationale myndigheder,
herunder de nationale retsinstanser, som er forelagt et segsmal til provelse af en retsakt, der er i
strid med EU-retten, har pligt til som led i deres kompetencer at treeffe samtlige foranstaltninger,
der er nedvendige, for at rade bod pa, at der ikke er blevet gennemfort en strategisk
miljevurdering™.

120. I henhold til denne generelle forpligtelse bor den nationale ret suspendere, annullere eller
undlade at anvende en plan eller et program, der er vedtaget uden en strategisk miljovurdering i
strid med SMV-direktivet, for at give EU-retten forrang i praksis. De tilladelser til projekter, som
stotter sig herpd, bor sa meget desto mere lide samme skeebne .

1. Begreensning af de tidsmcessige virkninger af dommen i den preejudicielle sag

121. Domstolens preejudicielle domme om fortolkningsspergsmal har virkning fra det tidspunkt,
hvor den EU-retlige bestemmelse, der er genstand for fortolkningen, treeder i kraft™.

” — CFE-dommen, preemis 41.

 — Dommen i sagen Vindmegller i Aalter og Nevele, preemis 82, og dom af 28.7.2016 Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603, herefter »dommen i sagen Association France Nature Environnement«, preemis 30).

™ — Denne betragtning samt de betragtninger, der er anfort i de efterfolgende punkter, svarer til betragtningerne i forslaget til afgorelse i
sagen Vindmeller i Aalter og Nevele.

7 — Jf. i denne retning dommen i sagen Association France Nature Environnement, preemis 31 og 32, dom af 12.11.2019, Kommissionen
mod Irland (vindmelleparken i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, preemis 75), og dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele,
preemis 83.

7 — Det folger af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen anlegger af en EU-retlig regel under udevelse af sin kompetence i
henhold til artikel 267 TEUF, belyser og preeciserer betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, saledes som den skal forstés
og anvendes, henholdsvis burde have veret forstidet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den saledes fortolkede regel kan og
skal anvendes af retten i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen,
sdfremt betingelserne for at foreleegge de kompetente domstole en tvist om anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt (dom af
3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, preemis 60, og af 16.9.2020, Romenergo og Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, preemis 47).

24 ECLL:EU:C:2021:746



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

122. Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er
sikret i Unionens retsorden, finde anledning til at begreense denne mulighed. I denne henseende
skal to hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at de berorte parter skal veere i god tro, og at der
skal veere fare for alvorlige forstyrrelser, hvilket det padhviler den medlemsstat, der har anmodet
herom, at pavise”.

123. De argumenter, som Landesanwaltschaft Bayern og den tyske regering har fremfort med
hensyn til vedtagelsen af den omtvistede bekendtgerelse, er efter min opfattelse ikke
tilstreekkelige til at begrunde deres pastand.

124. Efter den fortolkning af SMV-direktivets artikel 2 og 3, som Domstolen anlagde i sin dom fra
2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, har det i det mindste veeret forudsigeligt,
at de tyske bestemmelser om beskyttede omrader, athsengig af deres indhold, kunne kvalificeres
som planer og programmer, der er underlagt kravet om en forudgaende strategisk
miljgvurdering, selv om dette ikke var kreevet i henhold til national ret.

125. Det var ligeledes forudsigeligt, at Domstolen ville fastsla, at ikke blot planer og programmer
med en negativ indvirkning pa miljeet, men ogsa planer og programmer med en positiv
indvirkning (som f.eks. dem, der fastleegger naturbeskyttelsesomrader), skal underkastes en
strategisk miljovurdering”.

126. Den omstendighed, at Kommissionen ikke har anlagt traktatbrudssegsmal mod
Forbundsrepublikken Tyskland (da sidstneevnte ikke har gennemfeort en strategisk
miljevurdering forud for vedtagelsen af planer eller programmer vedrerende natur-
og landskabsbeskyttelsesomrader), er i sig selv ikke en grund til, at de tyske myndigheder kan
paberabe sig god tro.

127. De grunde, som disse myndigheder har anfert som argument for, at en annullation af
bestemmelserne om natur- og landskabsbeskyttelsesomrader i sig selv ville fa »katastrofale«
konsekvenser i Tyskland, sadledes som en af procesdeltagerne anforte i retsmodet, er efter min
opfattelse heller ikke overbevisende. Nedenstdende taler imod disse grunde:

— dels den omstendighed, at den manglende virkning af landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen
endda kunne have en positiv indvirkning pa miljget, hvis dette, saledes som Bund Naturschutz
har anfert, indebeerer, at den foregdende bekendtgorelse finder anvendelse, hvilket ville forage
det hidtil geeldende beskyttede omrade, som landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen reducerede

— dels den omsteendighed, at en opretholdelse af de gvrige sektorregler for dette omrade og alle
tilsvarende omrader muligger en administrativ kontrol med en stor del af de aktiviteter, der
har en potentiel indvirkning pa miljget.

77— Dom af 3.10.2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, preemis 61), og af 16.9.2020, Romenergo og Aris Capital (C-339/19,
EU:C:2020:709, preemis 48 og 50). I sidstneevnte doms preemis 49 anferes det, at Domstolen konkret kun har truffet en sadan
bestemmelse under ganske bestemte omstendigheder, hvor der ellers var risiko for alvorlige ekonomiske folger, navnlig fordi der var
stiftet mange retsforhold i god tro i henhold til de pageeldende retsforskrifter, som blev anset for at veere lovligt i kraft, og fordi det
fremgik, at borgerne og de nationale myndigheder var blevet tilskyndet til at folge en adfeerd, som ikke var i overensstemmelse med
EU-retten, pa grund af en objektiv og betydelig usikkerhed vedrgrende de EU-retlige bestemmelsers reekkevidde, en usikkerhed, som
de gvrige medlemsstater eller Europa-Kommissionen eventuelt selv havde bidraget til med den af dem fulgte adfeerd (dom af
3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

® — CFE-dommen, preemis 41. Domstolen havde tidligere anfort, at dette var tilfeeldet med vurderingen af indvirkningen pa miljoet af
projekter, der er omfattet af VVM-direktivet, i dom af 25.7.2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, preemis 41).
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2. Midlertidig suspension af den fortreengende virkning af direktiv 2001/42’s forrang for den
nationale ret, der er i strid hermed

128. Domstolen har anerkendt, at der undtagelsesvis og af tvingende retssikkerhedsmaessige
hensyn kan treeffes bestemmelse om en midlertidig suspension af den fortreengende virkning,
som en direkte anvendelig EU-bestemmelse har i forhold til national ret, der er i strid hermed”.

129. Domstolen har forbeholdt sig selv denne enekompetence, idet den i sin praksis har fastslaet,
at:

— det, hvis nationale retsinstanser havde befgjelse til at give nationale bestemmelser forrang for
EU-retten, der er til hinder for sidanne bestemmelser, ogsa selv om det blot er midlertidigt,
ville veere til skade for den ensartede anvendelse af EU-retten®

— en national ret, nar dette er muligt i henhold til de nationale retsregler, undtagelsesvis og i hvert
enkelt tilfzelde ratione temporis kan begreense virkningen af en afgerelse om, at en bestemmelse
i national ret, der blevet vedtaget under tilsideseettelse af de forpligtelser, der er fastsat i
SMV-direktivet, er ulovlig.

130. Parterne i sagen er uenige om, hvorvidt tysk ret tillader, at bestemmelserne om
naturbeskyttelsesomrader opretholdes midlertidigt, nar de er blevet annulleret. Det gor den efter
Landesanwaltschaft Bayerns opfattelse ikke®, mens Bund Naturschutz har anfert, at den
foreleeggende rets praksis tillader en sddan midlertidig anvendelse i tilfeelde af annullation af
formelle grunde®.

131. Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om den rader over processuelle retsmidler,
der muligger en midlertidig opretholdelse af bestemmelserne om natur- og
landskabsbeskyttelsesomrader, selv hvis de er ugyldige®. Hvis dette ikke er tilfeeldet, kan
Domstolens praksis om en midlertidig begrensning af den fortreengende virkning af
SMV-direktivets forrang ikke finde anvendelse.

132. Safremt national tysk ret tillader dette, ma det stadig efterproves, om den midlertidige
begreensning af forrangen er begrundet i tvingende hensyn til miljgbeskyttelsen, og om de gvrige
betingelser i dommen i sagen Inter-Environnement Wallonie et Terre wallonne er opfyldt®.

133. Det tvingende almene hensyn, som de tyske myndigheder har paberabt sig, er, at
miljobeskyttelsen forringes, hvis denne og andre tilsvarende bekendtgerelser skal gores
virkningslese.

7 — Dom af 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, preemis 66 og 67), og dommen i sagen Association France Nature
Environnement, preemis 33.

% — Dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 177), og
dommen i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele, praemis 84.

8t — Punkt 50 i Landesanwaltschaft Bayerns skriftlige indleg.

2 — Bund Naturschutz’ skriftlige indleeg, s. 25, med henvisning til Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
dom af 25.10.1979 — 2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, preemis 11. I retsmadet afviste den tyske regering og Landesanwaltschaft Bayern,
at denne praksis kunne overfores pa hovedsagen.

8 — Efter retsmodet er Domstolen blevet underrettet om, at der er blevet indfgjet et stk. 2a og 2b i § 22 i forbundsloven om naturbeskyttelse
og landskabspleje, som gor det muligt at opretholde de beskyttede omrader.

8 — Preemis 59-63. Jf. i samme retning dommen i sagen Association France Nature Environnement, preemis 43.
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134. Det er efter min opfattelse ikke fuldt ud blevet godtgjort, at den omstendighed, at
bekendtgorelserne om natur- og landskabsbeskyttelsesomrader potentielt er ugyldige eller mister
deres virkning® (eftersom de ikke har veeret genstand for en forudgiende strategisk
miljovurdering), uundgaeligt vil skabe et retligt tomrum af en sadan art, at det bringer
miljobeskyttelsen i fare. Der er flere argumenter, der taler imod dette:

— Omrader, der var beskyttede inden SMV-direktivets ikrafttreedelse i 2004, bergres ikke.

— I de omrader, som er blevet omfattet af beskyttelse efter 2004, kan den manglende virkning
(eller, i givet fald, ugyldigheden) af de bekendtgorelser, der er vedtaget uden en forudgaende
strategisk miljovurdering, »neutraliseres«, i det mindste delvist, ved at anvende de foregaende
beskyttelsesregler, sdledes som jeg har anfort.

— Hovis de bekendtgorelser, der er vedtaget uden en forudgaende strategisk miljovurdering, men
som ikke tidligere er blevet anfegtet direkte, kan anfeegtes gennem en indirekte mekanisme
(en ulovlighedsindsigelse eller et seerskilt segsmal), er det, saledes som den foreleeggende ret har
anfort, ikke blevet godtgjort, at den dom, der afslutter dette segsmal, har virkning erga omnes®.

— De forbunds- og delstatsretlige regler, der gennemforer SMV-direktivets indhold, er fortsat
obligatoriske, hvorved det er muligt at bremse gennemforelsen af projekter, der har en negativ
indvirkning pa miljoet.

— I henhold til sektorlovgivningen opretholdes mekanismerne til kontrol af aktiviteter, der kan
skade miljeet, gennem anvendelsen af byplanleegningskrav og regler for byggeri,
vandforvaltning, minedrift, udgravninger, jordarbejder, landbrug, skovbrug, turisme og andre
lignende aktiviteter.

IV. Forslag til afgorelse

135. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen svarer Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) saledes:

»1) Artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001
om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelses anvendelsesomréde ikke omfatter en bekendtgerelse om
beskyttelse af natur og landskab, der fastsetter generelle forbud (med fritagelsesmulighed)
og krav om godkendelse, men som ikke indforer tilstraekkeligt detaljerede bestemmelser om
indholdet, udarbejdelsen og anvendelsen af de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet, selv om bekendtgorelsen
indeholder nogle foranstaltninger vedrerende aktiviteter, der er omfattet af sddanne
projekter.

% — Det tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om en manglende strategisk miljovurdering forud for bekendtgerelsen i henhold til
national ret bevirker, at sidstneevnte er ugyldig, eller blot, at den ikke har virkning.

¢ — Det tilkommer den foreleeggende at vurdere, hvilke virkninger — erga omnes eller kun virkninger, der er begreenset til det pageeldende
indirekte spgsmal — der folger af en dom afsagt i en tvist om naegtelse af meddelelse af tilladelse til et enkeltstaende projekt efter
konstatering af en formel mangel, der bergrer den pageeldende bekendtgerelse. I denne forbindelse henviser jeg til punkt 125-130 i mit
forslag til afgerelse i sagen Vindmeller i Aalter og Nevele.
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Artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse pa en bekendtgorelse om beskyttelse af natur og landskab, der ikke udger en plan
eller et program med en veaesentlig indvirkning pa miljeet i andre sektorer end de i denne
artikels stk. 2 omhandlede, eftersom den péageldende bestemmelse ikke indferer
tilstreekkeligt detaljerede bestemmelser om indholdet, udarbejdelsen og anvendelsen af de
projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92.«
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