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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 28. oktober 2021

Sag C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV

mod
RM

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Audiencia Provincial de Ledn (den regionale
domstol i Ledn, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 101 TEUF — direktiv 2014/104/EU — s@gsmal i henhold til
national ret angéende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den
Europeeiske Unions konkurrenceret — national bestemmelse, hvori skeeringstidspunktet for den
tilbagevirkende kraft fastseettes til tidspunktet for sanktionen og ikke til tidspunktet for sggsmalets
anleggelse — foraeldelsesfrist for ansvar uden for kontraktforhold — opgoerelse af det tab, der er
lidt — eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet«

I. Indledning

1. Den foreliggende sag indgér i reekken af preejudicielle sager, som nationale retsinstanser har
forelagt Domstolen, og som omhandler fortolkningen af direktiv 2014/104/EU?* om
erstatningssegsmal vedrerende overtraedelser af konkurrenceretlige bestemmelser.

2. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 101
TEUF og af artikel 10, 17 og 22 i direktiv 2014/104.

3. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem AB Volvo og DAF
Trucks NV (herefter »de sagsogte«) og RM (herefter »sagsogeren«) vedrgrende et
erstatningssegsmal, som sagsegeren har anlagt for at opnd erstatning for en skade, der skyldes en
overtraedelse af artikel 101 TEUF, som Europa-Kommissionen har fastslaet, og som angiveligt er
begdet af visse virksomheder, heriblandt de sagsogte.

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 26.11.2014 om visse regler for sagsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1).
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4. Domstolen skal i den foreliggende sag klarleegge det tidsmeessige anvendelsesomrade for
direktiv 2014/104, hvilket den gjorde for forste gang i dommen i Cogeco
Communications-sagen® og i dommen i sagen Skanska Industrial Solutions m.fl.%. De svar, som
Domstolens giver den foreleeggende ret i den foreliggende sag, kan fa betydning for sager, som i
ojeblikket verserer for de nationale retsinstanser inden for EU, og som vedrgrer problematikken
med anvendelse ratione temporis af bestemmelserne i dette direktiv, bl.a. i forbindelse med
erstatningssegsmal vedrgrende faktiske omstendigheder fra tiden for det neevnte direktivs
ikrafttreedelse.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning (EF) nr. 1/2003
5. Artikel 25, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1/2003° fastseetter:

»Foreeldelsesfristen regnes fra den dag, hvor overtredelsen er begaet. Ved vedvarende eller
gentagne overtreedelser regnes fristen dog forst fra den dag, hvor overtreedelsen er ophert.«

6. Denne forordnings artikel 30 med overskriften »Offentliggorelse af beslutninger« har folgende
ordlyd:

»1. Kommissionen offentliggor de beslutninger, den treeffer i henhold til artikel 7-10, 23 og 24-.
2. Ved offentliggorelsen angives parternes navne og beslutningens hovedindhold, herunder de

pélagte sanktioner. Der skal ved offentliggerelsen tages hensyn til virksomhedernes berettigede
interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke afslores.«

2. Direktiv 2014/104
7. Artikel 10 i direktiv 2014/104 med overskriften »Foreaeldelsesfrist« lyder saledes:

»1. Medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med denne artikel regler om
foreeldelsesfrister for anleggelse af erstatningssegsmal. Disse regler skal bestemme, hvornar
foraeldelsesfristen begynder at lobe, dens leengde, og under hvilke omstendigheder den afbrydes
eller suspenderes.

2. Foreeldelsesfristen begynder ikke at lgbe, for overtraedelsen af konkurrenceretten opherer, og
sagsoger har eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til:

a) adfeerden og at den udger en overtreedelse af konkurrenceretten

b) at overtreedelsen af konkurrenceretten har forvoldt sagsegeren skade, og
3 — Dom af 28.3.2019 (C-637/17, herefter »Cogeco-dommen«, EU:C:2019:263).

* — Dom af 14.3.2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).
5 — Radets forordning af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1).
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¢) identiteten af overtraderen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at foreeldelsesfristen for indbringelse af erstatningssegsmal er mindst
fem ar.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en foreeldelsesfrist suspenderes eller, atheengigt af national ret,
afbrydes, hvis en konkurrencemyndighed tager skridt til at undersoge eller forfolge den
overtreedelse af konkurrenceretten, som erstatningssegsmalet vedregrer. Suspensionen opherer
tidligst ét ar efter, at afgerelsen om overtreedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden
made er afsluttet.«

8. Dette direktivs artikel 17 med overskriften » Tabsopgerelse« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at hverken den bevisbyrde eller det krav til bevisstyrke, der geelder
med henblik pa udarbejdelse af tabsopgerelsen, gor det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at gore retten til erstatning geeldende. Medlemsstaterne sikrer, at nationale retter far
befojelse til efter nationale procedurer at anseette skadens storrelse, hvis det er fastslaet, at en
sagsoger har lidt skade, men det er praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt nojagtigt
at opgore skaden pa grundlag af de foreliggende beviser.

2. Det formodes, at kartelovertreedelser forvolder skade. Overtreederen skal have ret til at
afkreefte denne formodning.

3. Medlemsstaterne sikrer, at en national konkurrencemyndighed i forbindelse med et
erstatningssegsmal efter anmodning fra en national ret kan bistd denne nationale ret med hensyn
til at opgere skaden, hvis den nationale konkurrencemyndighed finder det hensigtsmeessigt.«

9. Det naevnte direktivs artikel 21 med overskriften »Gennemfgrelse« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 27. december 2016. De underretter straks Kommissionen
herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller
skal ved offentliggorelsen ledsages af en sddan henvisning. De neermere regler for henvisningen
fastseettes af medlemsstaterne.«

10. Samme direktivs artikel 22 med overskriften » Tidsmeessig anvendelse« lyder saledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21 med henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har
tilbagevirkende kraft.

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til

artikel 21, ud over de i stk. 1 omhandlede, ikke finder anvendelse pa erstatningssegsmaél, der
indbringes for en national ret for den 26. december 2014.«
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B. Spansk ret

11. Artikel 74, stk. 1, i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (lov nr. 15/2007 om beskyttelse
af konkurrencen) af 3. juli 2007 ¢ (herefter »lov nr. 15/2007«) har felgende ordlyd:

»Foreeldelsesfristen for indbringelse af spgsméal om erstatning for skade forvoldt ved en
overtraedelse af konkurrenceretten er pa fem ér.«

12. Artikel 76, stk. 2, i lov nr. 15/2007 fastseetter:

»Hvis det er fastsldet, at en sagseger har lidt skade, men det er praktisk umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt nejagtigt at opgere skaden pé grundlag af de foreliggende beviser,
har retterne befgjelse til at anseette skadeserstatningens storrelse.«

13. Den forste overgangsbestemmelse i Real Decreto-ley 9/2017 (kongeligt lovdekret nr. 9/2017)
med overskriften »Overgangsordning for erstatningssogsmél vedrerende overtraedelser af
medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret« lyder saledes:

»1. Bestemmelserne i dette lovdekrets artikel 3 har ikke tilbagevirkende kraft.

2. Bestemmelserne i dette lovdekrets artikel 4 finder kun anvendelse pa sager, der anleegges efter
dets ikrafttreeden.«

14. Artikel 1902 i Cédigo Civil (den civile lovbog) bestemmer:

»Den, der ved en handling eller undladelse forseetligt eller uagtsomt forvolder en anden skade, er
forpligtet til at athjeelpe den skade, der er sket«.

III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen
15. 12006 og 2007 erhvervede sagsegeren tre lastbiler, som de sagsogte havde produceret.

16. Kommissionen vedtog den 19. juli 2016 afgerelse C(2016) 4673 final om en procedure i
henhold til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen (sag AT.39824 — Lastbiler) (herefter
»Kommissionens afgorelse«)” og udsendte en pressemeddelelse herom (herefter
»pressemeddelelsen«).

17. I denne afgorelse konstaterede Kommissionen, at en reekke internationale lastbilproducenter,
heriblandt de sagsogte, havde tilsidesat artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade (EQS), idet de havde indgaet aftaler dels om prisseetning og
forhgjelser af bruttopriser pa lastbiler pa mellem 6 og 16 ton (»mellemtunge lastbiler«) og
lastbiler pa over 16 ton (»tunge lastbiler«) i EQS, dels om tidspunktet for og overveltningen af
omkostninger i forbindelse med indferelsen af teknologi for emissionskontrol i
overensstemmelse med EURO 3- til 6-standarderne. For de sagsogtes vedkommende varede
overtreedelsen fra den 17. januar 1997 til den 18. januar 2011.

¢ — BOE nr. 159 af 4.7.2007, s. 28848.

7 — Kommissionens sanktion er desuden ikke blevet endelig for en af virksomhederne, som har anfegtet den i forbindelse med en sag, der
blev anlagt den 11.12.2017 og stadig verserer for Retten (sag T-799/17, Scania m.fl. mod Kommissionen).
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18. Den 1. april 2018 anlagde sagsogeren et segsmal mod de sagsogte ved Juzgado de lo Mercantil
de Le6n (handelsretten i Ledn, Spanien). Der blev i dette segsmal nedlagt pastand om erstatning
for den skade, som sagsegeren havde lidt som folge af konkurrencebegreensende adfeerd fra disse
to selskabers side. Det neevnte segsmal var principalt stottet pa de relevante bestemmelser i lov
nr. 15/2007, som eendret efter gennemforelsen af direktiv 2014/104, og subsidizert stottet pa den
civile lovbogs artikel 1902, der omhandler den almindelige ordning vedrerende civilretligt ansvar
uden for kontraktforhold. Segsmalet udgjorde i forhold til de sagsogte et erstatningssegsmal
anlagt i forleengelse af den endelige afgorelse, hvorved Kommissionen fastslog en overtreedelse af
artikel 101 TEUF (et follow on-erstatningssegsmal).

19. Retten i forste instans, Juzgado de lo Mercantil de Ledn (handelsretten i Le6n), tog ved dom af
15. oktober 2019 delvist erstatningspéastanden til folge og palagde de sagsogte at betale sagsogeren
en kompensation svarende til 15% af lastbilernes anskaffelsespris med tilleeg af lovbestemte renter,
men pélagde ikke disse selskaber at betale sagsomkostningerne. Denne ret forkastede nermere
bestemt de sagsegtes anbringende om segsmalets foreeldelse, navnlig fordi den femarige
foreeldelsesfrist, som er fastsat i artikel 74, stk. 1, i lov nr. 15/2007, der gennemforer artikel 10,
stk. 3, i direktiv 2014/104, fandt anvendelse. Den naevnte ret anvendte desuden formodningen
om, at kartelovertreedelser forvolder skade, som omhandlet i dette direktivs artikel 17, stk. 2, der
er gennemfort ved artikel 76, stk. 3, i lov nr. 15/2007, og udnyttede befgjelsen til retslig vurdering
af skaden, som er omhandlet i det neevnte direktivs artikel 17, stk. 1, der er gennemfort ved
artikel 76, stk. 2, i lov nr. 15/2007, idet den fandt, at disse to bestemmelser har processuel
karakter i forhold til regulering af bevisbyrden.

20. De sagsogte har appelleret dommen til Audiencia Provincial de Ledn (den regionale domstol i
Léon, Spanien), idet de har gjort geeldende, at segsmalet er underlagt den almindelige ordning om
ansvar uden for kontraktforhold i artikel 1902 i den spanske civile lovbog, hvorefter segsmal, der
anleegges i henhold til denne artikel, er omfattet af en foreeldelsesfrist pa et ar i henhold til denne
lovbogs artikel 1968, stk. 2. Denne frist begyndte ifolge de sagsogte at lobe den 19. juli 2016, hvor
pressemeddelelsen blev offentliggjort, og er derfor overskredet, eftersom erstatningskravet blev
fremsat den 1. april 2018. De sagsogte har ligeledes anfort, at der ikke er fort bevis for, at der
foreligger en arsagsforbindelse mellem den adfeerd, der er beskrevet i Kommissionens afggrelse,
og prisstigningen for de lastbiler, som sagsogeren kebte, og at kravet ber forkastes, hvis
sagsogeren ikke formar at bevise, at der er lidt skade, eftersom den civile lovbogs artikel 1902
finder anvendelse pa sggsmalet.

21. Audiencia Provincial de Le6n (den regionale domstol i Léon) har under disse omstendigheder
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til hinder for en
fortolkning af en national bestemmelse, hvorefter segsmalsfristen pa [fem] ar, der er fastsat i
artikel 10 i direktiv 2014/104, samt artikel 17 om retslig vurdering af tabet, ikke finder
anvendelse med tilbagevirkende kraft, idet den fastseetter skeeringstidspunktet for den
tilbagevirkende kraft pa tidspunktet for sanktionen og ikke pa tidspunktet for anleggelsen af
sogsmalet?

2) Skal artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104/EU og udtrykket »tilbagevirkende kraft« fortolkes
saledes, at direktivets artikel 10 finder anvendelse pa et spgsmal som det i hovedsagen
omhandlede, der, selv om det er anlagt efter ikrafttreedelsen af direktivet og
gennemforelsesbestemmelserne, ikke desto mindre vedrerer tidligere faktiske
omsteendigheder eller sanktioner?
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3) Nar der anvendes en bestemmelse som den i artikel 76 i [lov nr. 15/2007 omhandlede], skal
artikel 17 i direktiv 2014/104/EU om retslig vurdering af tabet da fortolkes saledes, at der er
tale om en processuel bestemmelse, der finder anvendelse i hovedsagen, hvor sggsmalet er
anlagt efter ikrafttreedelsen af den nationale gennemforelsesbestemmelse?«

22. I den preaejudicielle sag for Domstolen har sagsegeren, de sagsegte, den spanske og den estiske
regering samt Kommissionen indgivet skriftlige indleeg. Alle disse parter, med undtagelse af den
estiske regering, har ligeledes besvaret Domstolens spergsmal skriftligt inden for den fastsatte
frist i medfor af artikel 61, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemzrkninger

23. Den foreliggende sag (den sakaldte lastbilsag) rejser en reekke komplekse og folsomme retlige
sporgsmil om den tidsmeessige anvendelse af visse bestemmelser i direktiv 2014/104 pa et
erstatningssegsmal, som ganske vist blev anlagt, efter at dette direktiv og de nationale
gennemforelsesbestemmelser var tradt i kraft, men som vedrerer en overtreedelse, der ophorte
for det neaevnte direktivs og disse nationale bestemmelsers ikrafttreedelse.

24. Det skal papeges, at den overtredelse af artikel 101 TEUF, der ligger til grund for
erstatningssegsmalet, blev begéet i perioden fra 1997 til 2011. Den har veeret genstand for en
afgorelse, som Kommissionen vedtog den 19. juli 2016. Den ikke-fortrolige udgave og resuméet
af denne afgorelse blev offentliggjort den 6. april 2017.

25. Med hensyn til direktiv 2014/104 erindres om, at det tradte i kraft den 26. december 2014, og
at fristen for dets gennemforelse udlgb den 31. december 2016. Dette direktiv blev dernsest
gennemfort i spansk ret den 26. maj 2017.

26. Erstatningssegsmalet blev anlagt, efter at de nationale bestemmelser, der udsprang af direktiv
2014/104, var tradt i kraft, nemlig den 1. april 2018.

27. Det skal ligeledes fremheeves, at Kongeriget Spanien sikrede gennemforelsen af direktiv
2014/104 med vedtagelsen af kongeligt lovdekret nr. 9/2017. I dette kongelige lovdekrets artikel 3
og 4 blev sondringen mellem materielle og processuelle bestemmelser opretholdt. Det neevnte
kongelige lovdekrets artikel 3 gennemforer de materielle bestemmelser i direktiv 2014/104
(herunder bestemmelserne om foreeldelse og tabsopgerelse i henholdsvis dette direktivs
artikel 10 og dets artikel 17, stk. 1) ved eendring af lov nr. 15/2007 (denne lovs nye artikel 74
og 76). Artikel 4 i kongeligt lovdekret nr. 9/2017 gennemforer de processuelle bestemmelser i
direktiv 2014/104 ved eendring af Ley de Enjuiciamiento Civil (den civile retsplejelov).

28. Tvisten i den foreliggende sag vedrerer saledes den retlige ordning, der geelder for dels
foreeldelsen af det segsmal, der anlegges af sagsogeren (neermere bestemt forleengelsesfristens
leengde og det tidspunkt, hvorfra den regnes), dels vurderingen og opgerelsen af den paforte skade.

29. Jeg vil foresla, at Domstolen besvarer det andet og det tredje sporgsmal forst, eftersom de

vedrorer medlemsstaternes forpligtelser i medfer af direktiv 2014/104, der i denne sammenhzeng
kan betragtes som lex specialis, og at den derneest besvarer det forste spergsmal, der vedrerer
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medlemsstaternes forpligtelser i henhold til primeerretlige principper, som det kun vil vere
relevant at preecisere, hvis den pageeldende forpligtelse ikke kan udledes af de mere specifikke
bestemmelser i dette direktiv.

B. Det andet og det tredje praejudicielle sporgsmal

30. Den foreleeggende rets andet og tredje preejudicielle spergsmal vedrgrer henholdsvis den
tidsmeessige anvendelse af artikel 10 og 17 i direktiv 2014/104, som omhandlet i dets artikel 22,
pa det erstatningssegsmal, som sagsegeren har anlagt mod de sagsogte, og den materielle eller
processuelle karakter af de bestemmelser, der folger af dette direktiv.

31. Da disse to spergsmal er snaevert forbundne, bor de efter min opfattelse behandles under ét.
Det er nemlig nedvendigt at foretage en samlet vurdering af disse to spergsmal for at kunne give
en hensigtsmeessig besvarelse af dem.

1. Fortolkningen af den tilbagevirkende kraft, der er fastsat i artikel 22, stk. 1, i direktiv
2014/104, og den tidsmcessige anvendelse af dette direktivs »materielle« bestemmelser

32. Medlemsstaterne skal ifolge artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 sikre, at de nationale love og
bestemmelser, der vedtages i henhold til dette direktivs artikel 21 med henblik pé at overholde det
neevnte direktivs materielle bestemmelser, ikke har tilbagevirkende kraft.

33. Den foreleeggende ret neerer tvivl om fortolkningen af udtrykket »tilbagevirkende kraft« i
denne bestemmelse. Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om udtrykket
tilbagevirkende kraft henviser til for det forste tidspunktet for overtreedelsen af
konkurrenceretten som folge af kartellet, for det andet tidspunktet for Kommissionens sanktion
eller for det tredje i givet fald tidspunktet for anleeggelsen af erstatningssegsmalet.

34. Der erindres om, at en ny retsregel i henhold til fast retspraksis finder anvendelse fra det
tidspunkt, hvor den retsakt, hvori den er indeholdt, treeder i kraft, og at den, selv om den ikke
finder anvendelse pa retlige situationer, der er opstaet og endeligt fastlagt, mens den tidligere lov
var geeldende, skal anvendes pa disses fremtidige virkninger og pa nye retlige situationer (det
principielle forbud mod retsakters tilbagevirkende kraft)®. Noget andet geelder kun, safremt den
nye retsregel er ledsaget af seerbestemmelser, som specielt regulerer dens tidsmeessige
anvendelse’.

35. Det folger ligeledes af fast retspraksis, at de materielle EU-retlige regler for at sikre
overholdelsen af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning skal fortolkes saledes, at de kun omfatter forhold, som ligger forud for deres
ikrafttreedelse, safremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning klart fremgar, at
dette har veeret meningen ™.

8 — Jf. dom af 14.4.1970, Brock (68/69, EU:C:1970:24, preemis 7), og af 10.7.1986, Licata mod @SU (270/84, EU:C:1986:304, preemis 31).

® — Dom af 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:779, preemis 32), af 26.3.2015, Kommissionen mod Moravia
Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, preemis 32), og af 15.1.2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, preemis 50).

10— Jf. dom af 24.3.2011, ISD Polska m.fl. mod Kommissionen (C-369/09 P, EU:C:2011:175, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis), og
af 11.12.2008, Kommissionen mod Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).
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36. Direktiv 2014/104 indeholder imidlertid specifikke bestemmelser om dets tidsmaessig
anvendelse. Dette direktivs tidsmeessige anvendelsesomrade er saledes begreenset ved dets
artikel 22, hvori der sondres mellem »materielle bestemmelser«, der ikke har tilbagevirkende
kraft', og »[bestemmelser] ud over de i [artikel 22] stk. 1 omhandlede« (herefter »processuelle
bestemmelser«), som finder anvendelse i sggsmal, der anlegges efter det neevnte direktivs
ikrafttreedelse (dvs. efter den 26.12.2014) 2,

37. Ordlyden af artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 afspejler dermed Domstolens almindelige
princip om, at materielle regler i modseetning til processuelle regler, som almindeligvis antages at
finde anvendelse i samtlige tvister, der verserer pa ikrafttreedelsestidspunktet, normalt fortolkes
saledes, at de ikke omfatter »forhold«, som ligger forud for deres ikrafttreedelse .

38. Jeg vil derfor undersege, pa hvilket tidspunkt den retlige situation i »lastbilsagen« blev fastlagt,
og om det nermere bestemt skete for eller efter, at direktiv 2014/104 og den indeholdte
foreeldelsesfrist tradte i kraft.

39. Det ber fremhaeves, at Domstolen i Cogeco-dommen og dommen i sagen Skanska Industrial
Solutions m.fl. ™ fastslog, at direktiv 2014/104 ikke finder anvendelse ratione temporis pa »faktiske
omstendigheder«, som har fundet sted inden dette direktivs vedtagelse og ikrafttreedelse, men
ikke preeciserede, om denne henvisning udelukkende vedrerte overtreedelsen, eller om den ogsa
gjaldt for konkurrencemyndighedernes afgorelse og erstatningssegsmalet. Det skal papeges, at til
forskel fra de neevnte sager, hvor erstatningssegsmalene blev anlagt inden ikrafttreedelsen af
direktiv 2014/104, blev erstatningssegsmalet i den foreliggende sag anlagt, efter at dette direktiv
var tradt i kraft, og pa grundlag af lov nr. 15/2007, der gennemforer det neevnte direktiv .

40. Ved fastleeggelsen af de materielle regler, der finder anvendelse pa den angivelige skade som
folge af overtreedelsen af konkurrenceretten, er det tidspunkt, hvor situationen blev fastlagt,
ifolge de sagsogte det tidspunkt, hvor den neevnte skade blev forvoldt, dvs. det tidspunkt i labet af
overtraedelsesperioden, hvor sagsegeren keobte de pageldende lastbiler.

41. Sagsegeren har anfort, at den retlige situation var den, der blev fastlagt pa tidspunktet for
erstatningssegsmalets anleeggelse. Direktiv 2014/104 finder saledes anvendelse i sin helhed, og
sporgsmalet om tilbagevirkende kraft er ikke relevant.

42. Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt det er muligt at tage hensyn til et tredje
tidsmeessigt holdepunkt for, hvornar den retlige situation blev fastlagt, nemlig tidspunktet for
sanktionen for overtraedelse af konkurrenceretten.

43. Det ber indledningsvis fremheeves, at ordlyden af artikel 22 i direktiv 2014/104 skaber
usikkerhed om det tidsmeessige anvendelsesomrade for visse bestemmelser i dette direktiv. Det
fremgar neermere bestemt ikke af denne artikel, hvilke bestemmelser — blandt de i det nzevnte

1w Jf, artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104.
2 _ Jf, artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104.

13 — Jf. dom af 24.3.2011, ISD Polska m.fl. mod Kommissionen (C-369/09 P, EU:C:2011:175, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis), og
af 11.12.2008, Kommissionen mod Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

* — Dom af 14.3.2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

» — Som neevnt i punkt 24 i dette forslag til afgerelse vedtog Kommissionen i gvrigt sin afgerelse i »lastbilsagen, efter at direktiv 2014/104
var tradt i kraft, men for fristen for dets gennemforelse var udlgbet, hvorimod resuméet af Kommissionens afgorelse blev offentliggjort
i Den Europeeiske Unions Tidende, og den ikke-fortrolige udgave af Kommissionens blev offentliggjort pd Kommissionens
Generaldirektorat for Konkurrences websted, efter at fristen for gennemforelse af det neevnte direktiv var udlgbet, men for det blev
gennemfort i spansk ret ved lov nr. 15/2007.
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direktiv indeholdte — der er af »materiel« eller »processuel« karakter. Reekkevidden af forbuddet
mod at anvende materielle bestemmelser med tilbagevirkende kraft er i gvrigt ikke fastlagt
tilstreekkelig klart. Dette har resulteret i forskellige tilgange i medlemsstaterne i forbindelse med
gennemforelsen af det samme direktiv, hvilket risikerer at gribe ind i bade formalet om at sikre
konsekvent anvendelse af EU-konkurrenceretten'® og hensynet til retssikkerheden".

44. Hvis sagsegerens fortolkning leegges til grund, er det i evrigt min opfattelse, at det vil svare til,
at materielle bestemmelser anvendes med tilbagevirkende kraft, selv. om EU-lovgiver ikke har
bestemt, at de har tilbagevirkende kraft. Der vil saledes opsta en situation, som griber ind i de
formél om forudsigelighed og ensartethed, der forfolges med artikel 22, stk. 1, i direktiv
2014/104. En siddan fortolkning risikerer imidlertid at »genoplive« krav, som allerede kan veere
foreeldet for de nationale gennemforelsesbestemmelsers ikrafttraedelse *®.

45. Med hensyn til kriteriet om tidspunktet for Kommissionens sanktion erkender jeg, da den
foreliggende sag vedregrer privat handheevelse (»private enforcement«) af konkurrenceretten,
nermere bestemt et erstatningssogsméal anlagt i forleengelse af en overtredelse af
konkurrenceretten, som en  konkurrencemyndighed har fastsliet (et follow
on-erstatningssegsmal), at det kan veere nedvendigt at undersoge, om kriteriet for, hvornar den
retlige situation blev fastlagt, maske snarere ber knyttes til vedtagelsen af den afgerelse, hvori
Kommissionen fastslog overtreedelsen. I forbindelse med follow on-erstatningssegsmal er
skadelidtes retlige situation nemlig ikke bare knyttet til, men ulgseligt forbundet med det forhold,
at en konkurrencemyndighed fastslar overtreedelsen, hvilket er en afgerende forudseetning for, at
den pageeldende kan udgve sin ret til at opna erstatning.

46. Det ber herved fremheeves, at valget af tidspunktet for den opstaede skade eller for den
begaede overtreedelse som det eneste holdepunkt for det tidspunkt, hvor den retlige situation er
fastlagt, udmeerket kan veere en relevant tilgang i forbindelse med offentlig handheevelse (»public
enforcement«) af artikel 101 TEUF, hvilket artikel 25 i forordning nr. 1/2003 vidner om, eller i
forbindelse med erstatningssegsmal, der anlegges ved de nationale retter, uanset om der
foreligger en afgerelse, hvori en konkurrencemyndighed har fastsldet en overtredelse
(»stand-alone actions«), men at dette eventuelt kan ligge uden for de begrebsmeessige og
kontekstuelle rammer for follow on-erstatningssegsmal, hvor det forudseettes, at der foreligger
en afgorelse fra en konkurrencemyndighed, og hvor segsmalet stottes pa denne afgorelse.

47. Selv om det foregdende argument virker fornuftigt, kan det dog ikke tiltreedes.

48. Det skal for det forste papeges, at det generelle forbud mod tilbagevirkende kraft er en naturlig
folge af retssikkerhedsprincippet. Kravet om retssikkerhed skal navnlig sikre, at personer, der er
omfattet af EU-retten, ikke bergres af en lovgivning, som ikke er »[klar og forudsigelig]«®. I
lighed med de sanktioner i Unionens konkurrenceret, som paleegges i forbindelse med offentlig
handhevelse af artikel 101 TEUF, er formalet med, at de nye materielle regler om
erstatningssegsmal ikke har tilbagevirkende kraft, siledes at sikre, at overtraederen kan forudse,
hvilke konsekvenser det vil fa, at den ulovlige handling begas, og navnlig i hvilket omfang
vedkommende kan blive draget til ansvar i henhold til de materielle regler, der gjaldt pa
overtreedelsestidspunktet. Det folger heraf, at artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 afspejler

16— Jf. 34. betragtning til direktiv 2014/104.

7 — Det ber herved anfores, at spergsmalet om anvendelse ratione temporis af den nye foraeldelsesordning, der er fastsat i artikel 10 i
direktiv 2014/104, til fulde illustrerer denne problematik, henset til medlemsstaternes forskellige tilgange til gennemforelsen.

18 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 63).
1 — Dom af 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, preemis 10).
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Domstolens praksis, hvorefter retssubjekter skal sikres forudsigelige materielle regler om
erstatningsansvar i forbindelse med overtreedelser af konkurrenceretten, og de materielle
bestemmelser heri saledes ikke ma anvendes med tilbagevirkende kraft®.

49. 1 forbindelse med erstatningssogsmal vedrerende overtraedelser af konkurrenceretten er den
faktiske situation, som er relevant for fastleeggelse af anvendelsen ratione temporis af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget for at overholde de materielle bestemmelser i direktiv 2014/104 om,
hvorvidt der foreligger ansvar uden for kontraktforhold, sdledes omsteendigheder, som ligger til
grund for betingelserne for dette ansvar, og som i den foreliggende sag forela, for den nationale
gennemforelseslovgivning tradte i kraft. Hvad nsermere angar follow on-erstatningssegsmal
kunne de virksomheder, der medvirkede i et kartel som det her omhandlede, ganske vist forudse,
at deres egen adfeerd udgjorde en overtreedelse af konkurrenceretten, som kunne straffes af en
konkurrencemyndighed og potentielt kunne medfore, at de skadelidte kreevede erstatning for den
skade, som de havde lidt, men disse segsmél er ikke desto mindre underlagt de materielle
bestemmelser, der gjaldt pa det tidspunkt, hvor overtraedelsen blev begédet. Dette synspunkt
bekraeftes i ovrigt bade af direktiv 2014/104*" og af Domstolens praksis, hvorefter
erstatningssegsmal i mangel af EU-ret afgores efter medlemsstaternes nationale regler og
procedurer*. Det ber dog alligevel fremhseves, at dette ikke rejser tvivl om de skadelidtes ret til
at opna erstatning for den skade, som de har lidt. Som jeg forklarer i punkt 93 og 94 i dette
forslag til afgerelse, sikres erstatningsretten ved den primere EU-ret og bla. ved
effektivitetsprincippet i artikel 101 TEUF.

50. For det andet vil anvendelsen af overtreedelsestidspunktet, som er et klart, objektivt og
verificerbart kriterium, ligeledes gore det muligt at sikre konsekvent anvendelse af de materielle
betingelser i direktiv 2014/104, hvilket er et af de grundleeggende formal med dette direktiv®.

51. For det tredje skal det ligeledes fremheves, at en lang rekke medlemsstater ved
gennemforelsen af direktiv 2014/104 mere eller mindre direkte synes at have lagt til grund, at de
materielle bestemmelser i dette direktiv ikke finder anvendelse pa situationer som den i
hovedsagen omhandlede, hvor den skade, som overtraedelsen var arsag til, viste sig, for fristen for
gennemforelse af det neevnte direktiv var udlebet, eller for de nationale bestemmelser, der skulle
gennemfore det samme direktiv, var tradt i kraft. Den spanske lovgiver synes imidlertid at have
valgt en sddan model, idet det fremgér, at hvis de processuelle bestemmelser udelukkende finder
anvendelse pa sager anlagt efter ikrafttreedelsen af det kongelige lovdekret, der gennemforer
direktiv 2014/104 (dvs. fra og med den 27.5.2017), har de materielle bestemmelser ikke
»tilbagevirkende kraft« i forhold til faktiske omstendigheder, der har fundet sted inden
tidspunktet for gennemforelsen af direktiv 2014/104. Kommissionen rejste i gvrigt ikke tvivl om
denne tilgang i sin rapport om gennemforelsen af dette direktiv"

52. Det er henset til det ovenfor anferte min opfattelse, at hvis de »processuelle« bestemmelser i
direktiv 2014/104 finder anvendelse i hovedsagen, medferer det, at de bestemmelser, der
kvalificeres som »materielle«, ikke har tilbagevirkende kraft og ikke finder anvendelse.

% — Jf. dom af 14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 50 og 51 og den deri neevnte retspraksis).
2 — Jf. 11. betragtning til direktiv 2014/104.

2 — Jf. dom af 20.9.2001, Courage og Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 31).

% — Jf. 34. betragtning til direktiv 2014/104.

% — Jf. »Report on the implementation of the [damages directive]« af 14.12.2020.

10 ECLI:EU:C:2021:884



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-267/20
VoLvo oG DAF TRrucks

2. Fastlceggelsen af de materielle og processuelle bestemmelser, der er omhandlet i artikel 22
i direktiv 2014/104

53. Det andet og det tredje sporgsmal vedrerer som tidligere nsevnt medlemsstaternes
forpligtelser i henhold til artikel 22 i direktiv 2014/104 vedrorende den tidsmeessige anvendelse af
dette direktivs bestemmelser om foreldelsesfristen (artikel 10), de nationale retters befgjelse til at
anseette skadens storrelse (artikel 17, stk. 1) og den afkreeftelige formodning om skade forvoldt af
karteller (artikel 17, stk. 2).

54. Den foreleeggende ret er séledes i tvivl om, hvorvidt de neevnte bestemmelser er materielle
bestemmelser som omhandlet i det neevnte direktivs artikel 22, og om de finder anvendelse pa et
erstatningssegsmal som det, der er omhandlet i hovedsagen.

a) Medlemsstaternes handlefrihed i forbindelse med fastleeggelsen af de materielle og
processuelle bestemmelser i direktiv 2014/104

55. Det skal indledningsvis underseges, om medlemsstaterne frit kan veelge, om de vil kvalificere
de regler, der vedtages for at sikre gennemforelsen af direktiv 2014/104, som regler af materiel
eller af processuel karakter.

56. Dette sporgsmal skal efter den spanske og den estiske regerings opfattelse besvares
bekreeftende. Disse regeringer har séledes anfert, at sd lenge sporgsmalet om
erstatningssegsmals foreeldelse ikke er blevet udtemmende harmoniseret i EU-retten, er det
muligt at veelge, om reglerne om denne foreeldelse skal kvalificeres som materielle eller
processuelle regler i den respektive nationale retsorden.

57. Den estiske regering har ligeledes anfort, at medlemsstaterne har en procesautonomi og
dermed en handlefrihed i forbindelse med gennemforelsen af direktiv 2014/104, som Domstolen
er nodt til at respektere, forudsat at medlemsstaten selv respekterer eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet. Det vil ifelge denne regering udgere et uacceptabelt indgreb i
medlemsstaternes procesautonomi, hvis en regel kvalificeres som veerende »materiel« eller
»processuel, efter at dette direktiv er tradt i kraft.

58. Kommissionen og en af de sagsegte har derimod givet udtryk for, at spergsmalet om, hvilke af
bestemmelserne i direktiv 2014/104 der er materielle, og hvilke der ikke er det, skal bedemmes ud
fra EU-retten og ikke ud fra kravene i den geeldende nationale ret.

59. Jeg deler den sidstneevnte opfattelse.

60. Det ma for det forste konstateres, at selv om det ikke fremgar af artikel 22 i direktiv 2014/104,
hvilke bestemmelser der er materielle, og hvilke der er af processuel karakter, henvises der i denne
artikel udtrykkeligt til »dette direktivs materielle bestemmelser«, hvilket tyder p4, at spergsmalet
om karakteren af bestemmelserne i dette direktiv er et specifikt EU-retligt sporgsmal.

61. Der skal for det andet erindres om, at et af de vigtigste formal med direktiv 2014/104 er at
sikre konsekvent anvendelse af EU-konkurrenceretten, at gge virkningen af erstatningssegsmal
pa dette omrade og at sikre effektivitet og konsekvens i anvendelsen af artikel 101 TEUF og 102
TEUF®. Hvis medlemsstaterne overlades et sadant sken, kan det imidlertid resultere i, at

% — Jf. 34. betragtning til direktiv 2014/104.
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bestemmelserne i dette direktiv anvendes pd en usammenheengende og uensartet made i de
forskellige retsordener, hvilket vil modarbejde de nzevnte formal. Hvis det fastslds, at det skal
afgores efter EU-retten, hvilke bestemmelser i det neevnte direktiv der er materielle, og hvilke der
ikke er det, vil dette derimod ege retssikkerheden og forebygge og modvirke, at personer, der har
lidt skade som folge af overtraedelse af konkurrencereglerne, anleegger erstatningssegsmal ved en
bestemt ret, som er valgt, fordi det vil medfere, at der anvendes materielle og processuelle regler,
som er gunstigere for deres interesser end dem, der matte anvendes af en anden national ret.
Denne tilgang gor det med andre ord muligt at undga »forum shopping«.

62. Det ber for det tredje anferes, at selv om det antages, at EU-lovgiver har givet
medlemsstaterne mulighed for at veelge, hvilke bestemmelser der er materielle eller processuelle,
skal dette valg under alle omsteendigheder foretages i overensstemmelse med de almindelige
EU-retlige principper og effektivitetsprincippet inden for konkurrenceretten for at sikre et
effektivt system til privat handheevelse i forbindelse med overtreedelser af konkurrenceretten.

63. Efter min opfattelse skal det andet og det tredje sporgsmal siledes underseges ud fra
antagelsen om, at fastleeggelsen af karakteren af bestemmelserne i direktiv 2014/104 er et
sporgsmal, der er reguleret af EU-retten.

b) Reglerne om forceldelsesfrister, jf. artikel 10 i direktiv 2014/104

64. Det bor fremheeves, at den spanske lovgiver i lighed med artikel 17 i direktiv 2014/104 har
gennemfort dette direktivs artikel 10 som en materiel bestemmelse uden tilbagevirkende kraft i
spansk ret.

65. Det skal papeges, at generaladvokat Kokott tog stilling til kvalificeringen af artikel 10 i direktiv
2014/104 i sit forslag til afgerelse i Cogeco-sagen, hvori hun fastslog, at der ikke er tale om en ren
procedureforskrift*.

66. Domstolen har i ovrigt ligeledes udtalt, at foreeldelsesfristen til forskel fra procesfristerne
henhgrer under den materielle ret, eftersom den har til formal at beskytte savel skadelidte — der
skal have tilstreekkelig tid til at indsamle de fornedne oplysninger til brug for et eventuelt
sogsmal — som skadevolder — ved at hindre, at skadelidte kan treekke udevelsen af sin ret til at
soge erstatning ud i det uendelige?.

67. Det bor ligeledes fremhseeves, at sporgsmalet om foraeldelsesfristen i de fleste nationale
lovgivninger henhgrer under materiel ret, og at artikel 10 i direktiv 2014/104 derfor er blevet
gennemfert som en materiel bestemmelse i de fleste medlemsstater .

68. Det skal i denne henseende preeciseres, at den spanske lovgiver i modsaetning til andre
medlemsstater” ikke synes at have fastsat seerlige overgangsbestemmelser om de nye
foreeldelsesreglers tidmeessige anvendelsesomrade.

% — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 61).
¥ — Dom af 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen (C-469/11 P, EU:C:2012:705, preemis 52 og 53).

# — B. Thomas og F. Aubin i R. Amaro (red.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1. udgave, Bruxelles, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 — Limitation periods, s. 165.

» — Jf. eksempelvis den tilgang, som Frankrig har anvendt i artikel 12, stk. 2, i ordonnance n° 2017-303 du 9 mars 2017 relative aux actions
en dommages et intéréts du fait des pratiques anticoncurrentielles (bekendtggrelse nr. 2017-303 af 9.3.2017 om erstatningssegsmal
vedrerende konkurrencebegrensende praksis) (JORF nr. 59 af 10.3.2017).
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69. Jeg foreslar, henset til det anforte, at det andet praejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at dette direktivs artikel 10 ikke finder
anvendelse pa et erstatningssggsmal, som ganske vist blev anlagt, efter at det naevnte direktiv og de
nationale gennemforelsesbestemmelser var tradt i kraft, men som vedrerer faktiske
omstendigheder og sanktioner fra tiden for disse bestemmelsers ikrafttreedelse.

¢) Befojelsen til retslig vurdering og tabsopgorelse, jf. artikel 17, stk. 1, i direktiv 2014/104

70. Med hensyn til artikel 17, stk. 1, i direktiv 2014/104 vedregrer denne bestemmelse efter sin
ordlyd iseer det krav til bevisstyrke, der geelder med henblik pa opgerelsen af skadelidtes tab, og
den pageeldende nationale rets vurdering af de beviser, som sagsogeren kan fremlsegge for at
godtgere skadens omfang.

71. Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 17, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2014/104 sikre,
at hverken den bevisbyrde eller det krav til bevisstyrke, der geelder med henblik pa udarbejdelse af
tabsopgerelsen, gor det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at gore retten til
erstatning geeldende.

72. Jeg vil indledningsvis fremheeve, at denne bestemmelse er udtryk for det effektivitetsprincip
inden for konkurrenceretten, som Domstolen har opstillet i sin praksis®.

73. Det samme geelder efter min opfattelse for artikel 17, stk. 1, andet punktum, i direktiv
2014/104, hvori procesparterne ikke paleegges nogen ny materiel forpligtelse.

74. Ved at lempe det krav til bevisstyrke, der gelder med henblik pa udarbejdelse af
tabsopgorelsen, sigter denne bestemmelse saledes mod at athjelpe den eksisterende
informationssymmetri pa bekostning af sagsegeren og den omstendighed, at det for at kunne
opgore den skade, der er lidt, bl.a. i kartelsager, er nedvendigt at vurdere, hvordan det berorte
marked ville have udviklet sig, hvis der ikke havde veeret en overtreedelse, hvilket er en neesten
umulig opgave for skadelidte.

75. Det skal ligeledes fremheeves, at artikel 17, stk. 1, i direktiv 2014/104 i modseetning til dette
direktivs artikel 17, stk. 2, ikke fjerner sagsogerens bevisbyrde og veesentlige forpligtelse til at
opgere og godtgere omfanget af den paferte skade. Denne bestemmelse giver blot de nationale
retter en metode til opgorelse af skadens omfang, idet de indremmes en skensmargen, som gor
det muligt for dem at justere det krav til bevisstyrke, der geelder for fastleeggelsen af skadens
omfang, og dermed at acceptere en mindre bevisstyrke end den, der normalt kreeves, nar
sagsogere har vanskeligt ved at opgere skaden ngjagtigt.

76. Dette redskab styrker efter min opfattelse blot rettens naturlige opgave i forbindelse med et
erstatningssegsmal, som bestar i at fastleegge omfanget af den paforte skade.

77. Det er, henset til det ovenfor anferte, min opfattelse, at artikel 17, stk. 1, i direktiv 2014/104
kan betragtes som en »processuel« bestemmelse som omhandlet i dette direktivs artikel 22, for sa
vidt som denne bestemmelse finder anvendelse pa et erstatningssegsmal som det i hovedsagen
omhandlede, som ganske vist blev anlagt, efter at det neevnte direktiv og de nationale
gennemforelsesbestemmelser var tradt i kraft, men som vedrerer en overtraedelse, der ophorte
for samme direktivs og disse nationale bestemmelsers ikrafttraedelse.

% — Jf. Cogeco-dommen og dom af 12.12.2019, Otis Gesellschaft m.fl. (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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d) Formodningen om en skade som folge af overtrcedelse af konkurrenceretten, jf. artikel 17,
stk. 2, i direktiv 2014/104

78. Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104 er en materiel
bestemmelse som omhandlet i dette direktivs artikel 22, skal det papeges, at det ifolge denne
bestemmelses ordlyd formodes, at kartelovertreedelser forvolder skade. Overtreederen har
imidlertid ret til at afkreefte denne formodning.

79. Jeg vil indledningsvis fremheeve, at denne bestemmelse ikke kun vedrgrer fordelingen af
bevisbyrden for sa vidt angér skadens eksistens (hvilket er et processuelt spergsmal), men
opstiller en afkreeftelig formodning om, at der foreligger en skade, som skyldes det pageeldende
kartel, hvilket har direkte betydning for det ansvar uden for kontraktforhold, der péhviler
overtraedere af konkurrencereglerne.

80. Det ber herved papeges, at det fremgar af Domstolens praksis, at enhver har ret til at kreeve
erstatning for den péferte skade, nar der er arsagsforbindelse mellem denne skade og en aftale
eller en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF?®. Skadens eksistens og
arsagsforbindelsen mellem den neevnte skade og den begaede overtraedelse af konkurrenceretten
skal uden tvivl betragtes som betingelser for statuering af civilretligt ansvar uden for
kontraktforhold.

81. Det er i denne sammenheeng min opfattelse, at formodningen i artikel 17, stk. 2, i direktiv
2014/104 ikke tjener et rent bevismeessigt formél. Da bevisbyrden palegges overtreederen, og
skadelidte fritages for forpligtelsen til at bevise, at der foreligger en skade som folge af kartellet,
eller at der er arsagsforbindelse mellem denne skade og dette kartel, er denne formodning til
gengeeld direkte knyttet til den omstendighed, at overtreederen paleegges civilretligt ansvar uden
for kontraktforhold, og den har som folge heraf direkte betydning for dennes retlige situation.
Det er derfor min opfattelse, at artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104 og navnlig det forste
punktum heri er en regel, som er snaevert forbundet med opstaelsen, paleeggelsen og omfanget af
det ansvar uden for kontraktforhold, der pahviler virksomheder, som har tilsidesat artikel 101
TEUF ved at deltage i et kartel. Det kan imidlertid ikke udledes af retspraksis, at sadanne regler
kan kvalificeres som »materielretlige regler«*.

82. Det skal herved tilfgjes, at Domstolen ikke har anerkendt, at andre bestemmelser i direktiv
2014/104, som ogsa er sneevert forbundet med fastleeggelsen af overtreedernes ansvar, har
tilbagevirkende kraft. I dommen i sagen Skanska Industrial Solutions m.fl. fastslog Domstolen
eksempelvis, at dette direktivs artikel 11, stk. 1, som vedrerer fastleeggelsen af den solidariske
heeftelse for virksomheder, der har overtradt konkurrenceretten ved deres felles adfeerd, ikke
fandt anvendelse ratione temporis pa de omhandlede faktiske omsteendigheder, som vedrorte et
erstatningssegsmal, der var blevet anlagt efter oplesningen af det kartel, der havde udlest det®.

83. Pa omradet for international privatret er der desuden, som Kommissionen har anfert, meget,
der tyder p4, at bestemmelser, som indeholder formodninger som den, der er opstillet i artikel 17,
stk. 2, i direktiv 2014/104, kan kvalificeres som materielle bestemmelser .

3 — Jf. dom af 5.6.2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).
# — Jf. dom af 1.7.2004, Tsapalos og Diamantakis (C-361/02 og C-362/02, EU:C:2004:401, preemis 20).
3 — Jf. dom af 14.3.2019 (C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 34).

3 — Jf. artikel 15, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11.7.2007 om lovvalgsregler for forpligtelser
uden for kontrakt (Rom II) (EUT 2007, L 199, s. 40), og artikel 12, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 593/2008 af 17.6.2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT 2008, L 177, s. 6).
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84. Det er, henset til det ovenfor anferte, min opfattelse, at artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104 i
modseetning til dette direktivs artikel 17, stk. 1, kan kvalificeres som en »materiel« bestemmelse
som omhandlet i det neevnte direktivs artikel 22, stk. 1, og at den nationale lovgivning, der er
vedtaget for at overholde denne bestemmelse, som folge heraf ikke ma anvendes pa
ansvarspadragende omstendigheder, der foreld, for disse nationale gennemforelsesbestemmelser
tradte i kraft.

85. Som jeg forklarer i punkt 139-141 i dette forslag til afgerelse, er denne fortolkning imidlertid
ikke til hinder for, at de nationale retter anvender formodninger om bevisbyrden for s& vidt angar
skadens eksistens forud for vedtagelsen af de respektive nationale gennemforelsesbestemmelser,
hvis forenelighed med de EU-retlige krav bl.a. skal vurderes under hensyntagen til de almindelige
principper om ekvivalens og effektivitet.

86. Jeg foreslar pa dette grundlag, at det tredje praejudicielle sporgsmal besvares med, at artikel 22,
stk. 1, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at
nationale gennemforelsesbestemmelser, der er vedtaget for at overholde dette direktivs
artikel 17, stk. 1, vedrerende nationale retters befgjelse til at anseette skadens storrelse, anvendes
pa skader forvoldt ved en overtredelse af konkurrenceretten, der opherte for den nationale
gennemforelseslovgivnings ikrafttreedelse, i forbindelse med et erstatningssegsmal, der blev
anlagt, efter at den nationale gennemforelsesbestemmelse var tradt i kraft. Det nsevnte direktivs
artikel 22, stk. 1, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en national
lovgivning, som er vedtaget for at gennemfore samme direktivs artikel 17, stk. 2, og som opstiller
en afkreeftelig formodning om skade forvoldt af karteller, anvendes pé overtreedelser begaet for
den nationale gennemforelseslovgivnings ikrafttreedelse i forbindelse med et erstatningssegsmal,
der blev anlagt, efter at den nationale gennemferelsesbestemmelse var tradt i kraft.

C. Det forste praejudicielle sporgsmal

87. Henset til den foresldede besvarelse af det andet og det tredje sporgsmal er det efter min
opfattelse ngdvendigt at besvare det forste preejudicielle spergsmal.

88. Det forste praejudicielle spargsmal bestar af to led.

89. Med det forste sporgsmal har den foreleeggende ret for det forste udtrykt tvivl om de
forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne i henhold til den primeere ret, dvs. om virkningen af
artikel 101 TEUF og af effektivitetsprincippet ved afgerelsen af, om artikel 10, stk. 3, artikel 17,
stk. 1, andet punktum, og artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104 finder anvendelse pa en situation
som den i hovedsagen omhandlede. Det skal sdledes underseges, om artikel 101 TEUF og
effektivitetsprincippet kreever, at den forste overgangsbestemmelse i kongeligt lovdekret
nr. 9/2017 fortolkes saledes, at eendringerne af loven om beskyttelse af konkurrencen for sa vidt
angar foreeldelsesfristerne, den afkreeftelige formodning om, at et kartel forvolder skade, og
skadens opgerelse finder anvendelse pa segsmal sasom det i hovedsagen omhandlede, der
anlegges, efter at dette kongelige lovdekret er tradt i kraft, herunder tilfeelde, hvor kravet
vedrgrer faktiske omsteendigheder og sanktioner fra tiden for det nevnte kongelige lovdekrets
ikrafttreedelse.
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90. Den foreleeggende ret har for det andet anmodet Domstolen om at tage stilling til, om
bestemmelserne i spansk ret — og navnlig bestemmelsen om ansvar uden for kontraktforhold,
som udger det alternative retsgrundlag for det erstatningssegsmal, der er omhandlet i
hovedsagen — er forenelige med artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet, safremt artikel 10
og 17 i direktiv 2014/104 ikke finder anvendelse ratione temporis.

91. Jeg vil med hensyn til det forste preejudicielle speorgsmaéls forste led fremheeve, at
effektivitetsprincippet ikke kan kreeve, at de materielle bestemmelser i direktiv 2014/104
anvendes med tilbagevirkende kraft. Dette ville stride mod almindelige retsgrundseetninger sasom
retssikkerhedsprincippet. Det er saledes min opfattelse, at den spanske lovgivers kvalificering af de
bestemmelser, der gennemferer dette direktivs artikel 10 og artikel 17, stk. 2, som materielle
bestemmelser, der ikke har tilbagevirkende kraft — hvilket i @vrigt, som jeg har forklaret ved
gennemgangen af det andet og det tredje preejudicielle spergsmal, er i overensstemmelse med
EU-retten — er forenelig med effektivitetsprincippet. Dette reesonnement kan imidlertid ikke
overfores pa det nevnte direktivs artikel 17, stk. 1, som er en processuel bestemmelse, der kan
anvendes pa det erstatningssegsmal, der er genstand for den foreliggende sag.

92. Med hensyn til dette spergsmals andet led vil jeg indledningsvis papege, at det i artikel 22,
stk. 1, i direktiv 2014/104 indeholdte forbud mod, at national lovgivning, der gennemferer de
materielle bestemmelser i dette direktiv, har tilbagevirkende kraft, for sa vidt angar
ansvarspadragende omstendigheder, der foreld, for den nationale gennemforelseslovgivning
tradte i kraft, ikke er til hinder for, at medlemsstaterne i henhold til effektivitetsprincippet
anvender deres nationale lovgivning i overensstemmelse med deres tidligere forpligtelser efter
den primeere ret®.

93. Det er saledes ubestridt, at nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, der finder
anvendelse ratione temporis, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastseette regler for udevelsen af retten til at kreeve erstatning for skade, der felger af en
overtraedelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, for at sikre beskyttelse af de rettigheder, som
borgerne har i henhold til EU-rettens direkte virkning, forudsat at disse nationale regler ikke er
mindre gunstige end dem, der vedrerer tilsvarende sogsmal af intern karakter
(eekvivalensprincippet), og de ikke gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at
udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten (effektivitetsprincippet).

94. Det skal herved péapeges, at artikel 101 TEUF skaber umiddelbare virkninger i forholdet
mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale retsinstanser skal
beskytte. For at artikel 101 TEUF kan fa fuld virkning, er det siledes nedvendigt, at enhver
skadelidt ikke kun kan kreeve en egentlig erstatning (damnum emergens), men ligeledes
erstatning for tabt fortjeneste (lucrum cessans) samt renter?.

95. Domstolen har preeciseret indholdet og reekkevidden af denne praksis for seerlige aspekter af
erstatningssegsmal. Den har saledes udtalt, at effektivitetsprincippet er til hinder for en national
bestemmelse, der gor udevelsen af retten til fuld erstatning »umulig eller uforholdsmeessig
vanskelig i praksis«®.

% — Jf. 11. betragtning til direktiv 2014/104-.

% — Jf. dom af 20.9.2001, Courage og Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 29), og af 5.6.2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317,
preemis 24), samt Cogeco-dommen, preemis 42.

%7 — Jf. i denne retning dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl. (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 95).

% — Jf. Cogeco-dommen, preemis 38-55, og dom af 12.12.2019, Otis Gesellschaft m.fl. (C-435/18, EU:C:2019:1069, preemis 25 og den deri
neevnte retspraksis).
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96. Det skal ligeledes pépeges, at den offentlige og den private handheevelse af konkurrenceretten
skal ses som redskaber, der tjener det samme mal, nemlig at overholde konkurrenceretten. Det bor
herved fremheeves, at Domstolen i sin praksis har anerkendt, at adgangen til at kreeve erstatning
for skade som folge af overtreedelse af konkurrenceretten foreger virkningen af Unionens
konkurrenceregler og er egnet til at hindre ofte skjulte aftaler eller former for adfeerd, der kan
begrense eller fordreje konkurrencen. Set i dette perspektiv kan erstatningssegsmal for de
nationale domstole yde et veesentligt bidrag til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for
EU®. I forbindelse med offentlig handhzeevelse af konkurrenceretten bestar den afskraekkende
virkning saledes i de sanktioner, som konkurrencemyndighederne palegger, og i forbindelse med
privat handheevelse af konkurrenceretten sikres denne afskreekkende virkning af risikoen for, at de
virksomheder, der har deltaget i et kartel, udseettes for et stort antal erstatningssegsmal fra parter,
der potentielt har lidt skade, ved forskellige retsinstanser (iseer nar overtreedelsen af
konkurrenceretten er af greenseoverskridende karakter og omfatter flere medlemsstater, som det
er tilfeeldet i den foreliggende sag).

1. Undersogelsen af den forceldelsesordning, der er fastsat i den spanske civile lovbog, i lyset
af effektivitetsprincippet

97. Domstolen har angivet, hvilke elementer der skal tages i betragtning, nar det underseges, om
en specifik foreeldelsesordning er forenelig med effektivitetsprincippet. Domstolen har neermere
bestemt fastslaet, at der skal tages hensyn til alle elementer i forbindelse med foreeldelsen,
herunder for det forste foreeldelsesfristens varighed®, for det andet spergsmalet om, hvorvidt
fristen begynder at lgbe, for skadelidte har faet kendskab til den paferte skade®, og for det tredje
muligheden for at suspendere eller afbryde fristen *.

98. Det skal derfor underseges ud fra disse kriterier, om den ordning for ansvar uden for
kontraktforhold, der er fastsat i den spanske civile lovbog, er forenelig med effektivitetsprincippet.

a) Foreldelsesfristens varighed

99. Domstolen har fastslaet, at foreeldelsesfristens varighed ikke ma veere »sa kort, at den,
kombineret med andre forzeldelsesregler, gor udevelsen af retten til at kreeve erstatning umulig
eller uforholdsmeessig vanskelig i praksis«*.

100. Det skal papeges, at den etérige frist, der er fastsat i ordningen for ansvar uden for
kontraktforhold i den spanske civile lovbog, er langt kortere end den frist pa fem ar, der er fastsat i
artikel 10, stk. 1, i direktiv 2014/104.

101. Det ber imidlertid fremheeves, at der ifelge de kriterier, der er fastsat i Cogeco-dommen, skal
tages hensyn til alle elementer i den pageeldende foreeldelsesordning*. Det er saledes ikke nok at
betragte enkelte elementer i den nationale foraeldelsesordning isoleret, nar effektiviteten proves®.

¥ — Jf. dom af 14.6.2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, preemis 29).

# — Jf. Cogeco-dommen, praemis 48.

# — Jf. Cogeco-dommen, praemis 49.

# — Jf. Cogeco-dommen, preemis 51.

# — Jf. Cogeco-dommen, preemis 48.

# — Jf. Cogeco-dommen, preemis 45.

% — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81).
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102. For jeg underseoger begyndelsestidspunktet og den begivenhed, hvorfra foreldelsesfristen
regnes, bor det papeges, at sporgsmalet om foreeldelsesfristens suspension eller afbrydelse (selv
om det er vigtigt for at fastsla, om den etarige frist er forenelig med de kriterier, som Domstolen
har fastsat i Cogeco-dommen) ikke er relevant i den foreliggende sag. Med hensyn til de
elementer, der skal tages i betragtning for at sikre overholdelsen af effektivitetsprincippet pa dette
niveau, henviser jeg til Domstolens vurdering i den neevnte Cogeco-dom*.

b) Begyndelsestidspunktet for beregning af forceldelsesfristen

103. Hvis Domstolen konkluderer, at artikel 10 i direktiv 2014/104 ikke finder anvendelse pa et
erstatningssegsmal som det i hovedsagen omhandlede, er den nationale ret principielt forpligtet
til at anvende den etarige foreeldelsesfrist, der er fastsat i den almindelige ordning for ansvar
uden for kontraktforhold i den civile lovbogs artikel 1902, og til at fastleegge det tidspunkt,
hvorfra foreeldelsesfristen skal beregnes.

104. De sagsogte har i denne henseende gjort geeldende, at foreeldelsesfristen i den spanske civile
lovbogs artikel 1902 begyndte at lobe den dag, hvor pressemeddelelsen blev offentliggjort, dvs. den
19. juli 2016. Da sagsogerens segsmal blev anlagt den 1. april 2018, er det séledes forzeldet.

105. Sagsegeren, den spanske regering og Kommissionen har anfert, at begyndelsestidspunktet
ber veere den dag, hvor resuméet af Kommissionen blev offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende, dvs. den 6. april 2017, hvilket i det foreliggende tilfeelde indebeerer, at
erstatningssegsmalet ikke er foreeldet.

106. Det skal indledningsvis papeges, at Domstolen har bemeerket, at effektivitetsprincippet
kreever, at nationale bestemmelser, der fastseetter den dato, hvorfra foreldelsesfristen begynder at
lgbe, er tilpasset konkurrencerettens seerlige karakter og formalet om, at de bergrte personer
gennemforer de konkurrenceretlige regler”. Domstolen har ligeledes udtalt sig om den
begivenhed, hvorfra foreeldelsesfristen regnes, idet den har preeciseret, at det, for at den
skadelidte person kan anleegge et erstatningssegsmal, er pakreevet, at vedkommende har kendskab
til, hvem der har begéet overtreedelsen af konkurrenceretten*.

107. De samme kriterier findes i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2014/104, hvorefter
begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristens beregning er underlagt to kumulative betingelser,
nemlig dels at overtraedelsen af konkurrenceretten er ophort, dels at sagsogeren har kendskab til
visse oplysninger, som er afgerende for, at der kan anleegges erstatningssegsmal ®.

108. Den foreleeggende ret har i det foreliggende tilfeelde rejst spergsmalet om, hvilket dokument
der i perioden, fra pressemeddelelsen blev udsendyt, til resuméet af afggrelsen blev offentliggjort i
Den Europceiske Unions Tidende (og den ikke-fortrolige udgave af denne afgorelse blev
offentliggjort pd Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrences websted), der kan anses for
at veere den relevante begivenhed, hvorfra det med rimelighed kan antages, at sagsogeren har haft
kendskab til de oplysninger, som er afgerende for, at der kan anleegges erstatningssegsmal.

“ — Jf. Cogeco-dommen, preemis 44-55.
¥ — Jf. Cogeco-dommen, preemis 47.
# — Jf. Cogeco-dommen, preemis 48, 49 og 50.

¥ — Folgende analyse er efter min opfattelse ogsa relevant for begyndelsestidspunktets fastseettelse i et tilfeelde, hvor dette direktivs
artikel 10 finder anvendelse.
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109. For at kunne besvare dette sporgsmal er det nedvendigt at undersege pressemeddelelsens
formal og karakter og navnlig dens indhold og at sammenligne disse aspekter med det resumé af
afgorelsen, der blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende i »lastbilsagen«. Det skal
ligeledes afklares, om de skadelidte matte have en pligt til at udvise omhu i forbindelse med den
private handheevelse af artikel 101 TEUF.

1) Offentliggorelsen af Kommissionens pressemeddelelser og afgorelser

110. Kommissionen er i overensstemmelse med artikel 30 i forordning nr. 1/2003 forpligtet til at
offentliggore de afgorelser, som den treeffer i henhold til denne forordnings artikel 7, 9, 10 og 24.

111. Kommissionen opfylder denne forpligtelse ved i Den Europeeiske Unions Tidende at
offentliggore et resumé af de afgerelser, der treffes i henhold til artikel 101 TEUF og/eller 102
TEUF, pa alle officielle EU-sprog »kort tid efter« deres vedtagelse .

112. Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence folger ligeledes en praksis, hvor det
»hurtigst muligt« offentligger ikke-fortrolige udgaver af de afgorelser, der treeffes i henhold til
artikel 101 TEUF eller 102 TEUF, pa sit websted, selv om afgorelserne i modseetning til
resuméerne kun offentliggores pa behandlingssproget. Som folge af forpligtelsen til at beskytte
parternes forretningshemmeligheder og fortrolige oplysninger offentliggeres disse offentlige
udgaver som oftest en vis tid efter, at afgorelserne er vedtaget®'.

113. Der erindres om, at Kommissionens afgerelse i den foreliggende sag blev vedtaget den
19. juli 2016. Samme dag oplyste Kommissionen, at denne afgorelse var blevet vedtaget, i en
pressemeddelelse, der blev lagt ud pa dens websted®. Den 6. april 2017 offentliggjorde
Kommissionen et resumé af den neevnte afgerelse i Den Europceiske Unions Tidende. Samme dag
offentliggjorde Kommissionen en forelgbig ikke-fortrolig udgave af afgorelsen pa
Generaldirektoratet for Konkurrences websted.

2) Sporgsmdlet om, hvorvidt personer, der lider skade som folge af overtreedelser af
konkurrenceretten, har en oplysningspligt

114. Det skal, henset til det ovenfor anforte, undersoges, om potentielt skadelidte er underlagt en
vis pligt til at udvise omhu i forbindelse med behandlingen af deres sager, med hensyn til at
indhente de oplysninger, som er nedvendige for, at de kan anleegge et erstatningssegsmal, og i
hvilket omfang denne pligt til at udvise omhu i bekreeftende fald kreever, at de folger med i, hvilke
pressemeddelelser Kommissionen offentliggor om afgorelser truffet i medfor af artikel 101 TEUF.

115. De sagsogte synes at have anfort, at der bor foreligge en sadan pligt til at udvise omhu, nar
klagerne er virksomheder eller erfarne erhvervsdrivende. Der er ifplge disse parter visse indicier
— sasom mediedeekningen om den vedtagne afgorelse pa tidspunktet for pressemeddelelsens
offentliggorelse eller den omstendighed, at advokatfirmaer, investeringsfonde og andre
eksperter, der var inddraget i lignende erstatningskrav, angiveligt tilkendegav, at det var muligt at
retsforfolge lastbilproducenterne — som tyder pa, at lastbilkgberne ikke kunne heevde, at de ikke
var bekendt med den afgerelse, som Kommissionen havde vedtaget.

% — Jf. punkt 148 i meddelelsen om bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 TEUF og 102 TEUF (EUT 2011,
C 308, s. 6).

51— Jf. punkt 149 i meddelelsen om bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 TEUF og 102 TEUF.
2 — Jf. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_2582
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116. Ifolge de sagsogte ma det siledes antages, at sagsegeren havde fiet kendskab til
overtreedelsen, efter at pressemeddelelsen var blevet offentliggjort, og at vedkommende var i
stand til at anleegge et erstatningssegsmal eller i hvert fald til at atbryde foreeldelsesfristen ved at
sende en skrivelse efter dette tidspunkt, hvilket synes at have veeret tilfeeldet for andre kebere af
lastbiler, som i gjeblikket har anlagt sager mod lastbilproducenter ved de spanske retsinstanser.

117. Jeg bestrider ikke, at en raekke aktorer pa det marked, der er berert af kartellet, fik kendskab
til, at Kommissionen havde vedtaget en sadan afgerelse, pa tidspunktet for pressemeddelelsens
offentliggorelse. Det er ligeledes klart, at det, henset til underspgelsens varighed og de
pressemeddelelser, som Kommissionen udsendte i lobet af undersegelsen (og som formentlig
blev gengivet i pressen i flere medlemsstater) ** samt udfordringerne for keberne af de pageeldende
produkter, med rette kan antages, at en del af markedet var orienteret om Kommissionens
igangveerende undersogelse og dermed om den afgorelse, som den traf.

118. Efter min opfattelse er personer, der har lidt skade som folge af konkurrenceovertraedelser,
imidlertid ikke underlagt en pligt til at udvise omhu, som kreever, at de folger med i
offentliggerelsen af sadanne pressemeddelelser.

119. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at der i visse retssystemer anleegges erstatningssegsmal i
forleengelse af offentliggjorte pressemeddelelser eller pa et tidligere tidspunkt®. Efter min
opfattelse kan denne praksis (der i ovrigt ikke er fremherskende, hvilket bla. ses af
medlemsstaternes forskellige anskuelser af det tidspunkt, hvor foreeldelsesfristen begynder at
lobe*) imidlertid ikke betragtes som en »pligt til at udvise omhu«, som kraever, at alle, der har
lidt skade som folge af overtreedelser af konkurrenceretten, anlegger erstatningssegsmal pa
grundlag af de neevnte pressemeddelelser.

120. Det kan, henset til det ovenfor anferte, ikke antages, at den skadelidte, alene fordi
Kommissionen har offentliggjort en pressemeddelelse pa sit websted, har faet kendskab til alle
oplysninger, der er afgerende for at kunne udeve retten til at soge erstatning. Jeg er enig med
Kommissionen i, at et krav om, at en potentielt skadelidt skal udvise overdreven omhu i forhold
til, hvad skadelidte med rimelighed kan have kendskab til, vil gribe ind i den pageeldendes ret til
at kreeve erstatning for skade som folge af en konkurrencebegreensende praksis. Princippet om
den fulde virkning af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og retssikkerhedsprincippet, som er
forbundet med sporgsmalet om forzeldelse, kraever séledes, at denne pligt til at udvise omhu ikke
er for indgribende for den person, der kreever erstatning*.

% — Det skal i denne henseende papeges, at Kommissionen i 2011 bekreeftede, at den havde aflagt uanmeldte kontrolbeseg i forbindelse
med sin undersogelse i sektoren for produktion af lastbiler (jf. faktaarket af 18.1.2011, »Antritrust: Commission confirms
unannounced  inspections in  the  truck  sector«, der kun  foreligger @ p& engelsk pd  webstedet
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). I 2014 bekreeftede Kommissionen ligeledes i en
pressemeddelelse, at den havde sendt en klagepunktsmeddelelse til lastbilproducenter, som den misteenkte for at have deltaget i et
kartel (jf. pressemeddelelse af 20.11.2014, »Antitrust: Commission sends statement of objections to suspected participants in trucks
cartel«, der foreligger pa tysk, engelsk og fransk pa webstedet https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_2002).
Disse to dokumenter indeholdt imidlertid ingen oplysninger om undersegelsens genstand, de geografiske markeder, de omhandlede
produkter eller varigheden af den overtreedelse, der blev undersegt pa daveerende tidspunkt.

% — B. Thomas og F. Aubin i R. Amaro (red.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1. udgave, Bruxelles, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 — Limitation periods, s. 170-172.

% — Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, 6. udgave, Kluwer Law International, 2021, »Chapter 11: Private
Enforcementy, s. 1322.

% — Jf. dom af 20.9.2001, Courage og Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 26).
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121. Det ber endelig fremheeves, at der i visse medlemsstaters retspraksis synes at veere en
sondring mellem »erhvervsdrivende« forbrugere eller store virksomheder og »almindelige«
forbrugere for sa vidt angar den formodede »pligt til at udvise omhu«. De forstneevnte antages at
veere forpligtet til at udvise storre omhu end de sidstnaevnte, hvilket kreever, at de folger med i,
hvilke pressemeddelelser Kommissionen offentliggor.

122. Selv om det i sidste ende er den nationale ret, der i det enkelte tilfeelde skal undersege, om
skadelidtes pligt til at udvise omhu indebar, at vedkommende skulle folge med i en
konkurrencesags forlgb for at kunne udgve sine rettigheder, risikerer en sadan sondring mellem
skadelidte efter min opfattelse at gge den usikkerhed, der (allerede) er forbundet med den private
handheevelse af artikel 101 TEUF. Nar de potentielt skadelidte ikke tilhgrer den samme sfeere, ma
den grad af omhu, der kreeves i det konkrete tilfeelde, nedvendigvis atheenge af et veeld af kriterier,
der vedrerer den potentielt skadelidtes seerlige omsteendigheder, som f.eks. den pageeldende
kebers storrelse, meengden eller storrelsen af det kebte produkt, markedsstrukturen,
kebsvilkidrene og andre kriterier, der vidner om, hvor vanskeligt det i praksis er at foretage en
sadan sondring. Det er siledes min opfattelse, at der i hvert fald for pressemeddelelser og
afgorelser, som Kommissionen vedtager i forbindelse med overtreedelser af konkurrenceretten,
skal fastseettes klare og forudsigelige kriterier om det péageeldende »kendskab« sasom
tilknytningen (f.eks. i form af en formodning) til offentliggerelsen af resuméet af Kommissionens
afgorelse i Den Europceiske Unions Tidende.

123. Det er, henset til det ovenfor anforte, min opfattelse, at tilknytningen til et objektivt element
sasom offentliggerelsen af en afgerelse, hvori Kommissionen fastslar overtreedelsen, i Den
Europceiske Unions Tidende — hvilket er sidste fase i den offentlige handheevelse af artikel 101
TEUF - i forbindelse med follow on-erstatningssegsmal gor det muligt at fastsla klart, preecist og
gennemsigtigt, pa hvilket tidspunkt foreeldelsesfristen begynder at labe, bade for de virksomheder,
der er har deltaget i et kartel, og for de skadelidte. Skadelidtes ret til at anleegge erstatningssegsmal
i forleengelse af en konkurrencebegreensende adfeerd opstar saledes, nar Kommissionen vedtager
den afgorelse, hvori den fastslar denne adfeerd, og neermere bestemt nar denne afgorelse
offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende.

124. Jegvili ovrigt papege, at jeg, henset til indholdet af resuméet af afgorelsen, har vanskeligt ved
at forstd, hvorfor det ikke skulle kunne offentliggores den dag, hvor Kommissionens afgorelse
vedtages, og pressemeddelelsen offentliggores. I modseetning til den ikke-fortrolige udgave af
afgorelsen, hvor den tidsmeessige forskydning mellem datoen for afgerelsens vedtagelse og
offentliggarelsen af den ikke-fortrolige udgave er begrundet i behovet for at beskytte parternes
forretningshemmeligheder og fortrolige oplysninger, synes et sidant behov nemlig ikke at
foreligge med hensyn til offentliggorelsen af resuméet af afgorelsen i Den Europceiske Unions
Tidende® .

3) Indholdet af Kommissionens pressemeddelelse og afgorelse i »lastbilsagen«

125. Det skal indledningsvis anfores, at pressemeddelelser generelt indeholder mindre detaljerede
oplysninger om den konkurrencebegraensende adfeerd og begrundelsen for, at den udger en
overtraedelse, end de resuméer af afgorelser, der offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende.

7 — Det ber herved fremheeves, at den tidsmeessige forskydning, der opstir mellem offentliggarelsen af resuméet af en afgorelse i Den
Europceiske Unions Tidende flere méneder efter denne afgorelses vedtagelse og pressemeddelelsens offentliggerelse pa tidspunktet for
denne afgorelses vedtagelse, kan fore til retlig usikkerhed og ga ud over den effektive og ensartede anvendelse af konkurrenceretten
inden for EU, henset til medlemsstaternes forskellige anskuelser af foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt.
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126. Pressemeddelelser henvender sig i ovrigt ikke direkte til de parter, for hvem de
offentliggjorte meddelelser kan veere af seerlig interesse, og skal derfor ikke have retsvirkning over
for tredjemand. En juridisk meddelelse herom findes pa Kommissionens websted *®.

127. I det foreliggende tilfeelde blev pressemeddelelsen i modseetning til resuméet af afgorelsen i
»lastbilsagen«, der blev offentliggjort pa alle officielle EU-sprog, kun offentliggjort pa seks
officielle sprog®. Det ber i evrigt papeges, at den ikke blev offentliggjort pa spansk, som er
sproget i sagsogeren i hovedsagens hjemland. Det ber ligeledes péapeges, at der i
pressemeddelelsen henvises til, at personer eller virksomheder, som er berort af
konkurrencebegreensende adfeerd som beskrevet, kan anlegge erstatningssegsmal ved
medlemsstaternes domstole .

128. Jeg vil nu undersege de centrale bestemmelser i en pressemeddelelse, som gor det muligt for
en skadelidt at anleegge et erstatningssggsmal.

129. For det forste er de specifikke adressater for afgerelsen ikke oplyst i pressemeddelelsen (dvs.
alle selskaber, herunder moderselskabet og de eventuelle datterselskaber, der var berert af
afgorelsen), og det er kun de berorte virksomheders firmanavne og ikke det registrerede navn pa
de retlige enheder, som afgorelsen er rettet til, der er angivet®. Overtreedernes navne er til
gengeeld oplyst i resuméet af afgorelsen.

130. For det andet indeholder pressemeddelelsen ikke en tilstreekkelig detaljeret beskrivelse af
overtreedelsen og navnlig af de konkrete lastbiltyper, der var omfattet af overtredelsen. Det
fremgar blot, at overtreedelsen vedreorer »mellemtunge« lastbiler (pd mellem 6 og 16 ton) og
»tunge« lastbiler (pa over 16 ton), mens det preeciseres i resuméet af afgorelsen, at kategorien af
mellemtunge og tunge lastbiler omfatter lastbil, chassis og treekkere, og at afgerelsen ikke vedrerer
eftersalg, anden service eller garantier vedrerende lastbiler, salg af lastbiler eller andre former for
varer eller tjenesteydelser.

131. For det tredje fremgar overtreedelsens preaecise varighed eller varigheden af den overtrzedelse,
der tilregnes den enkelte retlige enhed, som afgerelsen er rettet til, ikke af pressemeddelelsen. Det
fremgar blot, at overtreedelsen »varede i 14 ar fra 1997 til 2011«, hvorimod resuméet af afgorelsen
oplyser den preecise varighed (fra den 17.1.1997 til den 18.1.2011) og preeciserer varigheden af den
overtraedelse, der tilregnes de enkelte berorte virksomheder, i forhold til deres deltagelse i det
fastslaede kartel.

132. Efter min opfattelse er disse oplysninger imidlertid afgerende for, at en skadelidt person kan
vide, om overtredelsen fandt sted pa et geografisk marked, der bergrer denne person, og i en
periode, hvor den pageeldende faktisk kebte lastbiler af den type og den model, der var genstand
for kartellet.

8 — Jf. i denne retning: https://ec.europa.eu/info/legal-notice_da
— Pressemeddelelsen blev offentliggjort pa tysk, engelsk, fransk, italiensk, nederlandsk og svensk.

— Der er for offentligheden indsat links til direktiv 2014/104 og til Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrences websted, hvor der
findes flere oplysninger om erstatningssegsmél i sager om karteller og misbrug af dominerende stilling og en praktisk vejledning i
tabsopgerelse efter overtreedelser af konkurrencereglerne.

— Det skal imidlertid papeges, at de registrerede navne pa de virksomheder, der var adressater for Kommissionens afgorelse, allerede blev
oplyst gverst pa siden om »lastbilsagen« pd& Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrences websted nogle dage efter
pressemeddelelsens offentliggorelse (den 25.7.2016) (jf.
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Det kan derfor ikke udelukkes, at personer, der
havde leest pressemeddelelsen, kunne have fiet kendskab til, hvem afggrelsen var rettet til.
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133. Henset til det anforte og i betragtning af pressemeddelelsernes formal og karakter og iseer
deres indhold er det efter min opfattelse klart, at skadelidte forst kunne fa adgang til de
oplysninger, der var ngdvendige for at anleegge et erstatningssegsmaél, pa det tidspunkt, hvor
resuméet af afgorelsen blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende.

134. Det ber herved papeges, at ifolge den spanske regerings indleeg og med forbehold af den
foreleeggende rets provelse synes de spanske retter at fortolke foraeldelsesordningen i forbindelse
med erstatningssegsmal, der anleegges pa grundlag af den civile lovbogs artikel 1902, saledes, at
forzeldelsesfristen pa et ar forst begynder at lgbe, nar resuméet af Kommissionens afgorelser er
blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende.

135. Det er derfor min opfattelse, at sogsmalet i en situation som den i hovedsagen omhandlede
ikke er foreaeldet.

2. Formodningen om skade, henset til effektivitetsprincippet inden for konkurrenceretten

136. Med hensyn til sagsegerens bevis for, at der foreligger en skade, skal dette tilvejebringes efter
den almindelige ordning, eftersom artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104, som jeg har fastsldet i
forbindelse med gennemgangen af det tredje preejudicielle spergsmal, ikke finder anvendelse.

137. Det skal for det forste papeges, at artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, der kodificerer
Domstolens praksis og navnlig Masterfoods og HB-dommen®, bestemmer, at nar de nationale
domstole i henhold til artikel 101 TEUF eller 102 TEUF treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser
eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsafgerelse, kan disse domstole ikke
treeffe afgorelser, der er i strid med den afgerelse, som Kommissionen har truffet.

138. Dette gor det efter min opfattelse lettere at fastleegge arsagsforbindelsen mellem
overtreedelsen (som allerede er fastslaet i Kommissionens afgorelse) og den paferte skade uden at
anvende artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104 med tilbagevirkende kraft.

139. For det andet er der som naevnt i punkt 85 i dette forslag til afggrelse intet til hinder for, at de
nationale retter anvender formodninger om bevisbyrden for sa vidt angar skadens eksistens forud
for vedtagelsen af de respektive nationale gennemforelsesbestemmelser, hvis forenelighed med de
EU-retlige krav bl.a. skal vurderes under hensyntagen til de almindelige principper om aekvivalens
og effektivitet®.

140. Det skal herved papeges, at det fremgar af 11. betragtning til direktiv 2014/104, at alle
nationale regler om udevelse af retten til erstatning for skade som folge af overtredelse af
artikel 101 TEUF, herunder om forhold, der ikke er omhandlet i det neevnte direktiv, som f.eks.
begrebet »arsagssammenheaeng« mellem overtreedelsen og skaden, i mangel af EU-ret (og dermed
uden for dette direktivs anvendelsesomrade) skal overholde principperne om effektivitet og
eekvivalens.

@ — Jf. dom af 14.12.2000 (C-344/98, EU:C:2000:689).
¢ — Jf. 11. betragtning til direktiv 2014/104.
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141. Dette betyder, at de nationale regler »ikke bor affattes eller anvendes pa en saidan made, at de
gor det uforholdsmeessigt vanskeligt eller praktisk umuligt at udeve den ret til erstatning, der
sikres ved [EUF-traktaten]«, og at den nationale ret derfor ber overlades en skens- og
fortolkningsmargen ved anseettelsen af den paforte skade®.

142. Jeg foreslar, henset til det anforte, at det forste preejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en fortolkning af den nationale
bestemmelse, hvorefter sogsmalsfristen pa fem ar og den anfeegtelige formodning om skade
forvoldt af karteller, der er fastsat i henholdsvis artikel 10, stk. 3, og artikel 17, stk. 2, i direktiv
2014/104, ikke har tilbagevirkende kraft. I henhold til artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet
skal det imidlertid fremga af de nationale bestemmelser vedrerende erstatningssegsmal, at
foraeldelsesfristen forst begynder at lobe pa det tidspunkt, hvor resuméet af Kommissionens
afgorelse offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende.

V. Forslag til afgorelse

143. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anforte, at Domstolen besvarer de praejudicielle
sporgsmal, som Audiencia Provincial de Le6n (den regionale domstol i Le6n, Spanien) har
forelagt, saledes:

»1) Artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en fortolkning af den
nationale bestemmelse, hvorefter sogsmalsfristen pa fem ar og den anfeaegtelige formodning
om skade forvoldt af karteller, der er fastsat i henholdsvis artikel 10, stk. 3, og artikel 17,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse
regler for segsmal i henhold til national ret angdende erstatning for overtredelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret, ikke har
tilbagevirkende kraft. I henhold til artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet skal det
imidlertid fremgd af de nationale bestemmelser vedrerende erstatningssegsmal, at
foreldelsesfristen forst begynder at lobe pa det tidspunkt, hvor resuméet af
Europa-Kommissionens afggrelse offentliggeres i Den Europeeiske Unions Tidende.

2) Artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at dette direktivs artikel 10 ikke
finder anvendelse pa et erstatningssegsmal, som ganske vist blev anlagt, efter at det neevnte
direktiv og de nationale gennemforelsesbestemmelser var tradt i kraft, men vedrerer faktiske
omstendigheder og sanktioner fra tiden for disse bestemmelsers ikrafttreedelse.

3) Artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for, at nationale gennemforelsesbestemmelser, der er vedtaget for at overholde dette
direktivs artikel 17, stk. 1, vedrgrende nationale retters befgjelse til at anseette skadens
storrelse, anvendes pa skader forvoldt ved en overtraedelse af konkurrenceretten, der ophorte
for den nationale gennemferelseslovgivnings ikrafttreedelse, i forbindelse med et
erstatningssegsmal, der blev anlagt, efter at den nationale gennemforelsesbestemmelse var
trddt i kraft. Det neevnte direktivs artikel 22, stk. 1, skal fortolkes séledes, at denne
bestemmelse er til hinder for, at en national lovgivning, som er vedtaget for at gennemfore
samme direktivs artikel 17, stk. 2, og som opstiller en afkreeftelig formodning om skade
forvoldt af karteller, anvendes p& overtreedelser begdet for den nationale
gennemforelseslovgivnings ikrafttraedelse i forbindelse med et erstatningssegsmal, der blev
anlagt, efter at den nationale gennemforelsesbestemmelse var tradt i kraft.«

¢ — Jf. 11. betragtning til direktiv 2014/104.
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