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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 16. september 2021

Sag C-251/20

Gtflix Tv
mod
DR

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — forordning nr. 1215/2012 —
offentliggarelse pa internettet af nedseettende ytringer om en juridisk person — sager med
pastand om berigtigelse af data, fjernelse af indhold og skadeserstatning — kompetence til at
pékende sager om skadeserstatning — strategiske retssager mod offentligt engagement (SLAPP)«

I. Indledning

1. Lige siden ikrafttreedelsen af Bruxelleskonventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser> og de forskellige udgaver af Bruxellesforordningen? der
efterfolgende har erstattet den, har hele denne samling af »europeeiseret« international privatret
haft til formal at fremme forudsigelighed og sikkerhed i forbindelse med fordelingen af
kompetence pa det civilretlige omrdde til retterne i de enkelte medlemsstater. Med
Bruxellessystemet er det ligeledes blevet tilstreebt at koncentrere antallet af mulige kompetente
retter — hvor det er muligt — i en given sag ved at forbeholde kompetencen for retterne med den
teetteste tilknytning til sagen.

2. Disse formal er imidlertid blevet udfordret af en reekke sager, der i hvert fald gar tilbage til
Domstolens afgorelse i Shevill-sagen* fra 1995. Problemet er mest patreengende, nar en sagseger
har anlagt sag om erstatningsansvar uden for kontraktforhold pa grund af eerekreenkende og
andre lignende offentliggorelser, hvor det gores geeldende, at den ulovlige handling har forvoldt
skade i en reekke forskellige jurisdiktioner. Under sddanne omsteendigheder synes det ikke muligt
at anvende en regel, der pa den ene side pa tilfredsstillende vis tager hensyn til disse potentielt
modstridende mal om sikkerhed, forudsigelighed og neerhed, samtidig med, at det pa den anden

! — Originalsprog: engelsk.
2 — Bruxelleskonventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager (EFT 1978, L 304,
s. 17).

* — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser pé det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

¢ — Dom af 7.3.1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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side undgas, at der er flere veerneting. Disse vanskeligheder forsterkes af de teknologiske
fremskridt i nutidens verden, hvor de angiveligt serekreenkende eller pd anden made ulovlige
ytringer er blevet offentliggjort pa internettet.

3. Dette er den generelle retlige ramme for de komplekse kompetencesporgsmal, som rejses i
denne anmodning om preejudiciel afgorelse, der vedrerer fortolkningen af artikel 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012.

4. Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Gtflix Tv, der er et
underholdningsselskab for voksne og har hjemsted i Den Tjekkiske Republik, og DR, der er
producer, producent og distributer af pornografiske film og har hjemsted i Ungarn, vedrerende
erstatning for angiveligt nedseettende ytringer, som DR havde fremsat pa flere websteder og fora.
Inden jeg undersoger de faktiske omstendigheder eller de materielle retlige sporgsmal, er det
nodvendigt forst at redegore for de relevante retsforskrifter.

II. Retsforskrifter

A. International ret

5. Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, undertegnet den 20. marts 1883,
revideret i Stockholm den 14. juli 1967 og sendret den 28. september 1979 (United Nations Treaty
Series, bind 828, nr. 11851, s. 305), vedrerer industriel ejendomsret i begrebets bredeste forstand
og omfatter patenter, varemeerker, industrielle design, brugsmodeller, servicemeerker,
firmanavne, geografiske betegnelser og undertrykkelse af illoyal konkurrence.

6. I denne konventions artikel 10a bestemmes:

»1) Unionslandene er pligtige at tilsikre enhver, som tilhorer unionen, en virksom beskyttelse
imod illoyal konkurrence.

2) Ved illoyal konkurrence forstds enhver i konkurrencegjemed foretagen handling, som strider
mod heederlig forretningsskik i industri- og handelsforhold.

3) Seerlig skal forbydes:

1. enhver handling af en saddan art, at den uanset det anvendte middels karakter er egnet til at
fremkalde forveksling med en konkurrents forretning, hans varer eller hans industrielle eller
kommercielle virksomhed

2. alle urigtige angivelser under udevelse af handelsvirksomhed, for sa vidt de er egnede til at
bringe en konkurrents forretning, hans varer eller hans industrielle eller kommercielle
virksomhed i miskredit

3. beneevnelser eller angivelser, hvis anvendelse under udevelse af handelsvirksomhed er egnet til

at vildlede offentligheden med hensyn til varernes art, fremstilling, karakter, anvendelighed eller
meengde.«
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B. EU-retten

1. Forordning nr. 1215/2012

7. 13.-16. og 21. betragtning til forordning nr. 1215/2012 har felgende ordlyd:

»(13) Der skal veere en tilknytning mellem de sager, denne forordning finder anvendelse pa, og

(14)

medlemsstaternes omrade. De feelles regler for retternes kompetence ber derfor principielt
anvendes, nar sagsegte har bopeel pa en medlemsstats omrade.

En sagsegt, der ikke har bopel pa en medlemsstats omrade, bor som hovedregel veere
underlagt de nationale kompetenceregler, der geelder pa den medlemsstats omrade, hvor
sagen er anlagt.

Med henblik pé at sikre beskyttelsen af forbrugere og arbejdstagere, beskytte
medlemsstaternes retters kompetence i situationer, hvor de har enekompetence, og
respektere parternes aftalefrihed beor visse kompetenceregler i denne forordning imidlertid
finde anvendelse uanset sagsagtes bopeel.

Kompetencereglerne beor frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa
sagsogtes bopeael som det principielle kriterium. Dette kompetencekriterium bgr altid kunne
gores geeldende, undtagen i enkelte velafgrensede tilfeelde, hvor det pa grund af tvistens
genstand eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet
tilknytningsmoment til grund. For at gore de feelles regler mere gennemsigtige og undga
kompetencekonflikter ber juridiske personers bopeel defineres selvsteendigt.

Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret
pa en sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje. Kriteriet
neer tilknytning ber tjene til at skabe retssikkerhed og undgéd muligheden for, at sagsogte
indsteevnes for en ret i en medlemsstat, som vedkommende ikke med rimelighed kunne
forudse. Dette er navnlig vigtigt i tvister angaende forpligtelser uden for kontrakt, der er
opstaet i forbindelse med kreenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder,
herunder eerekrenkelser.

Af hensyn til en harmonisk retspleje er det nodvendigt at mindske risikoen for parallelle
retssager mest muligt og undga, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgerelser i
forskellige medlemsstater. Der bor veere en klar, effektiv mekanisme til at afgere tilfeelde af
litis pendens og indbyrdes sammenheengende krav og til at athjeelpe problemer som folge af
forskellene mellem de enkelte medlemsstaters lovgivning med hensyn til, pa hvilket
tidspunkt en sag anses for anlagt. Med henblik pa anvendelsen af denne forordning ber
dette tidspunkt defineres selvsteendigt.«

8. Kompetencereglerne er indeholdt i forordningens kapitel II, som omfatter artikel 4-34.
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9. Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012, der henherer under kapitel II, afdeling 1, med
overskriften » Almindelige bestemmelser«, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af denne forordning skal personer, der har bopel pa en medlemsstats omrade,
uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

10. Forordningens artikel 5, stk. 1, som er indeholdt i afdeling 1, bestemmer:

»Personer, der har bopel pad en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfor af de regler, der er fastsat i dette kapitels afdeling 2-7.«

11. Ordlyden af artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 er identisk med ordlyden af artikel 5,
nr. 3), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001,
L 12, s. 1), der blev opheevet ved forordning nr. 1215/2012, og svarer til ordlyden af
Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 3). Denne bestemmelse, som er indeholdt i kapital II,
afdeling 2, med overskriften »Specielle kompetenceregler« i forordning nr. 1215/2012,
bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omréade, kan sagseges i en anden medlemsstat:

[...]

2) isager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega«.

12. Artikel 30 i forordning nr. 1215/2012 har felgende ordlyd:

»1. Safremt sager vedrerende krav, som er indbyrdes sammenheengende, verserer for retter i
forskellige medlemsstater, kan enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
udseette sagen.

2. Nar sagen for den ret, hvor sagen forst blev anlagt, verserer i forste instans, kan enhver anden
ret ligeledes efter anmodning fra en af parterne erkleere sig inkompetent, forudsat at den ret, hvor
sagen forst blev anlagt, har kompetence til at pakende det pageeldende krav, og dens lovgivning
tillader forening heraf.

3. Ved indbyrdes sammenheengende krav forstas i denne artikel krav, der er s& sneevert

forbundne, at det er onskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at undga uforenelige
afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.«
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2. Forordning (EF) nr. 864/2007

13. Syvende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af
11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen)® har
folgende ordlyd:

»(7) Denne forordnings materielle anvendelsesomrade og bestemmelser bor stemme overens
med Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(Bruxelles I-forordningen) [¢] og med instrumenter vedrerende lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser.«

14. Forordningens artikel 4 med overskriften » Almindelig regel« bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvendes pa en forpligtelse uden for
kontrakt, der udspringer af en skadevoldende handling, loven i det land, hvor skaden indtreder,
uanset i hvilket land den skadevoldende begivenhed fandt sted, og uanset i hvilket land eller
hvilke lande de indirekte folger af denne begivenhed indtreeder.

2. Har den angiveligt ansvarlige og den skadelidte seedvanligt opholdssted i samme land pa det
tidspunkt, hvor skaden indtreeder, anvendes det pageeldende lands lov.

3. Hvis det af alle sagens omstendigheder fremgar, at den skadevoldende handling har en
abenbart neermere tilknytning til et andet land end det, der er omhandlet i stk. 1 og 2, anvendes
dette andet lands lov. En sadan abenbart neermere tilknytning til et andet land vil navnlig kunne
stottes pa et forudgdende retsforhold mellem parterne, f.eks. en aftale, med neer tilknytning til
den pageeldende skadevoldende handling.«

15. Samme forordnings artikel 6, stk. 1 og 2, med overskriften »Illoyal konkurrence og handlinger,
der begraenser den frie konkurrence«, bestemmer:

»1. Pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af illoyal konkurrence, anvendes loven i
det land, hvor konkurrenceforholdene eller forbrugernes kollektive interesser pavirkes eller vil
kunne blive pavirket.

2. Pavirker en illoyal konkurrencehandling udelukkende en bestemt konkurrents interesser,
finder artikel 4 anvendelse.«

C. Fransk ret

16. I fransk ret henviser illoyal konkurrence til enhver handling, der bestar i at gore overdreven
brug af friheden til at oprette og drive egen virksomhed ved at anvende procedurer, der er i strid
med reglerne og praksis, og som forarsager skade. Blandt de anerkendte former for illoyal
konkurrence hgrer nedsettende omtale, som ifplge praksis fra Cour de cassation

> — EUT 2007, L 199, s. 73.
¢ — EFT 2001,L12,s.1.
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(kassationsdomstol, Frankrig) bestar i udbredelse af oplysninger, der kan miskreditere en
konkurrent’. Denne civilretligt ulovlige handling — der adskiller sig fra eerekrenkelse — er
undergivet de franske bestemmelser om civilretligt ansvar.

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og den praejudicielle foreleeggelse

17. Gtflix Tv er et selskab, der har hjemsted i Den Tjekkiske Republik, og som producerer og
distribuerer, hvad der undertiden eufemistisk betegnes TV-programmer med indhold for voksne.
DR er producer, producent og distributer af pornografiske film og har bopeel i Ungarn. Hans film
markedsfores via websteder, der hostes i Ungarn, og som han ejer.

18. Det er gjort geeldende, at DR regelmeessigt havde fremsat nedseettende ytringer om Gtflix Tv
pa flere websteder og fora. Gtflix Tv anmodede formelt DR om at traekke disse ytringer tilbage. Da
han ikke gjorde dette, indsteevnede Gtflix Tv dernzest DR for preesidenten for tribunal de grande
instance de Lyon (retten i forste instans i Lyon, Frankrig). Gtflix Tv har i forbindelse med denne
sag nedlagt pastand om, at DR blev pélagt:

— under trussel om bade at ophgre med enhver form for nedseettende omtale af Gtflix Tv og dette
selskabs websted og at offentliggore en officiel juridisk meddelelse pa fransk og engelsk pa alle
de pageeldende fora

— at give Gtflix Tv tilladelse til at fremseette en kommentar pa de af DR forvaltede fora

— at betale Gtflix Tv 1 EUR som symbolsk erstatning for det skonomiske tab og 1 EUR for det
ikke-gkonomiske tab.

19. Sagsegtes reaktion var at anfeegte den franske rets kompetence. Tribunal de grande instance
de Lyon (retten i forste instans i Lyon) var enig i sagsegtes opfattelse i denne henseende.

20. Gtflix Tv appellerede denne kendelse til cour d’appel de Lyon (appeldomstolen i Lyon,
Frankrig) og forhgjede det forelgbige kreevede belgb til deekning af det driftsmeessige og
ikke-gkonomiske tab i Frankrig til 10 000 EUR. Ved dom af 24. juli 2018 stadfeestede denne dom-
stol ligeledes, at den franske ret savnede kompetence.

21. Sagsegeren iveerksatte herefter appel ved Cour de cassation (kassationsdomstol). Gtflix Tv har
for den pageeldende domstol anfeegtet dom afsagt af cour d’appel (appeldomstol) den 24. juli 2018,
hvori det blev fastslaet, at de franske retter savnede kompetence til fordel for de tjekkiske retter,
eftersom retterne i en medlemsstat ifelge Gtflix Tv har kompetence til at behandle sager, der
vedrorer skade forarsaget af onlineindhold pa den pageeldende medlemsstats omrade, si snart
dette indhold var tilgeengeligt dér. Ved at udelukke de franske retters kompetence med den
begrundelse, at det ikke er tilstreekkeligt, at ytringer, der anses for at veere nedseettende og
fremseettes pa internettet, er tilgeengelige inden for den pakendende rets jurisdiktion, men at
dette indhold ligeledes skal veere af en vis interesse for personen bosat i denne medlemsstat, har
cour d’appel de Lyon (appeldomstolen i Lyon) tilsidesat artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012.

7 — Cass. com., 24.9.2013, nr. 12-19 790. Jf. ligeledes cass. com., 18.10.2016, nr. 15-10 384, cass. com., 15.1.2020, nr. 17-27 778, og cass.
com., 4.3.2020, nr. 18-15 651.
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22. Den foreleeggende ret synes at veere af den opfattelse, at afgerelsen fra cour d’appel de Lyon
(appeldomstolen i Lyon) ganske vist er beheeftet med en retlig fejl, men at de franske retters
manglende kompetence til at pakende sagen med péstand om berigtigelse eller fjernelse af
ytringerne alligevel er begrundet. Det fremgar nemlig af dom af 17. oktober 2017,
Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), at en sag med pastand om berigtigelse
eller fjernelse af oplysninger ikke kan anleegges ved retterne i en stat alene af den grund, at disse
oplysninger er tilgeengelige fra den pageeldende medlemsstat. Dette reesonnement var ganske vist
indeholdt i en dom afsagt i forbindelse med en injuriesag. For sa vidt som det var baseret pa de
pageeldende oplysningers allestedsneerveerende karakter, kan dette reesonnement imidlertid finde
analog anvendelse pa sager vedrorende fjernelse eller berigtigelse af pastande, der vil kunne
udgore (angiveligt) nedseettende omtale.

23. Den foreleeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om sagsegeren med hensyn til erstatningskrav
som folge af, at der foreld sadanne illoyale konkurrencehandlinger, kan anleegge sag ved retterne i
hver enkel medlemsstat, pa hvis omrade et indhold offentliggjort pa internettet er eller har veeret
tilgeengeligt, nar vedkommende samtidig anleegger sag med henblik pa berigtigelse af oplysninger,
sletning af indhold og erstatning for ikke-gkonomisk og ekonomisk tab, eller om vedkommende
skal anleegge denne erstatningssag ved den ret, der har kompetence til at paleegge berigtigelse af
oplysninger og sletning af nedszttende ytringer.

24. Pa den baggrund har Cour de cassation (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal bestemmelserne i artikel 7, nr. 2), i forordning (EU) nr. 1215/2012 fortolkes saledes, at en
person, som anser sine rettigheder for at veere kreenket pa grund af spredning af nedseettende
ytringer pa internettet og derfor anleegger sag bade med henblik pa berigtigelse af oplysninger og
fjernelse af indhold og med henblik pa erstatning for ikke-gkonomisk og ekonomisk tab som folge
heraf for retterne i hver enkelt medlemsstat, pa hvis omrade et indhold offentliggjort pa
internettet er eller har veeret tilgeengeligt, kan kreeve erstatning for tab, som er lidt pa den
pageldende medlemsstats omrade, i overensstemmelse med dom af 25. oktober 2011, eDate
Advertising m.fl. [(C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, premis 51 og 52),] eller om
vedkommende, i henhold til dom af 17. oktober 2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan [(C-194/16,
EU:C:2017:766, preemis 48)], skal foreleegge dette erstatningskrav for den ret, der har
kompetence til at paleegge berigtigelse og fjernelse af de nedseettende kommentarer?«

IV. Bedommelse

25. Det skal indledningsvis fremheeves, at alene den omsteendighed, at flere typer af krav er
fremsat sammen i en enkelt pastand, er uden betydning for de kompetenceregler, der finder
anvendelse pa hvert af disse krav, idet pastanden i givet fald kan opdeles®. I hovedsagen skal det i
ovrigt fremheeves, at selv om sagsogeren har fremsat flere typer af krav, vedrerer den foreleeggende
rets sporgsmal alene fastleeggelsen af, hvilke retter der ber anses for kompetente for sa vidt angar
erstatningssegsmal som felge af nedseettende omtale.

8 — Jf. f.eks. i EU-sager kendelse af 12.6.2012, Strack mod Kommissionen (T-65/12 P, EU:T:2012:285).
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26. I denne henseende bemeerkes, at uanset artikel 4 i forordning nr. 1215/2012, som tilleegger
retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade sagsogte har bopzel, kompetence til at pidkende sagens
realitet, bestemmer forordningens artikel 7, nr. 2), at i sager om erstatning uden for kontrakt kan
en person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, sagsoges i en anden medlemsstat ved retten
pé det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega’®.

27. For s vidt som denne artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 gengiver ordlyden af og
formalet med artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 og endog inden da ordlyden af og formélet
med Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 3), ma Domstolens fortolkning af disse to bestemmelser
anses for ligeledes at geelde for artikel 7, nr. 2)'°.

28. Ifolge Domstolens faste praksis stottes den specielle kompetenceregel i
Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 3), og i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 p4, at der
foreligger en seerlig sneever tilknytning mellem tvisten og retterne pa det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregaet eller vil kunne foregd, og at denne tilknytning begrunder, at det er disse
retter, der tilleegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen af
retssagen'. I sager om erstatning uden for kontrakt er retten pa det sted, hvor skadetilfajelsen er
foregéet eller vil kunne forega, normalt ogsa bedst egnet til at treeffe afgorelse, bl.a. pa grund af
neerheden i forhold til tvisten og pa grund af, at bevisoptagelsen herved lettes '

29. For sa vidt som denne bestemmelse imidlertid er en undtagelse fra det grundleeggende princip
i artikel 4 i forordning nr. 1215/2012, som tildeler retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade
sagsogte har bopeel, kompetencen, ma artikel 7, nr. 2), fortolkes strengt, og der ma ikke anleegges
en fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, som udtrykkeligt er fastsat ved denne forordning*.

30. Ifelge Domstolens praksis, der ligeledes er fast, skal begrebet »det sted, hvor skadetilfojelsen
er foregaet eller vil kunne forega«' dog ikke desto mindre forstas saledes, at det omfatter to
forskellige steder, nemlig stedet for skadens indtreeden og stedet for den begivenhed, der er arsag
til skaden (ligeledes benzevnt stedet for den skadevoldende begivenhed), som hver iseer efter
omstendighederne kan give en meget nyttig indikation med henblik pa beviset og

° — Sagsogere foretraekker denne mulighed, for si vidt som de med rette eller med urette kan frygte, at retterne i den medlemsstat, hvor
sagspgte har bopeel, pa forhand vil veere protektionistiske, eller gnsker at undgd eventuelle ekstraomkostninger i forbindelse med
héndteringen af sagen pa afstand.

10— Jf.i denne retning dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 39), af 25.10.2012, Folien
Fischer og Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, preemis 31 og 32), af 13.3.2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, preemis 19), og af
9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, preemis 22).

1 — Jf. i denne retning dom af 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, preemis 46), af 16.5.2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
preemis 26), af 3.4.2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, preemis 28), af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, preemis 39), og af 17.6.2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, preemis 27).

12— Jf. i denne retning dom af 16.5.2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, preemis 27).

3 — Jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, preemis 19), af 15.1.2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21,
preemis 25), af 16.5.2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, preemis 24), og af 12.9.2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, preemis 17
og 18). Ifelge Domstolens praksis indebaerer behovet for en streng fortolkning af de specielle kompetenceregler imidlertid kun, at
reglerne i artikel 7 ikke ber fortolkes videre, end deres formal kreever. Jf. i denne retning dom af 16.11.2016, Schmidt (C-417/15,
EU:C:2016:881, preemis 28), eller af 25.3.2021, Obala i luéice (C-307/19, EU:C:2021:236, preemis 76).

— Den skadevoldende begivenhed defineres som den omstendighed, der forarsagede skaden. Jf. i denne retning dom af 16.7.2009,
Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, preemis 27).
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tilretteleeggelsen af retssagen'. Hvis det sted, hvor disse tilknytningskriterier befinder sig, er
forskellige, kan sagsegte efter sagsogerens valg derfor sagseges ved retten pa det ene eller det
andet af disse to steder .

31. I den foreliggende sag vedrorer det forelagte spergsmal udelukkende fastleeggelsen af stedet
for skadens indtreeden.

32. I denne henseende har Domstolen preeciseret, at denne tilknytning er det sted, hvor den
skadevoldende handling har haft skadelige virkninger, dvs. det sted, hvor den skade, der skyldes
det mangelfulde produkt, konkret opstod". Dette sted kan imidlertid variere i forhold til arten af
den rettighed, der angiveligt er kreenket '®.

33. Eksempelvis har Domstolen i det veesentlige fastsldet, at i tilfeelde af svig, som pavirker
veerdien af finansielle veerdipapirer, der — eftersom der er tale om ikke-fysiske aktiver —
nedvendigvis deponeres pa en bestemt bankkonto, kaldet en veerdipapirkonto, er de retter, der er
kompetente i henhold til stedet for skadens indtreeden, retterne pa det sted, hvor sagsegeren har
bopeel, nar denne bankkonto er i en bank etableret inden for disse retters jurisdiktion®.
Domstolen fastslog imidlertid, at denne lgsning ikke finder anvendelse, nar sagsegeren paberaber
sig okonomisk skade som fglge af investeringsbeslutninger truffet pa grundlag af ukorrekte,
ufuldsteendige eller vildledende oplysninger, der er let tilgeengelige pa globalt niveau, hvis den
virksomhed, der har udstedt de pageeldende finansielle instrumenter, ikke var omfattet af nogen
juridiske offentliggorelseskrav i den medlemsstat, hvori den bank eller det investeringsselskab,
hvor kontoen er registreret, befinder sig®.

34. Hvad angar en angiveligt ikke-okonomisk skade forvoldt af en avisartikel, der er blevet
udbredt i flere medlemsstater, fastslog Domstolen i Shevill-dommen, at den fornermede kan
anlegge erstatningssag mod udgiveren enten ved retterne i den stat, hvor udgiveren af det
eerekreenkende skrift har hjemsted, séledes at disse har kompetence til at tilkende erstatning for
hele den skade, serekreenkelsen har forvoldt, eller ved retterne i hver enkelt stat, hvor skriftet er
blevet udbredt, og hvor den fornzeermede hzevder, at vedkommendes omdemme har lidt skade,
saledes at disse kun har kompetence til at tage stilling til den skade, der er forvoldt i den stat, for

5 — Jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, preemis 23 og 38), eller af
17.6.2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, preemis 29). Som jeg vil redegore for nedenfor, har Domstolen af denne
grund anerkendt retternes kompetence pé det sted, hvor den skadelidte havde centrum for sine interesser, uden at et sadant kriterium
er indeholdt i forordning nr. 1215/2012.

e — Jf. i denne retning dom af 16.1.2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, preemis 23), og af 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635,
preemis 25).

17— Jf. i denne retning dom af 16.7.2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, preemis 27).

8 — Jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, preemis 32), og af 22.1.2015, Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, preemis 29).

¥ — Jf. dom af 28.1.2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, preemis 55). I den péageeldende dom henviser Domstolen til begrebet
»bankkonto« uden neermere preecisering. Det bemaerkes imidlertid, at udtrykket »bankkonto« er generisk. Eftersom Domstolen i den
pageldende dom anvender dette udtryk i entalsform, kan det udledes heraf, at det var Domstolens hensigt at henvise til en bestemt
kontotype. I betragtning af de pageldende finansielle produkters seerlige art fremgér det, at denne specifikke konto implicit, men
nedvendigvis, er den veerdipapirkonto, hvor veerdipapirerne blev deponeret, eftersom det er pa denne konto, at veerdiforringelsen af
veerdipapirerne blev registreret og derfor det sted, hvor den skade, som sagsegeren havde lidt, indtradte.

% — Dom af 12.5.2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, preemis 37).
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hvis retter sagen er indbragt®. Denne sidstneevnte kompetenceregel er undertiden — navnlig af
dens kritikere — blevet beskrevet som et princip om kompetencefordeling, der for nemheds skyld
kan betegnes som »mosaiklgsningen« med hensyn til kompetence *.

35. Efterfolgende skulle Domstolen i eDate-sagen tage stilling til speorgsmélet om
greenseoverskridende eerekraenkende onlineindhold. I denne henseende fastslog Domstolen, at
disse situationer er forskellige fra offlinesituationer pa grund af dels den potentielle
allestedsneerveerelse af ethvert onlineindhold og dels vanskeligheden ved at kvantificere denne
spredning med sikkerhed og pélidelighed og derfor at vurdere den skade, der udelukkende
forarsages i én medlemsstat®. Domstolen fastslog derfor, at nar det websted, der hoster det
pageeldende indhold, ikke har truffet nogen restriktive foranstaltninger, bor retten pa det sted,
hvor den angiveligt forneermede har centrum for sine interesser, have kompetence til at pakende
realiteten af et krav om erstatning for den samlede skade, der er lidt, med den begrundelse, at dette
var det sted, hvor indvirkningen af onlineindhold pa en persons personlige rettigheder bedst
kunne vurderes®. Ifplge Domstolen svarer dette sted i reglen, men ikke nedvendigvis, til
personens sedvanlige opholdssted. En person kan imidlertid have centrum for sine interesser i en
medlemsstat, hvori vedkommende ikke seedvanligvis opholder sig, for s& vidt som gvrige indicier,
sasom udovelsen af erhvervsmeessig aktivitet, kan godtgere, at der foreligger en seerlig teet
tilknytning til denne stat®.

2 — Dom af 7.3.1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, preemis 33). Med hensyn til fastleeggelsen af stedet for den skadevoldende
begivenhed i tilfeelde af en eerekraenkelse i en avisartikel, som er blevet udbredt i flere kontraherende stater, har Domstolen fastslaet, at
stedet er det sted, hvor udgiveren af det omhandlede skrift har hjemsted, for s& vidt som det er det sted, hvor skadetilfgjelsen har sin
oprindelse, og hvorfra serekreenkelsen hidrerer og er bragt i omlgb. Ibidem, preemis 24.

— M. Laazouzi., »L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet«, JCP
G, nr. 49, 4.12.2017, s. 2225.

# — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 45 og 46).

* — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 48). Domstolen begrundede efterfolgende
denne lgsning med den omstendighed, at begrebet »centrum for den omhandlede persons interesser« i princippet kan overseettes til
det sted, hvor skaden, som er fordrsaget af indholdet af et internetsted, mest markant indtreeder. Dom af 17.10.2017,
Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 33). Denne lgsning er for nylig blevet bekreeftet i dom af 17.6.2021,
Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, preemis 31). Domstolen fastslog ganske vist, at udtrykket »det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet«, ikke kan veere sagsogerens bopeel, eller hvor »midtpunktet for hans [eller hendes] formue« befinder sig,
alene af den grund, at vedkommende har lidt skonomisk skade som folge af et tab af en del af sin formue, som er indtradt og lidt i en
anden kontraherende stat. Jf. i denne retning dom af 10.6.2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, preemis 21), og af 16.6.2016,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, preemis 35). I det veesentlige synes begrundelsen for denne
retspraksis at veere, at det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet, ikke kan formodes: »En sadan tildeling af kompetence er [derfor]
berettiget, i den udstreekning sagsegerens bopeel faktisk udger stedet for den skadevoldende handling eller stedet for skadens
indtreeden.« Dom af 12.9.2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, preemis 25, min fremheevelse), og af 12.5.2021, Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, preemis 29). Det skal imidlertid fremhseves, at sagsogeren pa den ene side i sager om
eerekreenkelser ikke kun har lidt gkonomisk skade, men ogsd og frem for alt ikke-gkonomisk skade. P4 den anden side gjorde
Domstolen i dommen i sagen Bolagsupplysningen og Ilsjan ikke centrum for en persons interesser til et tilknytningsmoment, der vil
finde anvendelse under alle omsteendigheder. For at na frem til den konklusion, at »kriteriet »centrum for den skadelidtes interesser« i
princippet overseettes til det sted, hvor skaden, som er forarsaget af indholdet af et internetsted, mest markant indtreeder som
omhandlet i artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012«, stettede Domstolen sig pa den forudseetning, at en kreenkelse af en personlig
rettighed »generelt [merkes] mest, hvor centrum for den omhandlede persons interesser er«. Min fremheevelse. Det kan derfor
udledes, at Domstolen ikke udelukkede, at det sted, hvor skaden er indtradt, under visse omsteendigheder i givet fald faktisk ikke er
centrum for den pageeldende persons interesser.

% — Jf. i denne retning dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 49). For sa vidt som
begrundelsen for denne tilknytning ifelge preemis 42 i dommen i sagen Bolagsupplysningen og Ilsjan bestar i den omsteendighed, at en
saddan kreenkelse — navnlig i forbindelse med onlineindhold — generelt merkes mest, hvor centrum for den pégeeldende persons
interesser er, i betragtning af det omdemme, vedkommende har pa dette sted, ma begrebet »centrum for en persons interesser« forstas
sdledes, at det mere preecist henviser til det sted, hvor den pageeldende person opnér de vigtigste skonomiske, politiske, sociale eller
endog blot relationelle fordele ved sit omdemme.

10 ECLL:EU:C:2021:745



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-251/20
GrrLx Tv

36. Ud over dette tilknytningsmoment fastslog Domstolen i preemis 51 i eDate-dommen, at det
ogsa fortsat var muligt for sagsegeren at anleegge sag ved retterne i hver enkelt medlemsstat, hvor
et offentliggjort indhold er eller har veeret tilgengeligt. Disse retter har alene kompetence i
relation til den skade, der er forarsaget pa den medlemsstats omrade, hvor den ret, som sagen er
anlagt for, er beliggende *.

37. Pa baggrund af denne dom har en person, der mener at veere offer for en krenkelse af
personlige rettigheder som folge af en zerekreenkelse begdet pd internettet, saledes ret til at
anleegge sag ved tre veerneting, hvor de pageeldende nationale retter har kompetence med hensyn
til den samlede skade, nemlig sagsogtes bopeelssted, stedet for den skadevoldende begivenhed —
som er det sted, hvor beslutningen om at sprede den pageeldende meddelelse blev truffet,
udtrykkeligt eller stiltiende” — og det sted, hvor sagsegeren har centrum for sine interesser.
Denne person har ligeledes mulighed for at anleegge sag ved flere andre veerneting, nemlig i de
forskellige medlemsstater, hvor den pageeldende offentliggorelse er eller har veeret tilgeengelig,
men hvor de relevante nationale retter kun har kompetence med hensyn til den skade, der er
indtradt pa den pageeldende medlemsstats omrade.

38. I en efterfolgende trilogi af sager er muligheden for at anleegge sag ved retterne i hver
medlemsstat, pa hvis omrade indhold offentliggjort pa internettet er tilgeengeligt eller har veeret
tilgeengeligt, blevet gentaget og anvendt pa kreenkelser af ophavsrettigheder pa internettet med
den begrundelse, at disse retter er bedst egnet til dels at vurdere, om denne rettighed faktisk er
blevet kreenket, dels at fastsla skadens art: Pinckney-dommen*, Hejduk-dommen?® og dommen i
sagen Hi Hotel HCF®. Bl.a. i Hejduk-dommen bekreeftede Domstolen denne analyse, selv om den
i sidste ende ikke tilsluttede sig generaladvokat Cruz Villalons opfattelse, hvorefter et sadant
princip ville medfere en retlig usikkerhed blandt parterne®. I hver af disse sager begrundede
Domstolen sin stillingtagen med, at beskyttelse af ophavsrettigheder normalt er underlagt et
territorialprincip, nemlig at medlemsstaternes lovgivning faktisk kun sanktionerer kreenkelser af
ophavsrettigheder, der begas pa deres omrade*.

39. Endelig blev Domstolen i sagen Bolagsupplysningen og Ilsjan i forbindelse med et forste
sporgsmal anmodet om at afgere, om analysen i eDate-dommen fandt anvendelse pa en juridisk
person, der gnskede en berigtigelse af angiveligt urigtigt indhold offentliggjort pa et websted og
fijernelse af kommentarer vedrerende disse i et diskussionsforum pa dette websted samt
erstatning for den angivelige lidte skade.

% — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 51). Med hensyn til fastleeggelsen af stedet
for den skadevoldende begivenhed i tilfeelde af kreenkelse af en ret pé internettet har Domstolen fastslaet, at det ikke er det sted, hvor
meddelelsen blev offentliggjort, men det sted, hvor beslutningen om at sprede den blev truffet (udtrykkeligt eller stiltiende), idet dette
sted antages at veere hjemstedet for den virksomhed, der administrerer webstedet, eller ejerens bopelssted. Jf. vedrgrende en
kreenkelse af ophavsretten pa internettet dom af 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, preemis 25), og i spergsmal vedrerende
indrykning af annoncer, der kreenker et varemeerke, dom af 19.4.2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, preemis 38). I
forbindelse med mangelfulde produkter har Domstolen imidlertid fastslaet, at stedet for den skadevoldende begivenhed ikke er det
sted, hvor det blev besluttet at bringe produktet i omseetning, men i princippet det sted, hvor det pageldende produkt er fremstillet. Jf.
dom af 16.1.2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, preemis 26).

7 — Dette kriterium, der i det veesentlige er baseret pa en objektiv opfattelse af begrebet »spredning, vil i givet fald skulle udvikles for at
tage hensyn til den mere subjektive tilgang, som Domstolen har udviklet vedrgrende begrebet »overfering til almenheden« inden for
intellektuel ejendomsret, jf. dom af 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 35 og 48-55), og af 22.6.2021, Peterson og
Elsevier (C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503, preemis 68 og 81-89).

% — Dom af 3.10.2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, preemis 36 og 45).

» — Dom af 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, preemis 22 og 36).

% — Dom af 3.4.2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, preemis 39).

' — Generaladvokat Cruz Villaldns forslag til afgerelse Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, punkt 43).

%2 — Jf. henholdsvis punkt 36 og 39 i generaladvokat Cruz Villaldns forslag til afgerelse Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212).
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40. I denne henseende fastslog Domstolen med hensyn til sagerne vedrerende berigtigelse og
fjernelse, at reglen om kompetence til at pakende realiteten af den samlede skade, der er lidt,
hvilket var fastsat i eDate-dommen til fordel for retterne i den medlemsstat, hvor centrum for
denne persons interesser er, ligeledes finder anvendelse pa juridiske personer, uanset om det
pageeldende indhold er af en sadan art, at det kan medfere en gkonomisk eller ikke-gkonomisk
skade®. Ifolge Domstolen skal en virksomheds centrum for interesser i denne situation forstas
som det sted, hvor dens kommercielle omdemme er bedst fastslaet, og det skal derfor veere
baseret pa det sted, hvor den udever sin veesentligste skonomiske aktivitet. Selv om en juridisk
persons centrum for interesser kan veere sammenfaldende med dennes vedtegtsmeessige
hjemsted, nar denne udever hele sin aktivitet eller veesentligste aktivitet i den medlemsstat, hvori
dette hjemsted er, og det omdemme, som denne som folge heraf har der, er vigtigere end i enhver
anden medlemsstat, er det nevnte hjemsteds beliggenhed imidlertid ikke i sig selv et afgerende
kriterium i forbindelse med en sadan analyse .

41. Som svar pa et andet spergsmal med hensyn til, hvilke retter der har kompetence til at treeffe
afgorelse om et spgsmal med pastand om berigtigelse eller fjernelse af onlinekommentarer,
fastslog Domstolen, at et sadant segsmal ikke kan anleegges ved retterne i hver medlemsstat, i
betragtning af »den allestedsneerveerende karakter af oplysningerne og indholdet pa et websted
og den omstendighed, at reekkevidden af deres spredning i princippet er universel [...] er et
sogsmal med pastand om berigtigelse af oplysningerne og fjernelse af kommentarerne
sammenhcengende og kan ikke adskilles«®. Ifplge Domstolen kunne et sadant segsmal kun
anleegges ved de retter, som var tillagt kompetence til at pakende realiteten af en sag om fuld
skadeserstatning.

42. Det er i denne sammenheeng, at den foreleeggende ret i lyset af Domstolens begrundelse for
visse retters enekompetence i spergsmal om fjernelse eller berigtigelse af omtvistet indhold ensker
oplyst, om det ikke ligeledes ville veere hensigtsmeessigt at tilleegge disse samme retter
enekompetence i spergsmal om erstatning. Dette rejser implicit spergsmalet, om Domstolen i
dom af 17. oktober 2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), snarere end
blot at foretage en sondring i forhold til tidligere retspraksis pa denne méade endvidere tilsigtede at
foretage en fuldsteendig cendring af sin praksis og saledes opgive mosaiklgsningen ogsa med
hensyn til erstatningskrav®.

43. Indledningsvis vil jeg gerne gore det klart, at ordlyden af artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 efter min opfattelse ikke er til hinder for en opgivelse af mosaiklgsningen og heller
ikke kreever, at den opretholdes. Som forklaret ovenfor begreenser denne bestemmelse sig nemlig
til at fastseette et princip om kompetence for retterne pé stedet for skadens indtreeden, uden at
dette preeciseres neermere.

% — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 36 og 38). Som Domstolen har fremhaevet i denne
doms preemis 37: »Selv hvis det i henhold til den ret, der finder anvendelse, kunne have en indvirkning pd muligheden for at athjeelpe
det pastaede tab, bergrer skadens gkonomiske eller ikke-skonomiske art ikke fastleeggelsen af centrum for interesser som det sted,
hvor den reelle virkning af en offentliggerelse pa internettet og dens skadelige eller ikke skadelige art bedst kan bedemmes af en ret.«

% — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 41).
* — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 48). Min fremheevelse.

% — Selv om den foreliggende sag ikke vedrgrer denne problemstilling, opstir spergsmalet om anvendelsen af princippet om
mosaikkompetencer ligeledes med hensyn til sager, der ikke vedrerer fjernelse eller berigtigelse af et indhold, men som har til formal
at blokere adgangen hertil. Som begrundelse for sin lgsning med hensyn til sager vedrerende fjernelse eller berigtigelse af indhold
stottede Domstolen sig saledes pa, at sager med pastand om berigtigelse eller fjernelse af indhold er sammenheengende og ikke kan
adskilles, hvilket ikke er tilfeeldet med hensyn til sager vedrerende blokering, eftersom en sadan blokering kan geolokaliseres. Jf. dom af
15.9.2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, preemis 95), og af 24.9.2019, Google (Territorial reekkevidde af retten til at fa fjernet
links) (C-507/17, EU:C:2019:772, preemis 73).
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44. For det andet finder jeg det vanskeligt at drage en konklusion om mosaiklgsningen pa
grundlag af dommen i sagen Bolagsupplysningen og Ilsjan. Selv om generaladvokat Bobek
udtrykkeligt havde lagt op til, at Domstolen reviderede sin praksis, valgte Domstolen med hensyn
til det forste spergsmal, som var det spergsmal, hvori den kunne have behandlet spergsmalet om
at opretholde mosaiklgsningen med hensyn til erstatningskrav, at give et relativt kort svar, der
alene vedrerte de nationale retter, der har kompetence til at pakende sager med péastand om
berigtigelse eller fjernelse af ytringer®. For sa vidt som Domstolen — for at begrunde visse retters
enekompetence til at treeffe afgorelse om sager om berigtigelse eller fjernelse af onlineindhold —
baserede sig pa, at en sadan type af sag er sammenheengende og ikke kan adskilles, indebeerer
dette svar ikke nedvendigvis en opgivelse af mosaiklgsningen med hensyn til erstatningssager.

45. Den omstendighed, at en national ret i henhold til den geeldende lovgivning i den
medlemsstat, hvor denne ret er beliggende, og navnlig henset til arten og tilgeengeligheden af det
pageeldende indhold og den pageeldende persons omdgmme i denne medlemsstat, eksempelvis
fastslar, at der ikke er grundlag for at yde sagsogeren erstatning for den skade, der er lidt pa den
pageldende medlemsstats omrade, udelukker ikke muligheden for, at en ret i en anden
medlemsstat kan beslutte at yde vedkommende erstatning pa grundlag af en anden lov og andre
overvejelser. Man kan sagtens forestille sig situationer, hvor en sagseger ikke far erstatning i
medlemsstat A pa grund af, at det var meget sandsynligt, at kun et meget begreenset antal
personer i denne stat havde haft adgang til offentliggerelserne, eller at sagsogeren ikke havde
noget reelt omdemme at beskytte i denne stat, men samtidig far erstatning i medlemsstat B, hvor
flere personer kan have lest den pageeldende offentliggorelse, eller hvor sagsegeren havde et
storre omdemme, som faktisk var blevet skadet eller pavirket heraf.

46. Eftersom lovene om eerekreenkelse fortsat henhorer under medlemsstaternes lovgivninger, og
da disse ikke er blevet harmoniseret, er det ligeledes muligt at forestille sig tilfeelde, hvor visse
udtryk kan anses for eerekraenkende i medlemsstat C, men ikke i medlemsstat D. I modseetning
hertil ville — safremt flere nationale retter skulle afsige modstridende domme i sager med pastand
om berigtigelse eller fjernelse af det samme onlineindhold — de personer, der administrerer det
websted, hvor det pageldende indhold findes eller er gjort tilgeengeligt, ikke kunne efterkomme
disse afgorelser samtidigt.

47. Det er korrekt, at Domstolen i preemis 31 i sin dom i sagen Bolagsupplysningen og Ilsjan, hvori
der henvises til mosaiklosningen, kun nezevner Shevill-dommen som et fortilfeelde. Dette er
imidlertid efter min opfattelse uden betydning, eftersom Domstolen ikke altid henviser til hele
sin tidligere praksis®.

%7 — Jf. A. Bizer, »International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen«, Common Market Law
Review, bind 55(6), 2018, s. 1941-1957. I svaret pd det andet og det tredje spergsmal vedrerende muligheden for at anlegge sag ved
retterne i den medlemsstat, hvor centrum for ens interesser befinder sig, henviste Domstolen til situationen for en person, der havde
anlagt en sag med pastand om berigtigelse af visse oplysninger og med henblik pé fuld erstatning for skaden, mens den ved besvarelsen
af det forste spargsmal — som det fremgar af ordlyden af svaret — kun tog hensyn til pastande om berigtigelse eller sletning af indhold.

% — Det kunne omvendt fremfores, at preemis 48 i dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), hvori der
redegores for grundene til, at Domstolen ikke anvendte princippet om mosaikkompetence i spgrgsmal om berigtigelse eller fjernelse,
var formuleret sdledes, at den begrundede en sondring snarere end en fuldsteendig eendring af retspraksis. Ordlyden af denne preemis
er imidlertid efter min opfattelse ikke sa udtrykkelig, at det kan udledes, at Domstolen ngdvendigvis har haft til hensigt at opretholde
mosaikprincippet med hensyn til erstatningskrav.
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48. 1 denne forbindelse er det mest sandsynligt, at Domstolen i dommen i sagen
Bolagsupplysningen og Ilsjan bevidst valgte ikke at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt
mosaiklgsningen skulle opretholdes i erstatningsspergsmal®. Dette betyder imidlertid ikke, at
sporgsmalet om, hvorvidt denne lgsning er hensigtsmaessig, ikke skal bedemmes.

49. Isit forslag til afgerelse i sagen Bolagsupplysningen og Ilsjan anforte generaladvokat Bobek, at
denne lgsning hverken tjente parternes interesser eller almenhedens interesse. Til stotte for denne
opfattelse fremforte han en reekke argumenter til stotte for at opgive denne lgsning, hvoraf tre kan
antages at veere relevante i forbindelse med erstatningskrav.

50. For det forste tog Domstolen ikke hensyn til, da den udvidede lgsningen i Shevill-dommen til
ogsa at omfatte onlineindhold, internettets seerlige karakter, nemlig at det giver ethvert indhold,
der offentliggores dér, en allestedsneerveerende karakter®. I en sddan sammenheeng vil
anvendelsen af mosaiklgsningen fore til, at mange flere retter bliver kompetente, hvilket vil gore
det vanskeligt for ophavsmanden til et indhold at forudse, hvilken ret der har kompetence i
tilfeelde af en retssag®.

51. For det andet indebeerer princippet om mosaikkompetence en risiko for fragmentation af
sagerne ved de retter i medlemsstaterne, der kun er kompetente med hensyn til skader, der er
forarsaget pa deres nationale omrade. I praksis vil det veere vanskeligt at koordinere sadanne
sager med hinanden*.

52. For det tredje tjener mangfoldigheden af specielle veerneting ikke til at beskytte dem, der er
blevet udsat for eerekreenkelse, eftersom de under alle omsteendigheder har ret til at sagsoge
ophavsmendene til det serekreenkende indhold ved de retter, hvor centrum for deres interesser
befinder sig, hvilket er det nemmeste for dem. I denne forbindelse kan en sadan mangfoldighed
kun tjene til at opmuntre til retslig chikane®.

53. Jeg medgiver, at disse argumenter er tungtvejende, navnlig i lyset af de formal, der forfelges
med forordning nr. 1215/2012. For det forste preeciseres det i 21. betragtning til denne
forordning, at den har til formal at mindske risikoen for parallelle retssager mest muligt og
undgd, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgorelser i forskellige medlemsstater. For det
andet fremgar det af 15. betragtning til denne forordning, at kompetencereglerne ber tjene til at
skabe retssikkerhed. For det tredje fremgar det af 16. betragtning, at hvis der findes alternative
kompetencekriterier til retterne pa sagsegtes bopelssted, beror dette pa, at disse veerneting har
en teettere tilknytning til sagen, eller pa hensynet til god retspleje.

54. I denne forbindelse kan man vere fristet til at udlede et argument af det forhold, at
lgsningerne i Shevill-dommen og eDate-dommen vedrerte fortolkningen af forordning
nr. 44/2001 og ikke forordning nr. 1215/2012, til at begrunde opgivelsen af mosaiklgsningen. I
16. betragtning til sidstneevnte forordning, som har en anden ordlyd end 12. betragtning til
forstneevnte forordning, fremheeves siledes nu betydningen af princippet om retssikkerhed i

¥ — Jf. ligeledes i denne retning L. Idot, »Compétence en matiére délictuelle, commentaire«, Europe, nr. 12, december 2017, comm. 494, og
S. Corneloup, H. Muir Watt, »Le for du droit a 'oubli«, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 297 og s. 300.

% — Generaladvokat Bobek har i sit forslag til afgerelse i punkt 84 fremfort et andet argument vedregrende retsmidlernes udelelighed. Efter
min opfattelse vedrarer dette argument imidlertid kun sager med péastand om berigtigelse eller fiernelse af onlineindhold.

# — Jf. i denne retning generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkt 78 og 79).
# — Jf. i denne retning generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkt 80).
# — Jf i denne retning generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkt 85-88).
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tvister angaende forpligtelser uden for kontrakt, der er opstaet i forbindelse med kreenkelser af
privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder eerekraenkelser, en tilfojelse, der kunne tyde
pd, at EU-lovgiver havde haft til hensigt at eendre visse aspekter af Domstolens tidligere praksis.

55. En sadan fortolkning forekommer mig imidlertid at veere noget vidtgdende. Efter min
opfattelse kan denne tilfgjelse bedst forstas som en simpel preecisering af det formal, der forfelges
med artikel 7 i forordning nr. 1215/2012. Det folger ikke heraf, at vedtagelsen af denne forordning
kan anses for at antyde, at mosaiklesningen ikke leengere svarer til retstilstanden. En opgivelse af
denne lgsning ville derfor svare til en eendring af den eksisterende retspraksis.

56. Selv. om Domstolen ikke folger en streng doktrin om preecedens, ber enhver veesentlig
afvigelse fra fast retspraksis ikke desto mindre veere undtagelsen — og er det ogsa. Det er dog
korrekt, at Domstolen tidligere har fraveget dele af sin praksis. Som péapeget af professor F.
Picod* har dette eksempelvis veeret tilfeeldet, nar det har vist sig, at den fortolkning, der var
foretaget af en bestemmelse, i praksis er fort til en ikke seerlig effektiv regel® eller er stodt pa
steerk modstand fra de nationale retter, der har ansvaret for dens anvendelse®, eller nir denne
fortolkning efterfolgende er blevet foreeldet pa grund af visse sociale, politiske eller teknologiske
udviklinger .

57. Eftersom proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet ligeledes finder anvendelse
pa Domstolen, bor en sadan fravigelse af tidligere retspraksis imidlertid ikke finde sted, hvis der
ikke foreligger en tungtvejende grund hertil, og skal begreenses til, hvad der er nedvendigt. Selv
hvis der foreligger en sddan grund, ber en sadan fravigelse endvidere navnlig sege at begreense en
eventuel tilbagevirkende kraft og samtidig overholde princippet om retskraft.

58. I den foreliggende sag er sporgsmaélet derfor, om de (ganske vist) problematiske aspekter af
mosaiklgsningen er s& grundleeggende, at de begrunder, at den opgives, og selv hvis dette er
tilfeeldet, om der findes en anden — ikke sé& potentielt vidtreekkende — lgsning, som Domstolen kan
anvende. Selv om jeg fuldt ud anerkender styrken i de argumenter, som generaladvokat Bobek har
fremfort i sit forslag til afgerelse i sagen Bolagsupplysningen og Ilsjan, er jeg dog ikke overbevist
om, at retspraksis efter Shevill-dommen ber endres pa denne made. Jeg er af denne opfattelse af
felgende grunde.

59. For det forste er det ingen nyhed, at ethvert indhold offentliggjort pa internettet har en
allestedsneerveerende karakter®. Det er korrekt, at de sociale netveerk er vokset betydeligt siden
eDate-dommen fra 2011, men selv pa daveerende tidspunkt havde Facebook allerede over 500
mio. brugere, hvoraf halvdelen loggede pa dagligt®.

# — F. Picod, »Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européennex, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 14.6.2017. Jf. ligeledes herom E. Carpano, Le revirement de jurisprudence en droit européen, Bruylant,
Bruxelles, 2012.
% — Dom af 30.4.1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, preemis 34).
% — Jf. dom af 17.10.1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, premis 10), og af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936,
preemis 13, 14, 16-20, 59 og 61).
¥ — Jf. dom af 30.4.1996, P. mod S. (C-13/94, EU:C:1996:170, preemis 13), og generaladvokat Tesauros forslag til afgerelse P. mod S.
(C-13/94, EU:C:1995:444).

— Til sammenligning synes der for forste gang at blive sat spergsmalstegn ved konsekvenserne af en allestedsneerveerende
databehandling, som er et bredere begreb, i en artikel af M. Weiser med titlen »The computer for the XXIst century«, offentliggjort i
Scientific American, 1991, bind 265, s. 3.

¥ — http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/
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60. For det andet skal de problemer, der opstar som felge af muligheden for at anleegge sager ved
flere retter, seettes i perspektiv. Ud fra et rent juridisk synspunkt ferer mosaikprincippet nemlig
ikke til noget koordinationsproblem i tilfeelde af parallelle procedurer. Eftersom hver national ret
kun er kompetent til at treeffe afgorelse om skader, der er indtradt pa den medlemsstats omrade,
hvor den befinder sig, vil enhver af disse retter, sa leenge reglerne om erekreenkelse ikke er
harmoniseret, logisk set anvende en forskellig lovgivning, nemlig den lovgivning, der finder
anvendelse pa hvert af disse omrader; disse sager vil dog ikke have samme genstand, som svarer
til den péageeldende persons krav, og heller ikke samme segsmalsgrundlag, som i henhold til
EU-retten henviser til det retlige og faktiske grundlag for disse krav*.

61. Fra et praktisk perspektiv forer anvendelsen af mosaiklesningen til, at ikke alle retterne i
medlemsstaterne tilleegges kompetence, men kun retterne i de medlemsstater, hvor det
omtvistede indhold er tilgeengeligt®'. Atheengigt af, hvordan begrebet tilgeengelighed skal forstas,
hvilket fortsat er uklart i Domstolens praksis, vil ikke alle retterne i alle medlemsstaterne veere
kompetente. Selv nér flere retter har kompetence, indebeerer dette endvidere ikke nedvendigvis,
at en skade anses for at veere opstaet pa hvert af de pageldende medlemsstaters omrade. Som jeg
allerede har anfort, er kendskabsgraden af den fysiske eller juridiske person, som angiveligt har
veeret udsat for eerekrenkelse®’, det sprog, der er anvendt til at udarbejde den pageeldende
offentliggorelse, praesentationen®, konteksten, de henvisninger, der er anvendt til at formulere
meddelelsen, og antallet af besggende fra de pageldende medlemsstater, der har tilgaet denne
offentliggorelse®, alt sammen elementer, der kan fore til, at retterne fastslar, at den pageeldende
person ikke har lidt nogen skade pa det omrade, hvor de har geografisk kompetence.

62. I denne forbindelse synes den problemstilling, der folger af mosaikprincippet, i realiteten
hovedsagelig at veere forbundet med, at der foreligger en risiko for retslig chikane. Den
omstendighed, at mange flere retter bliver kompetente, skaber god grobund for strategier for
retslig chikane og navnlig for strategiske retssager mod offentligt engagement (SLAPP, recours
bdillon pa fransk)*. Eftersom enhver retssag tvinger sagsogte til at bruge energi og ressourcer pa
den, kan en person — uanset pastandens realitet — ved at anleegge eller blot ved at true med at
anlegge flere retssager pafere en anden person skade (eller i forbindelse med en virksomhed en
konkurrencemeessig ulempe ved at spilde ledelsens tid og ressourcer).

63. Hvis sadanne strategier kan gennemfores af visse skrupellgse sagsogere til egen fordel, skyldes
dette imidlertid til dels, at medlemsstaternes eksisterende bestemmelser om godtgorelse af
sagsomkostninger ofte ikke er tilstreekkeligt strenge hvad angéar den tabende parts forpligtelse til

% — Jf. f.eks. dom af 2.3.2017, DI mod EASO (T-730/15 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:138, preemis 86). Eftersom kompetencereglerne ikke
indeholder en formodning om den lovgivning, der finder anvendelse, er mosaiklgsningen i princippet neutral med hensyn til risikoen
for overregulering som folge af, at ophavsmanden og udgiveren af indholdet er forpligtet til at sikre overholdelse af kravene i
lovgivningen i de forskellige medlemsstater, hvor indholdet vil vere tilgeengeligt. Den omstendighed, at visse retter har
enekompetence, indebeerer nemlig ikke, at det foregribes, hvilken lovgivning der finder anvendelse. Selv hvis dette kunne veere en
fiktion i praksis, ber de retter, der har kompetence med hensyn til den samlede skade, i teorien anvende lovgivningen i de forskellige
medlemsstater, hvor indholdet er tilgeengeligt, med henblik pa at fastseette storrelsen af den erstatning, der skal betales.

51 — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 47).

2 — Internettet oger ganske vist antallet af potentielle modtagere af en meddelelse. Med hensyn til omdgmme betyder dette imidlertid ikke,

at den person, der har veeret udsat for serekraenkelse, nodvendigvis er kendt i hele Europa.

— Det bemezerkes, at eksempelvis internetbrugere fra forskellige medlemsstater ikke ser de samme dele af en internetside eller gor dette

med forskellig opmeerksomhed. Jf. f.eks. Miratech, Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les pays, 2013.

% — Jf. f.eks. dom afsagt af Supreme Court of Ireland (everste domstol, Irland) den 15.3.2012, Coleman mod MGN Ltd. [2012] IESC 20,
hvor denne domstol fastslog, at den ikke havde kompetence til at behandle en sag om erekreenkelse i henhold til det, der nu er
Bruxellesforordningens artikel 7, nr. 2), da det ikke var godtgjort, at en person med bopeel i Irland faktisk havde tilgdet den pageeldende
offentliggerelse pa internettet.

% — Jf. herom G.W. Prings, »SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation, bind 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 3; P. Canan, »The
SLAPP from a Sociological Perspective«, bind 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23, og N. Landry, SLAPP — Bdillonnement et répression
judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.
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at yde den vindende part erstatning for det tab, der er lidt, i givet fald enten ved anleeggelse af
sagen eller ved retsstridigt at have bestridt sagsegerens pastande. Disse bestemmelser tager
nemlig ikke altid tilstreekkeligt hensyn til de indirekte omkostninger, der er forbundet med
forvaltningen af en procedure (navnlig omkostningerne i forbindelse med de genvordigheder, der
er forarsaget af retstvisten), selv om disse omkostninger i praksis kan veere betydelige i bade
gkonomisk og immateriel henseende®. Hvis disse omkostninger blev godtgjort systematisk og
bedre, navnlig i tilfeelde af procedurefordrejning, ville sagsogere blive afskraekket fra at misbruge
mosaikprincippet, eftersom de ville risikere at skulle betale den sagsegte en betydelig erstatning i
tilfeelde af, at de ikke far medhold i deres pastande.

64. Desuden kan sagsogte treeffe visse foranstaltninger for at beskytte sig mod denne form for
risiko. Alt efter kontekst kan de f.eks. anleegge et negativt anerkendelsesspgsmal ved en ret med
fuld kompetence®. Eftersom denne ret er kompetent til at treeffe afgorelse om skaden pa hele
Unionens omrade, medforer anvendelsen af bestemmelserne om gensidig anerkendelse af
afgorelser i forordning nr. 1215/2012, at alle andre retter fratages deres kompetence til at treeffe
afgorelse om den skade, der opstar pa kun en enkelt medlemsstats omrade. Mere generelt har
parter i henhold til artikel 30 i forordning nr. 1215/2012 ligeledes mulighed for at anmode om
udseettelse eller endog afvisning af sagen, nér der er tale om sager, som har forbindelse med
hinanden, dvs. sager, der er sa neert knyttet til hinanden, at det er hensigtsmeessigt at behandle og
afgore dem sammen for at undgd, at der treeffes indbyrdes uforenelige afgorelser som folge af
seerskilte procedurer®. Ophavsmanden til det angiveligt eerekreenkende indhold vil folgelig
navnlig undgd at blive udsat for den stress, der er forbundet med at skulle handtere flere
procedurer pa samme tid.

65. Navnlig i betragtning af, at potentielle sagsogeres ressourcer ikke er ubegreensede, vil
gennemforelsen af en spgsmalsstrategi, der er baseret pa flere sager, sjeldent veere til deres
fordel. Sddanne strategier gennemfores derfor hovedsageligt af gkonomiske akterer, der rader
over betydelige ressourcer. Safremt mosaikprincippet forsvinder, vil dette imidlertid ikke hindre
disse i at gennemfore denne form for strategi. Eksempelvis skal ifslge Domstolens praksis
kriteriet om centrum for interesser vurderes i forhold til hvert enkelt retssubjekt®. Nar der er
tale om en virksomhed, der er organiseret i form af en koncern med lignende virksomhedsnavne,
indebeerer anvendelsen af kriteriet om centrum for interesser derfor i realiteten, at hver juridisk
enhed i denne koncern (som muligvis ikke kontrolleres 100% af et moderselskab) har ret til at
anleegge sag mod ophavsmanden til meddelelsen for den skade, der er lidt, ved retterne i den stat,
hvor hver af dem har centrum for deres interesser *.

% — Det er heller ikke muligt at tage tilstreekkeligt hensyn til direkte omkostninger. Oftest kan kun standardiserede advokatsalerer
godtgeres, mens advokater meget ofte beregner mere, navnlig nar en person henvender sig til et internationalt advokatkontor for at
undga at skulle korrespondere med forskellige advokatfirmaer i forskellige lande. Desuden tager disse bestemmelser om godtgerelse af
sagsomkostninger ofte ikke hensyn til, at parten skal forfinansiere alle disse omkostninger.

7 — Jf. feks. dom af 25.10.2012, Folien Fischer og Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Muligheden for at anlegge et negativt
anerkendelsessggsmal findes f.eks. i nederlandsk ret, men ikke i fransk ret. Jf. Committee of experts on Human Rights Dimensions of
automated data processing and different forms of artificial intelligence, Study on forms of liability and jurisdictional issues relating to
the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member states of the Council of Europe, Europaradets
undersegelse, DGI(2019)04, s. 24. Jf. ligeledes herom H. Bouthinon-Dumas, V. De Beaufort, F. Jenny, A. Masson, Stratégie
d’instrumentalisation juridique et concurrence, Larcier, 2013, s. 37.

* — Nogle retssystemer fastseetter mekanismer for at forhindre denne form for segsmalsstrategi, som feks. forum non
conveniens-doktrinen i common law.

% — Jf.idenne retning dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 41).

% — Det samme geelder f.eks. i forbindelse med skader som folge af et kartel mellem leverandgrer. Selv om moderselskabet — som i de fleste
tilfeelde — forhandler indkeb af ravarer, betales disse generelt af datterselskaberne, som maske ikke er 100% ejet. Det er derfor i deres
regnskaber, og ikke i moderselskabets regnskaber, at meromkostningerne som folge af dette kartel er opfert. Alt efter, hvordan en
koncern tilretteleegger sine indkeb, kan de skadelidte derfor veere moderselskaberne eller hvert af datterselskaberne.
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66. For det tredje er det ikke helt klart, om mosaiklgsningen faktisk er i strid med de formal, der
forfolges med forordning nr. 1215/2012. Som fremhaevet i dommen i sagen Bolagsupplysningen
og Ilsjan havde den specielle kompetenceregel i sager om erstatning uden for kontrakt i artikel 7,
nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 nemlig ikke til formal at sikre en bedre beskyttelse af den
svageste part®. Det er derfor i princippet uden betydning, at anvendelsen af mosaiklgsningen
potentielt kan stille en af parterne ringere.

67. Hvad neermere bestemt angar de tre formal, der forfolges med bestemmelserne i forordning
nr. 1215/2012 om retternes kompetence, kan det for sa vidt angar formélet om retssikkerhed, der
er anfort i 15. betragtning til forordning nr. 1215/2012, bemeerkes, at Domstolen anser dette for at
veere opfyldt, hvis sagsegte pa grundlag af det anvendte kriterium kan afgere, for hvilken ret
vedkommende kan blive sagsegt. Fra dette perspektiv kan det, saledes som High Court of
Australia har fremheevet i en principiel afgerelse, Dow Jones og Company Inc mod Gutnick,
papeges, at nar en person beslutter at leegge indhold ud pé internettet, som er »tilgeengeligt« fra
alle medlemsstater, kan denne person forvente at blive sagsegt i hver af disse medlemsstater ®.

68. Det er imidlertid korrekt, at Domstolen i dom af 12. maj 2021, Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, preemis 34 ff.) synes at have tillagt formalet om
retssikkerhed en vis forrang i forhold til andre hensyn, herunder vedrerende ordlyden af artikel 7,
nr. 2), i forordning nr. 1215/2012. I den pageeldende dom, der vedrerte erstatningssegsmal anlagt
af aktioneerer pa grund af manglende oplysninger, forkastede Domstolen nemlig argumentet om,
at et selskab kan forvente at blive sagsegt pa det sted, hvor dets aktioneerers veerdipapirkonti
befinder sig, med den begrundelse, at kriterierne vedrerende aktioneerernes bopeel og det sted,
hvor deres konti befinder sig, ikke gor det muligt for det udstedende selskab at forudse, ved
hvilke retter med international kompetence det vil kunne sagsoges, alene med den begrundelse,
at det ville veere i strid med formalet i 16. betragtning til forordning nr. 1215/2012 om — for at
skabe retssikkerhed — at undgd muligheden for, at sagsogte indstevnes for en ret i en
medlemsstat, som vedkommende ikke med rimelighed kunne forudse. Efter Domstolens
opfattelse forudseetter formélet om forudsigelighed i et tilfeelde med et bgrsnoteret selskab som
det i hovedsagen omhandlede, at der kun kan fastsettes kompetence for retterne i de
medlemsstater, hvor dette selskab med henblik pa dets bersnotering har opfyldt de lovbestemte
offentliggarelsesforpligtelser, pa grundlag af skadens indtreeden. Det er saledes kun i disse
medlemsstater, at et siddant selskab med rimelighed kan forudse, at der findes et
investeringsmarked, og at det kan ifalde ansvar.

69. Efter min opfattelse rejser denne lgsning dog ikke indirekte tvivl om mosaiklgsningen. Hvis
det pa den ene side er muligt — om end kun tilnermelsesvist® — at antage, at et bersnoteret
selskabs investeringsmarked befinder sig pa det sted, hvor det er bersnoteret, vil det geografiske
»marked« for en meddelelse blive afgjort af tilgeengeligheden af denne meddelelse. P4 den anden
side bemeerkes det, at lesningen i dommen i sagen Vereniging van Effectenbezitters kombineret
med kompetencen for retterne pa det sted, hvor aktierne blev udstedt, hvilket i henhold til
artikel 4 i forordning nr. 1215/2012 felger af kompetencen pa det sted, hvor sagsegte har bopeel,
medforer, at kompetencen tilleegges retterne i de medlemsstater, hvis lov i princippet er den lov,
der finder anvendelse pa tvisten. I den henseende er denne lgsning i overensstemmelse med

¢ — Jf. i denne retning dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 39).

@ — Jf. Dow Jones og Company Inc mod Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10.12.2002), preemis 39 (»den,
der leegger oplysninger ud pa World Wide Web, gor dette vel vidende, at de oplysninger, der er gjort tilgeengelige, er tilgeengelige for
alle uden nogen geografisk begreensning«).

% — Dvs. ved at se bort fra, at nogle aktier i dette selskab muligvis ikke er bersnoteret eller selges uden for den fondsbers, hvor de er
noteret.
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formalet om god retspleje i 16. betragtning til forordning nr. 1215/2012. Hvad imidlertid angar
serekreenkelser kan den lov, der finder anvendelse, derimod antages at vaere loven i de forskellige
medlemsstater, hvor meddelelsen er tilgeengelig. Efter min opfattelse er dette en afgerende forskel,
da sagseger — safremt mosaiklesningen blev opgivet i forbindelse med sager om eerekreenkelse —
kan blive frataget muligheden for at anleegge sag ved retterne i de medlemsstater, hvor den
pageeldende meddelelse var tilgeengelig, og derfor ved de retter, der er bedst i stand til at anvende
de forskellige relevante love og foretage alle nodvendige faktiske vurderinger.

70. Under alle omsteendigheder synes mosaiklesningen ikke at kunne fore til et resultat, der er
mindre forudsigeligt end det, der eksempelvis folger af anvendelsen af kriteriet om centrum for
skadelidtes interesser®. For sa vidt angar andre personer end erhvervsdrivende kan et sadant
kriterium ganske vist synes enkelt at anvende, da det mere eller mindre svarer til det sted, hvor
centrum for skadelidtes livsinteresser og sociale aktiviteter er. Dette kriterium forekommer
imidlertid meget mere kompleks at anvende i forbindelse med erhvervsdrivende, da der findes
forskellige opfattelser af, hvad der udger et selskabs »interesser«®, hvilket fremgar af de
forskellige tilgange mellem aktioneerernes forrang og interessentteorier .

71. For at lgse denne problemstilling ville den logiske folgeslutning veere, at begrebet »centrum
for interesser« for en juridisk person svarer til dennes vedtegtsmeessige hjemsted, da navnlig pa
den ene side eerekreenkelse er et angreb pa en persons ere, veerdighed og agtelse (og ikke pa
dennes produkter), og det pa den anden side er i regnskaberne, at virkningerne af en eventuel
kreenkelse af vedkommendes omdemme viser sig®. Pa grundlag af en sadan regel ville det séledes
i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet have veeret muligt for ophavsmanden til enhver
offentliggerelse vedrorende denne juridiske person at forudse resultatet af anvendelsen af dette
tilknytningsmoment, for sa vidt som det er let at finde oplysninger om en erhvervsdrivendes
hjemsted, da angivelsen heraf er gjort obligatorisk i medfer af forskellige EU-retlige instrumenter.

72. Domstolen fastslog imidlertid i stedet, at »[s]elv om en juridisk persons centrum for interesser
kan veere sammenfaldende med dennes vedtegtsmeessige hjemsted, nar denne udever hele sin
aktivitet eller veesentligste aktivitet i den medlemsstat, hvori dette hjemsted er, og det
omdemme, som denne som folge heraf har der, er vigtigere end i enhver anden medlemsstat, er

— I denne henseende bemzerkes det, at formélet om forudsigelighed vedrerer bade ophavsmanden til det angiveligt serekreenkende
indhold og den person, som dette indhold henviser til. Jf. f.eks. dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, preemis 35).

% — Navnlig kan fastleeggelsen af et bestemt sted veere endnu mere uforudsigelig, nar f.eks. det ikke er virksomhedsnavnet, der er udsat for
eerekreenkelse, men et af de mange varemeerker, der anvendes af virksomheden. P4 den ene side rejser der sig muligvis ligeledes det
sporgsmal, om et varemeerke — i modseetning til et virksomhedsnavn — er omfattet af personlige rettigheder. Hvis dette er tilfeeldet,
hvordan kan pé den anden side kriteriet om centrum for interesser anvendes, nir de samme varer selges under forskellige varemeerker
i forskellige lande? Skal det udledes heraf, at der findes et seerskilt centrum for interesse for hvert varemeerke, selv om Domstolen
tidligere havde udtalt sig vedrerende centrum for den pégeeldende virksomheds interesse?

% — Jf. f.eks. D. Ronnegard & N. Craig Smith, »Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and Potential Enabler
of Stakeholder Concern, i J.S. Harrison. J. Barney, R. Freeman & R. Phillips (udg.), The Cambridge Handbook of Stakeholder Theory,
CUP, Cambridge, 2019, s. 117-131, og pa fransk I. Tchotourian, »Doctrine de l'entreprise et école de Rennes: La dimension sociétale,
politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d'un courant de pensée au service de 'hommex, i C.
Champaud (udg.), L'entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Bruxelles, 2013, s. 131-174.

¢ — F.eks.idom af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, preemis 52 og 53), fastslog Domstolen, at hvad »angar en
skade, der bestar i meromkostninger, som en keber har betalt som folge af en kunstig hgj pris, [er stedet for skadens indtreeden] i
princippet [...] hvert enkelt offers hovedsaede«.
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det neevnte hjemsteds beliggenhed imidlertid ikke i sig selv et afgerende kriterium i forbindelse
med en sadan analyse«®. Det, der er relevant, er det sted, hvor »en overveegt af den pageeldende
juridiske persons erhvervsaktiviteter«® udeves.

73. For en virksomhed er begrebet gkonomisk virksomhed naturligvis noget tvetydigt. Det kan
forstds pa mindst to mader, nemlig ud fra et kommercielt perspektiv som angivelse af det sted,
hvor en erhvervsdrivende udferer storstedelen af sit salg (uden at ga ind i diskussionen om,
hvorvidt fortjenesten eller omsaetningen er den relevante indikator i denne forbindelse, da dette
jeevnligt kan eendre sig, navnlig for en virksomhed, der gennemforer store projekter i hele
verden)™, eller ud fra et mere industrielt perspektiv som en angivelse af det sted, hvor de
finansielle, menneskelige og tekniske ressourcer, der er nedvendige for, at den juridiske enhed
kan udfore sin aktivitet, kombineres og anvendes til at fremstille de varer eller tjenesteydelser, der
seelges”™. De relationer, som en erhvervsdrivende har, ikke kun med sine kunder, men med alle
sine interessenter (aktioneerer, kreditorer, leveranderer, ansatte osv.), pavirkes nemlig af dette
omdgmme. F.eks. kan omdommet have en direkte indvirkning pé virksomhedens mulighed for at
rejse midler pa finansmarkederne™ eller fa leverancer.

74. Anvendelsen af et sadant kriterium steder nedvendigvis pa andre praktiske vanskeligheder.
Uanset hvordan begrebet skonomisk virksomhed skal forstés, vil de oplysninger, som sagsogte
behgver for at fastsla, hvilken ret der har kompetence pa dette grundlag, hejst sandsynligt for
borgeres vedkommende veere omfattet af forordning 2016/6797 og for virksomheders
vedkommende i et vist omfang af forretningshemmeligheden™. I praksis kan man derfor sperge
sig selv, om det for sagsogte er mindst lige sd vanskeligt at forudse, hvilke retter der har
kompetence, pa grundlag af kriteriet om centrum for interesser som pa grundlag af
mosaikprincippet.

75. Hvis man nu ser neermere pa malet om at mindske risikoen for parallelle retssager mest muligt
(med henblik pa at sikre en neer tilknytning mellem disse retter og tvisten eller af hensyn til god
retspleje), synes Domstolens standpunkt hidtil at have veeret, at anvendelsen af et kriterium, der
muligvis kan fere til, at flere retter i forskellige medlemsstater har kompetence i sadanne sager,
ikke er noget problem, sa leenge det anvendte kriterium giver kompetence til retter, der

% — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 41).

¢ — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 43). I denne henseende bemzerkes, at Domstolen
synes at tilleegge begrebet »centrum for interesser« en anden betydning end den, som EU-lovgiver f.eks. har lagt til grund i artikel 3,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2015/848 af 20.5.2015 om insolvensbehandling (EUT 2015, L 141, s. 19). I
denne bestemmelse er begrebet »centret for hovedinteresserne« nemlig defineret som »det sted, hvor skyldneren normalt forvalter sine
interesser, og som er identificerbart for tredjemand«.

7 — Selv om det ud fra dette perspektiv kan veere fristende at antage, at det sted, hvor virksomheden opnér sterstedelen af sin fortjeneste,
ber veere centrum for dens interesser, da en virksomhed skal deekke sine omkostninger for at overleve, er jeg snarere af den opfattelse,
at centrum for dens interesser ber svare til det sted, hvor virksomheden opnér den sterste fortjenstmargen (omseetning minus
omkostningerne til indkegb af solgte varer eller tjenesteydelser). Desuden kan der rejses det spargsmal, pa hvilket tidspunkt centrum
for en juridisk persons interesser bgr vurderes: pé tidspunktet for skaden eller pa tidspunktet for sagens anlaeggelse?

"t — Isin dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), synes Domstolen i preemis 42 at leegge til grund, at
centrum for den angiveligt skadelidtes interesser i den pégeeldende sag var i Sverige, da denne udgvede storstedelen af sine aktiviteter
dér. Domstolen preeciserede imidlertid ikke, om den med »aktiviteter« henviste til sagsagerens kunder eller til de produktionsmidler,
der blev anvendt til at imgdekomme kunderne.

” — G. Guimaraes, »The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesmanc, Industry Week, 10.6.1985, og P. Boistel, »La réputation d’entreprise:
un impact majeur sur les ressources de l'entreprise«, Management & Avenir, bind 17, nr. 3, 2008, s. 9-25.

7 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (EUT 2016, L 119, s. 1).

™ — Selv nar visse gkonomiske oplysninger gores offentligt tilgeengelige som folge af oplysningsforpligtelserne for visse selskaber i henhold
til direktiv 2013/34/EU om arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhgrende beretninger for visse virksomhedsformer, om
endring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF og om ophevelse af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF
(EUT 2013, L 182, s. 19), kan det for en leegmand, der har fremsat ytringer om en virksomhed, veere vanskeligt at forstd disse
oplysninger med henblik pa at udlede, hvor centrum for virksomhedens interesser er.
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sandsynligvis er bedst i stand til at vurdere den indtradte skade. Et sadant standpunkt opfylder
nemlig formalet om god retspleje i 16. betragtning til forordning nr. 1215/2012, der begrunder en
undtagelse fra kompetencen for retterne pa det sted, hvor sagsegte har bopael .

76. Det skal eksempelvis naevnes, at Domstolen i preemis 43 i dom af 3. oktober 2013, Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635), under henvisning til malet om god retspleje fastslog, at retterne i de
forskellige medlemsstater, hvor den angivelige skade sandsynligvis er opstaet eller kan opstd, har
kompetence til at treeffe afgorelse i sager om erstatning for en angiveligt kreenkelse af en
ophavsret, safremt den medlemsstat, pd hvis omrdde denne ret befinder sig, beskytter det
ophavsretlige materiale, som sagsggeren har paberabt sig”.

77. P4 samme made konkluderede Domstolen i preemis 33 og 34 i dom af 29. juli 2019,
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635), at retterne i de forskellige medlemsstater, pa hvis
omrade det marked, der pavirkes af overtreedelsen, befinder sig, og hvor skadelidte heevder at
have lidt en skade, bor anses for at veere kompetente til at treeffe afgerelse i sager om erstatning
for en skade forvoldt ved overtreedelse i henhold til artikel 101 TEUF. Domstolen tilfgjede
dernzest, at »[d]enne lgsning opfylder saledes kompetencereglernes mal om neerhed og
forudsigelighed, for det forste fordi retterne pa det pavirkede marked er bedst placeret til at
behandle sddanne erstatningssegsmal, og for det andet fordi en erhvervsdrivende, der udever
konkurrencebegrensende adferd, med rimelighed kan forvente at blive sagsegt ved retterne pa
det sted, hvor den pageeldendes adfeerd har fordrejet reglerne om en sund konkurrence«.

78. Endelig fastslog Domstolen i preemis 56 og 57 i dom af 5. september 2019, AMS Neve m.fl.
(C-172/18, EU:C:2019:674), indledningsvis, at retterne i de forskellige medlemsstater, pa hvis
omrade de forbrugere eller erhvervsdrivende, som reklamerne eller salgsudbuddet er rettet imod,
befinder sig, skal anses for at have kompetence til at treffe afgerelse i sager om
varemeerkekraenkelse, inden den preeciserede, at denne lgsning »understottes« af det forhold, at
disse retter er seerligt egnede til at treeffe afgorelse pa grund af neerheden i forhold til tvisten og
fordi bevisoptagelsen herved lettes.

79. I denne forbindelse er jeg hverken overbevist om, at mosaiklgsningen er i strid med formalene
med forordning nr. 1215/2012, eller at anvendelsen af de ovrige tilknytningsmomenter, der
begrunder en »regel om et enkelt verneting« (sasom sagsegtes bopeel, stedet for den
skadevoldende begivenheds indtreeden eller centrum for interesser), vil fore til udpegning af
retter, der nedvendigvis er bedre i stand til at vurdere den erekreenkende eller
ikke-eerekreenkende karakter af indhold samt omfanget af den derved forarsagede skade.

80. Der vil naturligvis veere en reekke tilfeelde, hvor der neeppe er tvivl om, at et indhold er
eerekreenkende. Dette bor imidlertid ikke skjule den omsteendighed, at et indholds eerekreenkende
karakter kan opfattes forskelligt i forskellige medlemsstater. I forbindelse med eksempelvis en

7 — Jf. f.eks. i denne retning dom af 5.6.2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, preemis 48), og af 10.9.2015, Holterman Ferho
Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 73). Domstolen har ganske vist fastslaet, at kriteriet om det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet, ikke kan fortolkes s& bredt, at det omfatter ethvert sted, hvor der kan opstd skadevirkninger af et forhold,
som allerede har forvoldt en skade, der faktisk er indtradt et andet sted. Med denne konstatering enskede Domstolen imidlertid ikke at
udelukke kompetencen for retterne i andre medlemsstater, pd hvis omrdde den skadevoldende begivenhed ligeledes har opvist
skadevirkninger, men kompetencen for retterne pa det sted, hvor skadelidte haevdede at have lidt skade som felge af den skade, der
oprindeligt var indtradt og lidt af vedkommende i en anden medlemsstat. Jf. dom af 19.9.1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289,
preemis 14 og 15), af 9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, preemis 27 og 28), og af 5.7.2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, preemis 32).

7 — 1 denne henseende bemserkes det, at grunden til, at ophavsrettigheder — som anfert af Domstolen i dommens preemis 39 — er
undergivet et territorialprincip, er, at disse rettigheder ikke er fuldsteendigt harmoniseret og derfor er undergivet forskellige ordninger.
Ud fra denne synsvinkel adskiller situationen med hensyn til ophavsret sig saledes ikke fra situationen med hensyn til personlige
rettigheder og navnlig retten til at blive beskyttet mod eerekreenkelse.

ECLI:EU:C:2021:745 21



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-251/20
GrrLx Tv

artikel, der fejlagtigt tilleegger en bestemt virksomhed visse former for skadelig handels- eller
skattepraksis, kan det budskab, der formidles gennem denne offentliggerelse, blive opfattet
forskelligt og derfor have forskellige virkninger i forskellige medlemsstater”.

81. Ud over dette klassiske problem med interkulturel diskurs (hvilket eksempelvis forklarer,
hvorfor virksomheder udvikler forskellige markedsforingsstrategier i forskellige medlemsstater),
synes den manglende harmonisering af lovgivningen om erekrenkelse at begrunde
opretholdelsen af mosaikprincippet. Alle medlemsstater har ganske vist vedtaget love til
bekempelse af eerekreenkelse, men indholdet af disse love, gennemforelsen heraf og ikke mindst
den made, hvorpa erstatningerne kvantificeres, kan variere betydeligt fra medlemsstat til
medlemsstat, hvilket ofte afspejler dybtgaende forskelle i den retskultur, der finder anvendelse ™.

82. Som Kommissionen har anfert, kan en sagseger derfor have en berettiget interesse i at
anleegge sag ved en anden ret end den, hvor centrum for dennes interesser befinder sig, selv om
dette begreenser storrelsen af den erstatning, som han eller hun kan fa. Da forordning
nr. 864/2007 ikke finder anvendelse pa kreenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder,
fastleegges pa den ene side den lov, der finder anvendelse, i henhold til de internationale
privatretlige regler, der finder anvendelse i hver kompetent rets medlemsstat, og som kan veere
meget forskellige™. P& den anden side kan en erhvervsdrivende gnske snarere at anlegge sag ved
retterne i de medlemsstater, hvor denne forsgger at udvikle sine skonomiske aktiviteter, end i den
medlemsstat, hvor vedkommende allerede har et solidt omdemme, netop fordi dette omdemme
allerede beskytter den erhvervsdrivende mod de groveste kreenkelser, eller fordi denne kan habe
at drage fordel af en dom pa dette marked i betragtning af, at afgerelsen fra en lokal ret samlet set
far en storre mediedeekning i denne medlemsstat end en afgorelse fra retterne i den medlemsstat,
hvor centrum for vedkommendes interesser befinder sig®.

83. At antage — saledes som modstanderne af mosaiklgsningen synes at gore — at det ville veere at
foretreekke at koncentrere alle erstatningskrav hos én ret, synes at overse, at hverken
medlemsstaternes love om eerekrzaenkelse eller for den sags skyld reglerne om fastleeggelse af den
lov, der finder anvendelse, pa nuveerende tidspunkt er harmoniseret.

84. I mangel af harmonisering pa disse omrader skal de retter, der har enekompetence til at treeffe
afgorelse om hele skaden, nemlig anvende lovgivningen i hver af de medlemsstater, hvor den
angivelige skade sandsynligvis er opstaet, med henblik pa at pakende ethvert erstatningskrav.

77 — Vedrerende risikoen for skade pé en virksomheds omdemme som folge af visse former for skattepraksis jf. f.eks. PwC, Tax Strategy and
Corporate Reputation: A Business Issue, 2013.

— I sit forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pad det civil- og handelsretlige omrdde [KOM(2010) 748 endelig] bemerkede Kommissionen, at »sager om
eerekreenkelse, hvor en privatperson gor geeldende, at hans [eller hendes] ret til privatlivets fred og individets rettigheder er blevet
kreenket af medierne [...] er serligt emtalelige, og medlemsstaterne har indtaget forskellige holdninger til, hvordan det sikres, at de
forskellige grundleeggende rettigheder overholdes, sésom rettighederne til menneskelig veerdighed, respekt for privatliv og familieliv,
beskyttelse af personoplysninger og ytrings- og informationsfriheden«. Ligeledes ifolge professorerne Corneloup og Muir Watt er den
veerdi, som henholdsvis ytringsfrihed og beskyttelse af privatlivets fred tilleegges, udtryk for meget forskellige retskulturer. S.
Corneloup, H. Muir Watt, »Le for du droit a I'oubli«, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 296. Jf. ligeledes J. Kramberger Skerl, »Jurisdiction in
On-line defamation and Violations of Privacy: In search of a Right Balance«, LeXonomica, bind 9, nr. 2, 2017, s. 90.

— Jf. forordningens artikel 1, stk. 2, litra g).

% — Omdegmme er en af de vigtigste faktorer ved indtreengen pa et nyt marked, men dette omdemme forer ikke ngdvendigvis til en
ojeblikkelig stigning i salgsmeengden. Jf. vedrerende spgrgsmalet om juridiske kommunikationsstrategier H. Bouthinon-Dumas, N.
Cheynel, C. Karila-Vaillant og A. Masson, Communication juridique et judiciaire de U'entreprise, Larcier, 2015, s. 323 ff.
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Dette indebeerer, at de i princippet for hver af disse medlemsstater skal tage hensyn til den lov, der
finder anvendelse, den skadelidtes omdemme pa dette omrade samt den opfattelse, som
offentligheden i disse stater har af meddelelsen®.

85. Kan det pa denne baggrund virkelig antages, at kun en enkelt ret med fuld kompetence i én
identificeret (eller identificerbar) medlemsstat vil veere bedre i stand til at foretage en sadan
vurdering®? Skal det ikke snarere antages, at den omstendighed, at der er flere kompetente
veerneting, er en uundgaelig konsekvens af sagsegeres ret i henhold til subsidiaritetsprincippet til
at fa deres tvist afgjort af de retter, som pa grund af, at de befinder sig teettest pa hver enkelt
medlemsstats omréade, er bedst i stand til at foretage alle faktiske vurderinger, ssmmen med den
omstendighed, at lovene om eerekraenkelse i de enkelte medlemsstater er forskellige og afspejler
kulturelt forskellige seerskilte retstraditioner i hver af disse stater ®?

86. Formalet om forudsigelighed skal naturligvis ligeledes tages i betragtning, men efter min
opfattelse er det netop efter at have foretaget en afvejning mellem dette formal og hensynet til god
retspleje, at Domstolen har tilsluttet sig mosaiklgsningen .

87. Inden en opgivelse af mosaiklgsningen vil det under alle omsteendigheder veere nedvendigt at
sikre, at der ikke findes andre mindre vidtgaende lesninger end en sadan fuldsteendig eendring af
retspraksis. I denne henseende kan det séledes synes mindre radikalt blot at kombinere
mosaiklgsningen med det, der maske kan betegnes »et fokuskriterium«, som fastsat i EU-retten
pa visse omrader *.

88. For at retterne i en medlemsstat er kompetente, kreeves ifolge dette kriterium ikke kun, at det
pageldende indhold er tilgengeligt via internettet, men offentliggerelsen skal desuden ogsa
specifikt veere rettet til den pageeldende medlemsstats omrade. Hvis dette kriterium blev anvendt,
ville det bidrage til at sikre, at kun retterne i de medlemsstater, som offentliggorelsen navnlig var
rettet til, havde ret til at erkleere sig kompetente pa grundlag af artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012. 1 overensstemmelse med de formal, der forfelges med denne bestemmelse, ville
dette gore det muligt at reducere antallet af kompetente retter og skabe en vis retssikkerhed,
samtidig med at det sikres, at der er en neer tilknytning mellem retterne og tvisten, og der derfor
garanteres en god retspleje.

88 — Jf. i denne retning M. Bogdan, »Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet«, Nordic Journal of
International law, bind 87, 2018, s. 219.

— I denne henseende tillader jeg mig at veere uenig, for sd vidt Domstolen i preemis 46 i dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl.
(C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685), har konkluderet, at det ikke altid er teknisk muligt at kvantificere, hvor mange personer der
har set en meddelelse, eller i det mindste forekommer dette argument mig foreeldet. Webstedsejere anvender nemlig generelt
veerktojer som f.eks. Google Analytics til at optimere deres markedsforingsstrategi. Oplysningerne indsamles ganske vist i en vis grad
tilneermelsesvist, da f.eks. nogle brugere kan anvende en proxyserver. Disse veerktgjer foretreekkes imidlertid af de neevnte ejere, hvilket
viser, at markedsaktererne anser dem for relevante. Eksempelvis anvendes Google Analytics ifolge Wikipedia af over 10 mio.
websteder, eller over 80% af det globale marked. Endvidere er den tilneermelse, som anvendelsen af disse veerktojer medferer, efter min
opfattelse ikke storre end i forbindelse med andre kvantificeringsmetoder. Under alle omsteendigheder har Domstolen efterfolgende
anerkendt, at det er muligt at geolokalisere en internetbruger (jf. dom af 24.9.2019, Google (Territorial reekkevidde af retten til at fa
fjernet links) (C-507/17, EU:C:2019:772, preemis 73)).

8 — Det fremgar af 21. betragtning til forordning nr. 1215/2012, at denne forordning har til formal at mindske risikoen for parallelle
retssager mest muligt. Anvendelsen af udtrykket »mindske mest muligt« indebeerer, at en sadan risiko ikke desto mindre kan foreligge,
navnlig nar det er nedvendigt for at na de ovrige formal, der forfolges med denne forordning. Endvidere fremgar det af denne
betragtnings stilling, at dette formal skal opfyldes ved hjelp af de bestemmelser, der finder anvendelse pa litis pendens og indbyrdes
sammenheengende krav.

# — Jf. dom af 7.3.1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, preemis 31).

%5 — Jf. feks. dom af 12.7.2011, L'Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 65), af 21.6.2012, Donner (C-5/11, EU:C:2012:370,
preemis 27), og af 18.10.2012, Football Dataco m.fl. (C-173/11, EU:C:2012:642, preemis 39).
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89. Domstolen har ganske vist generelt afvist anvendelsen af fokuskriteriet med hensyn til
anvendelsen af artikel 7, nr. 2), med den begrundelse, at artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001
[nu artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012] i modseetning til artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001 [nu artikel 17, stk. 1, litra c), i forordning nr. 1215/2012], ikke kreever, at
den pageldende aktivitet skal veere »rettet mod« den medlemsstat, hvor sagen er anlagt®.

90. Det bemeerkes imidlertid for det forste, at den omsteendighed, at artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012, ikke indeholder en sadan betingelse, ikke betyder, at denne omstendighed under
visse seerlige omstendigheder ikke kan veere relevant for fastleeggelsen af stedet for skadens
indtreeden. Eksempelvis henviser Domstolen i preemis 42 i dommen i sagen Bolagsupplysningen
og Ilsjan til den omsteendighed, at det pageeldende websted var bestemt til at kunne forstas af
personer med bopel i en bestemt medlemsstat, hvilket tyder pa, at det efter Domstolens
opfattelse i det mindste i forbindelse med eerekraenkelse tages hensyn til markederne i specifikke
medlemsstaterne ved fastleeggelsen af kompetencen.

91. Hvad for det andet angar varemeerkekraenkelser indeholder artikel 97, stk. 5, i forordning (EF)
nr. 207/2009% — som fastsetter en undtagelsesregel om kompetence i forbindelse med
varemeerkekraenkelser — ingen henvisning til en betingelse, hvorefter retterne i en medlemsstat
kun har kompetence, hvis det pageeldende websted var bestemt til at rette sine aktiviteter til denne
medlemsstat. Ved efterprovelsen af kompetencen i sadanne tilfeelde har Domstolen dog for nylig
udtrykkeligt taget hensyn til den omstendighed, at det pageeldende onlineindhold — reklamer og
salgsudbud — ikke kun var tilgeengelige for, men ogsa rettet til forbrugere i visse medlemsstater *.

92. Hvad for det tredje angar udsendelse af TV-programmer fastslog Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) efter at have undersogt
indholdet af forordning nr. 44/2001, at Sverige havde tilsidesat artikel 6 i den europeiske
menneskerettighedskonvention, i det veesentlige med den begrundelse, at nar et TV-program —
selv om var tilgeengeligt uden for Sverige — var blevet produceret til den svenske offentlighed,
burde denne stat have givet en person, der haevdede at veere blevet udsat for kreenkelse i dette
program, adgang til effektive retsmidler®. Det ser derfor ud til, at Menneskerettighedsdomstolen
er af den opfattelse, at stater skal give personer, der har veeret udsat for eerekreenkelse, mulighed
for at anlegge sag ved deres retter, alene af den grund, at meddelelsen er rettet til personer, der
har bopeel i den pageeldende stat.

93. Pa baggrund af det ovenstdende kan det derfor antages, at anvendelsen af fokuskriteriet
muligvis udger en mindre radikal eendring i Domstolens praksis, end hvis mosaiklgsningen
droppes eller pa anden made opgives. Dette har ligeledes den fordel, at det undgas, at retterne i
en anden medlemsstat erkleerer sig kompetente, hvis der blot er en svag forbindelse mellem den
pageldende offentliggorelse pa internettet og den skade, som sagsegeren heevder at have lidt som
folge heraf, eller hvis sagsegeren opportunistisk forseger at udnytte den tekniske omsteendighed,
at offentliggorelsen er sket via internettet, for at fa adgang til et veerneting, der er mere gunstigt
for vedkommendes sag. Endvidere kan anvendelsen af et sddant kriterium, hvilket ikke

% — Dom af 3.10.2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, preemis 42), og af 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, preemis 33).

8 — Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemeerker (kodificeret udgave) (EUT 2009, L 78, s. 1). Denne forordning er
erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1), hvis
artikel 125, stk. 5, i det veesentlige har samme ordlyd som artikel 97, stk. 5, i forordning (EF) nr. 207/20009.

% — Dom af 5.9.2019, AMS Neve m.fl. (C-172/18, EU:C:2019:674, preemis 56 og 65).
% — Menneskerettighedsdomstolen, 1.3.2016, Arlewin mod Sverige, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
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udtrykkeligt er udelukket efter ordlyden af artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012, sagtens
medfore en bedre afvejning mellem malet om nezerhed og malet om at reducere antallet af
kompetente retter .

94. Det ma derfor alt i alt erkendes, at bestreebelsen for en perfekt lesning i tilfeelde af
greenseoverskridende kreenkelse, er orkeslgs. Erfaringen har vist, at dette er tilfeeldet. Der er
problemer med bade mosaiklgsningen og kriteriet om et »enkelt veerneting«. Siden dommen i
Shevill-sagen fra 1991 har Domstolen dog i det store og hele valgt at anvende mosaiklgsningen.
Efter min opfattelse kan denne leosning ikke siges at veere sa entydig forkert eller
utilfredsstillende, at den retspraksis, der er baseret herpd, nu ber opgives eller pa anden made
fraviges.

95. Under alle omstendigheder er den foreliggende sag efter min opfattelse ikke den rigtige
anledning, hvor Domstolen skal tage stilling til, om mosaiklgsningen ber opretholdes, preeciseres
eller for den sags skyld opgives. I hovedsagen har sagsegeren nemlig ikke heevdet, at det
pégeeldende indhold udger eerekreenkelser, men at det snarere er i strid med fransk ret vedrerende
dénigrement, som er en form for injurier”. I evrigt synes den foreleeggende ret ikke at saette
sporgsmalstegn ved denne kvalificering .

96. I fransk ret er nedseettende omtale ikke omfattet af anvendelsesomréadet for en kreenkelse af
personlige rettigheder, men heorer snarere blandt bestemmelserne om illoyal konkurrence®. Efter
fransk ret adskiller nedsettende omtale sig navnlig fra eerekrenkelse ved, at eerekreenkelse
forudseetter, at kritikken er af sadan art, at den skader en fysisk eller juridisk persons eere,
veerdighed eller agtelse, mens nedsettende omtale bestir i offentligt at miskreditere en
erhvervsdrivendes produkter, uanset om de konkurrerer med hinanden, med henblik p& at
pavirke kundernes indkgbsmenstre .

97. Disse seerlige forhold i fransk ret har ganske vist ikke i sig selv indflydelse pa, hvordan artikel 7,
nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes. Den omsteendighed, at sagsggeren har valgt at
paberabe sig denne kvalificering i stedet for serekreenkelse, indebeerer imidlertid implicit, men
nedvendigvis, at den paberéabte skade er af rent gkonomisk art**.

% — Jf. i denne retning i det veesentlige generaladvokat Jaaskinens forslag til afgerelse Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400, punkt 68).

' — I henhold til fransk ret forekommer nedseettende omtale, nr en rival spreder oplysninger, der har til formal at miskreditere dennes
konkurrent, medmindre de pageeldende oplysninger vedrerer et spergsmal af almen interesse, har et tilstreekkeligt faktuelt grundlag
og, med dette forbehold, er formuleret med en vis grad af tilbageholdenhed. Jf. J.-P. Griel, »Entreprises — Le dénigrement en droit des
affaires La mesure d’'une libre critique«, JCP ed. G, nr. 19-20, 8.5.2017, doctr. 543, og Cass. Com., 9.1.2019, nr. 17-18350.

2 — T anmodningen om preejudiciel afgerelse er den foreleeggende ret ganske vist af den opfattelse, at losningen i dom af 17.10.2017,
Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), vedrgrende en angivelig kreenkelse af personlige rettigheder kan overfores til
illoyal konkurrence som fglge af spredning af pastdede nedseettende ytringer p4 internetfora. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at der
ud fra et EU-retligt perspektiv er en betydelig forskel mellem en angivelig kreenkelse af personlige rettigheder og en angivelig
kraenkelse af rent gkonomiske rettigheder.

% — Det fremgar af Domstolens nylige praksis, at kriteriet om centrum for interesser specifikt vedrerer den situation, hvor en person
heevder, at hans eller hendes personlige rettigheder er blevet kreenket. Jf. i denne retning dom af 17.6.2021, Mittelbayerischer Verlag
(C-800/19, EU:C:2021:489, preemis 31).

— Endvidere kan i henhold til fransk ret nedsettende omtale under visse omsteendigheder ligeledes udgere et misbrug af en dominerende
stilling. Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig), dom nr. 177 af 18.12.2014, Sanofi e.a. c. Autorité de la concurrence
(RG nr. 2013/12370). I dom af 23.1.2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25), fastslog Domstolen desuden, at en
aftale mellem to konkurrenter, der markedsforer to konkurrerende leegemidler, om at udbrede visse nedseettende oplysninger til
beslutningstagere udger en aftale med konkurrencebegraensende formal.

% — I henhold til EU-retten kan den samme handling kvalificeres forskelligt og derfor omfattes af forskellige ordninger, sdfremt de anvendte
kvalifikationskriterier, formalene med disse ordninger og omfanget af den beskyttelse, der gives af hver af dem, er forskellige. Jf. analogt
dom af 27.1.2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, preemis 34).
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98. Ifelge Domstolens praksis har i tilfeelde af kreenkelse af gkonomiske rettigheder i henhold til
forskellige medlemsstaters lovgivning retterne i disse medlemsstater kompetence til at pakende
den skade, der er indtradt pa deres medlemsstaters omrade, for sa vidt som disse retter er bedre
egnet til at vurdere, om disse rettigheder faktisk er blevet kreenket og at fastslé arten af skaden*.

99. Det fremgar navnlig af Domstolens praksis, at en sag vedrgrende en overtreaedelse af lovgivning
om illoyal konkurrence kan indbringes for retterne i enhver medlemsstat, safremt denne handling
har medfert eller vil kunne medfere en skade inden for den pakendende rets jurisdiktion®.
Neermere bestemt geelder, at nar det marked, der pavirkes af den konkurrencebegreensende
adfeerd, imidlertid befinder sig i den medlemsstat, pa hvis omrade den angivelige skade heevdes at
veere indtradt, bemeerkes, at stedet for skadens indtreeden med hensyn til anvendelsen af artikel 7,
nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 befinder sig i denne medlemsstat*.

100. For sa vidt som de markeder, der sandsynligvis pavirkes i tilfeelde af nedseettende omtale, er
de markeder, hvor pa den ene side de tjenesteydelser, der har veeret udsat for nedseettende omtale,
markedsfores, og pa den anden side den nedseettende meddelelse var tilgeengelig, er jeg af den
opfattelse, at de franske retter i hovedsagen ber anses for kompetente, hvis Gtflix Tv faktisk har
et betydeligt antal kunder med bopeel i Frankrig, og hvis de pageeldende meddelelser blev lagt ud
pa fransk eller engelsk, da antallet af personer, der forstir disse sprog i denne medlemsstat, ikke
kan anses for at veere ubetydeligt*.

101. Denne lgsning er i overensstemmelse med malene om neerhed og hensynet til god retspleje,
der forfolges med forordning nr. 1215/2012, som er omhandlet i 16. betragtning hertil. De retter,
der har kompetence i henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012, dvs. under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede retterne pa bopeelsstedet for hver kunde, der
sandsynligvis har haft adgang til og forstdet de pageeldende offentliggorelser, skal betragtes som
de bedst egnede til at vurdere, om en nedseettende omtale faktisk har medfert, at de har eendret
adfeerd ™. Dette er ligeledes i overensstemmelse med kravet om forudsigelighed, eftersom enhver
virksomhed, der i offentligt indhold henviser til en konkurrent, ma forvente at kunne blive sagsogt
ved retterne i de forskellige medlemsstater, hvor dette indhold er eller var tilgeengeligt, og hvor
denne konkurrent havde kunder.

% — Jf. f.eks. dom af 3.4.2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, preemis 39).
7 — Jf. i denne retning dom af 5.6.2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, preemis 57).
% — Dom af 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, preemis 33).

» — Ifglge en undersogelse med titlen »Eurobarometer — Europeans and their Languages, 2012«, gennemfert af TNS Opinion & Social efter

anmodning fra Kommissionens Generaldirektorat for Uddannelse og Kultur, Generaldirektorat for Overseettelse og Generaldirektorat
for Tolkning, angav 34% af den franske befolkning, at de anser sig selv for at veere i stand til at forstd en samtale pa engelsk. En sddan
procentdel er efter min opfattelse tilstraekkelig til at antage, at en meddelelse pa engelsk, der leegges ud pé et forum, som besages af
franske forbrugere, sandsynligvis kan forstés af franske forbrugere.

10— Jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, preemis 34), og af 24.11.2020, Wikingerhof (C-59/19,
EU:C:2020:950, preemis 37).
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102. Sidst — og ikke mindst — understottes denne lgsning af kravet om overensstemmelse mellem
fortolkningen af kompetencereglen og instrumenterne vedrgrende lovvalgsregler i syvende
betragtning til Rom II-forordningen'®. Mens nemlig de lovvalgsregler, der finder anvendelse pa
eerekreenkelser, ikke er harmoniseret, harmoniserer Rom II-forordningen ikke desto mindre
lovvalgsreglerne vedrerende illoyal konkurrence .

103. I forbindelse med illoyale konkurrencehandlinger, der pévirker en bestemt konkurrents
interesser, som det er tilfeeldet i hovedsagen, fastseetter Rom II-forordningens artikel 6, stk. 2,
anvendelsen af den almindelige regel i forordningens artikel 4'%, dvs. loven i det land, hvor skaden
indtraeder '™

104. Pa baggrund af det ovenstaende er det min opfattelse, at de franske retter har kompetence,
hvis det fastslas, at Gtflix Tv har et betydeligt antal kunder i Frankrig, der sandsynligvis har
adgang til og forstar den eller de omhandlede offentliggorelse(r). Det tilkommer den nationale ret
at fastsla disse faktiske omsteendigheder.

V. Forslag til afgerelse

105. I betragtning af, at en sag med pastand om berigtigelse af oplysninger og fjernelse af et vist
indhold kun kan anlegges ved retterne pa det sted, hvor sagsegte har bopzl, ved retterne pa
stedet for den skadevoldende begivenhed eller ved retterne pa det sted, hvor centrum for
sagsogernes interesser befinder sig, foreslar jeg, at det forelagte spergsmal besvares pa folgende
made:

»Artikel 7, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes séledes, at en sagseger, som péaberaber sig en illoyal
konkurrencehandling i form af spredning af nedseettende ytringer pa internettet, og som har
nedlagt pastand om bade berigtigelse af oplysningerne og fjernelse af et vist indhold samt
erstatning for det ikke-gkonomiske og skonomiske tab, som folger heraf, kan ved retterne i hver
enkelt medlemsstat, pa hvis omrade et indhold offentliggjort pa internettet er eller har veeret

11— Jf. i denne retning dom af 5.7.2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, preemis 41), af 29.7.2019, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, preemis 35), og af 9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, preemis 39).

— Selv om begrebet »illoyal konkurrence« ikke defineres i Rom II-forordningen, fremgér det af 21. betragtning hertil, at »lovvalgsreglen
[bor] beskytte konkurrenter, forbrugere og den almindelige offentlighed og sikre, at markedsgkonomien fungerer efter hensigten.
Tilknytningen til loven i det land, hvor konkurrenceforholdene eller forbrugernes kollektive interesser péavirkes eller vil kunne blive
pavirket, tilgodeser generelt disse mal«. Da EU-bestemmelser endvidere skal fortolkes i overensstemmelse med folkeretten, skal det
fremheeves, at de stater, der er parter i Pariskonventionen, hvilket er tilfeeldet for alle medlemsstaterne, i henhold til denne konvention
skal tilsikre en virksom beskyttelse imod illoyal konkurrence, som i denne konventions forstand omfatter »alle urigtige angivelser
under udevelse af handelsvirksomhed, for sa vidt de er egnede til at bringe en konkurrents forretning, hans varer eller hans
industrielle eller kommercielle virksomhed i miskredit«. I betragtning af disse to aspekter ma det leegges til grund, at begrebet »illoyal
konkurrence« i Rom II-forordningens forstand omfatter nedseettende omtale.
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1% — Denne bestemmelse indferer ganske vist en undtagelse fra reglen i artikel 6, stk. 1, der bestemmer folgende: »P4 en forpligtelse uden

for kontrakt, der udspringer af illoyal konkurrence, anvendes loven i det land, hvor konkurrenceforholdene eller forbrugernes
kollektive interesser pavirkes eller vil kunne blive pavirket.« Jeg forstar imidlertid denne undtagelse séledes, at den navnlig har til
formal at gere det muligt, nar det er relevant, at anvende de seerlige regler i forordningens artikel 4, stk. 2 og 3. Jf. P. Wautelet,
»Concurrence déloyale et actes restreignant la libre concurrence«, R.D.C., 2008/6, juni 2008, s. 512. I mange tilfeelde vil der derfor
ikke veere nogen forskel pa resultaterne af anvendelsen af disse to regler, eftersom markedet ofte vil veere stedet for skadens
indtreeden. Endvidere fremgéir det af 21. betragtning til denne forordning, at den seerlige regel i artikel 6, stk. 1, ikke fraviger den
almindelige regel i artikel 4, stk. 1, som artikel 6, stk. 2, henviser til, men snarere preeciserer den.

1% — Den skade, som skal tages i betragtning for at fastleegge, hvilket sted denne skade indtreeder, er den direkte skade, saledes som det

fremgar af 16. betragtning til neevnte forordning. Jf. dom af 10.12.2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, preemis 23).
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tilgeengeligt, kun anleegge sag om erstatning for det tab, som er lidt pa den pageeldende
medlemsstats omrade. For at disse retter imidlertid kan have den fornedne kompetence, er det
neodvendigt, at sagsegeren kan godtgere, at vedkommende har et betydeligt antal kunder.«
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