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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 9. september 2021

Sag C-238/20

SIA »Satini-S«
mod
Dabas aizsardzibas parvalde

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (averste domstol, Letland))

»Preejudiciel foreleeggelse — statsstotte — begrebet »fordel« — erstatning for skader pa
akvakultur forarsaget af beskyttede vilde fugle i et Natura 2000-omrade — forordning (EU)
nr.717/2014 — de minimis-regel — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 17 — ejendomsret«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse er fremsat i forbindelse med en tvist mellem SIA
Satini-S, en lettisk virksomhed, og Dabas aizsardzibas parvalde (miljgbeskyttelsesmyndighed,
Letland).

2. Anmodningen drejer sig om fortolkningen af artikel 17, stk. 1, i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 107 TEUF og 108 TEUF samt
artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) nr. 717/2014* og vedrerer spergsmalet om, hvorvidt erstatning,
som er indremmet for alvorlige skader pa akvakultur i et Natura 2000-omrade, som er forarsaget
af vilde fugle, der er beskyttet i henhold til direktiv 2009/147/EF?3, for det forste kan veere lavere
end de tab, der er lidt, og for det andet udger statsstotte og i bekreeftende fald er omfattet af de
minimis-fiskeriforordningen.

! — Originalsprog: fransk.

2 — Kommissionens forordning af 27.6.2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsméde pa
de minimis-stette i fiskeri- og akvakultursektoren (EUT 2014, L 190, s. 45, herefter »de minimis-fiskeriforordningen«).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«).
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II. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Chartret
3. Chartrets artikel 17, der har overskriften »Ejendomsret«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner
hermed og at lade den gd i arv. Ingen ma beroves sin ejendom, medmindre det skennes
nodvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved
lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved
lov i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til almenvellet.«

4. Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« har felgende ordlyd:

»1. Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de
gennemforer EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og
fremmer anvendelsen heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under
overholdelse af greenserne for de kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.

2. Dette charter udvider ikke anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens kompetencer

og skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen og eendrer ikke de kompetencer
og opgaver, der er fastlagt i traktaterne.«

2. Habitatdirektivet

5. Artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43/EQF* bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke

omraderne er udpeget, for s vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette
direktivs malseetninger.«

3. Fugledirektivet

6. »Fugledirektivets« artikel 4, stk. 4, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 neaevnte
beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af
fuglene, i det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning

for formalet med denne artikel. Medlemsstaterne bestreeber sig pa at undgéd forurening eller
forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.«

* — Rédets direktiv af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«).
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7. Dette direktivs artikel 5 bestemmer:

»Med forbehold af artikel 7 og 9 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til at
indfore en generel ordning til beskyttelse af alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder
iseer forbud mod:

a) forseetligt at dreebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes

b) forseetligt at adeleegge eller beskadige deres reder og eeg samt fjerne deres reder

c) atindsamle deres eeg i naturen og opbevare disse, ogsa selv om de er tomme

d) forseetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngletiden, i det omfang, en sadan forstyrrelse har
veesentlig betydning for formalet med dette direktiv

e) at veere i besiddelse af fugle af arter, som det ikke er tilladt at jage og indfange.«
8. Direktivets artikel 9, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan af nedenstdende grunde fravige artikel 5-8, safremt der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsning:

a) — af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed
— af hensyn til sikkerheden for luftfarten
— for at hindre omfattende skader pa afgreder, beseetninger, skove, fiskeri- og vandomrader
— for at beskytte flora og fauna

b) i forsknings- og undervisningsgjemed, for at genoprette og forny bestanden samt for at
muliggere opdreet i forbindelse med de her nsaevnte formal

c) for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver
anden fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre meengder.«

4. De minimis-fiskeriforordningen
9. Folgende fremgar af 15. betragtning til de minimis-fiskeriforordningen:

»For at sikre gennemsigtighed, ligebehandling og effektivt tilsyn ber denne forordning kun finde
anvendelse pa de minimis-stotte, hvis bruttosubventionseekvivalent kan forudberegnes preecist,
uden at det er nedvendigt at foretage en risikovurdering (»gennemsigtig stotte«). En sadan
preecis beregning kan f.eks. foretages i forbindelse med tilskud, rentetilskud, begrensede
skattefritagelser eller andre instrumenter, for hvilke der geelder en gvre graense, som sikrer, at det
relevante loft ikke overstiges. En sddan @vre greense betyder, at sa leenge det preecise stottebelob
ikke eller endnu ikke er kendt, skal medlemsstaten antage, at belgbet svarer til greensen for at
sikre, at flere stotteforanstaltninger ikke tilsammen overstiger det loft, der er fastlagt i denne
forordning, og for at anvende kumulationsreglerne.«
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10. Denne forordnings artikel 1, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa stotte til virksomheder i fiskeri- og
akvakultursektoren med undtagelse af:

a) stotte, der fastseettes ud fra prisen for eller meengden af produkter, der indkebes eller bringes
pa markedet

b) stette til aktiviteter, der er knyttet til eksport til tredjelande eller medlemsstater, dvs. stotte, der
er direkte forbundet med de eksporterede meengder, etablering og drift af distributionsnet eller
andre lgbende udgifter i forbindelse med eksportvirksomhed

c) stotte, som er betinget af, at der anvendes indenlandske produkter frem for importerede
d) stotte til erhvervelse af fiskerfartojer
e) stotte til modernisering eller udskiftning af fiskerfartgjers hoved- eller hjeelpemotorer

f) stotte til operationer, der foroger et fartejs kapacitet, eller udstyr, der oger et fartejs evne til at
spore fisk

g) stotte til bygning af nye fiskerfartojer eller indforsel af fiskerfartejer

h) stotte til midlertidigt eller endeligt opher med fiskeriaktiviteter, medmindre andet er
udtrykkeligt fastsat i forordning (EU) nr. 508/2014 [°]

i) stotte til forsegsfiskeri
j) stotte til overforsel af en virksomheds ejerskab

k) stotte til direkte udseetning, medmindre det wudtrykkeligt er fastsat som en
bevaringsforanstaltning i henhold til en af Unionens retsakter eller i tilfeelde af forseg med
udsaetning.

2. Hyvis en virksomhed, der er aktiv i fiskeri- og akvakultursektoren, ogsa er aktiv i én eller flere af
sektorerne eller har andre aktiviteter, der er omfattet af anvendelsesomradet for forordning (EU)
nr. 1407/2013 [°], finder [denne] forordning anvendelse pa stotte, som ydes i sidstneevnte sektorer
eller aktiviteter, forudsat at den pageeldende medlemsstat ved hjeelp af egnede midler, sésom ved
at holde aktiviteterne adskilt eller ved at udskille omkostningerne, sikrer, at aktiviteterne i fiskeri-
og akvakultursektoren ikke modtager den de minimis-stotte, der er ydet i henhold til neevnte
forordning.

3. Hvis en virksomhed, der er aktiv i fiskeri- og akvakultursektoren, ogsa er aktiv inden for
primeerproduktion af landbrugsprodukter, der er omfattet af [forordning (EU) nr. 1408/20137],

> — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 15.5.2014 om Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond og om opheevelse af Radets forordning
(EF) nr. 2328/2003, (EF) nr. 861/2006, (EF) nr. 1198/2006 og (EF) nr. 791/2007 samt Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1255/2011 (EUT 2014, L 149, s. 1).

¢ — Kommissionens forordning af 18.12.2013 om anvendelse af [artikel 107 TEUF og 108 TEUF] p& de minimis-stette (EUT 2013, L 352,
s. 1).

7 — Kommissionens forordning af 18.12.2013 om anvendelse af [artikel 107 TEUF og 108 TEUF] pa de minimis-stette i landbrugssektoren
(EUT 2013, L 352, 5. 9).
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finder denne forordning anvendelse pa stotte, som ydes til forstneevnte sektor, forudsat at den
pageldende medlemsstat ved hjeelp af egnede midler, sdsom ved, at aktiviteterne holdes adskilt,
eller ved, at omkostningerne udskilles, sikrer, at primeerproduktionen af landbrugsprodukter ikke
modtager de minimis-stette, der er ydet i henhold til neevnte forordning.«

11. De minimis-fiskeriforordningens artikel 3, der har overskriften »De minimis-stotte,
bestemmer i stk. 1-3:

»1. Stetteforanstaltninger, der opfylder betingelserne i denne forordning, anses for ikke at
opfylde alle kriterierne i [artikel 107, stk. 1, TEUF] og er derfor fritaget fra underretningspligten i
[artikel 108, stk. 3, TEUF].

2. Den samlede de minimis-stotte ydet af en medlemsstat til en enkelt virksomhed i fiskeri- og
akvakultursektoren ma ikke overstige 30 000 EUR over en periode pa tre regnskabsar.

3. Det kumulerede belgb for den de minimis-stotte, som en medlemsstat yder til virksomheder,
der er aktive i fiskeri- og akvakultursektoren over en periode pa tre regnskabsar, ma ikke
overstige det nationale loft, der er fastsat i bilaget.«

12. Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Beregning af bruttosubventionsakvivalenten«
bestemmer:

»1. Denne forordning finder kun anvendelse pa stotte, hvis bruttosubventionsaekvivalent kan
forudberegnes preecist, uden at det er nodvendigt at foretage en risikovurdering (»gennemsigtig
stotte«).

2. Stette indeholdt i tilskud og rentetilskud betragtes som gennemsigtig de minimis-stotte.

[...]

7. Stette indeholdt i andre instrumenter betragtes som gennemsigtig de minimis-stette, hvis
instrumentet indeholder en ovre greense, der sikrer, at det relevante loft ikke overskrides.«

B. Lettisk ret

13. Artikel 4 i sugu un biotopu aizsardzibas likums (lov om bevaring af arter og biotoper) af
16. marts 20008, der har overskriften »Ministerradets befgjelser«, bestemmer i nr. 6:

»Ministerradet fastseetter:

[...]

6) procedurerne for fastseettelse af storrelsen af det tab, som brugerne af jorden har lidt som folge
af alvorlige skader forarsaget af migrerende dyrearter og seerligt beskyttede arter, som ikke ma

jages, samt de mindstekrav, som de ngdvendige beskyttelsesforanstaltninger skal opfylde for at
forebygge skader[.]«

8 — Latvijas Vestnesis, 2000, nr. 121/122.
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14. Denne lovs artikel 10 med overskriften »Ret til erstatning for ejerne eller brugerne af jorden«
bestemmer:

»1. Ejerne eller brugerne af jorden har ret til at modtage erstatning med midler fra statsbudgettet,
som er afsat hertil, for alvorlige skader forarsaget af migrerende dyrearter og seerligt beskyttede
arter, som ikke ma jages, forudsat de har truffet de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger og pa
grundlag af deres viden, feerdigheder og praktiske kapacitet har indfert miljgvenlige metoder til at
forebygge eller begraense skaderne. Jordejere eller jordbrugere har ikke ret til erstatning, hvis de i
ond tro har bidraget til at forvolde skaden eller til at foroge skadens omfang for at opna erstatning.

[...]

3. Der ydes ikke erstatning for alvorlig skade forvoldt af migrerende dyrearter og seerligt
beskyttede arter, som ikke ma jages, hvis jordejeren eller jordbrugeren har modtaget andre
betalinger fra staten, kommunen eller Den Europeiske Union, som direkte eller indirekte er
foreskrevet for de samme begraensninger i den gkonomiske aktivitet eller for de samme skader
forvoldt af migrerende dyrearter og seerligt beskyttede arter, som ikke ma jages, for hvilke der
ydes erstatning i henhold til retsforskrifterne, eller hvor ansggeren modtager stotte i henhold til
[forordning nr. 508/2014].«

15. Artikel 5 i lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (lov om landbrug og udvikling af
landdistrikter) af 7. april 2004° med overskriften »Stotte ydet af staten og Den Europeeiske
Union« bestemmer i stk. 7:

»Ministerradet fastseetter de neermere bestemmelser for forvaltning af og kontrol med statsstotte
til landbrug og forvaltning af og kontrol med stotte ydet af staten og Den Europeiske Union til
udvikling af landdistrikter og fiskeri.«

16. Ministru kabineta noteikumi Nr. 558 »De minimis atbalsta uzskaites un pieskirsanas kartiba
zvejniecibas un akvakultiras nozaré« (ministerradets dekret nr. 558 om proceduren for
regnskabsforing og vydelse af de minimis-stotte i fiskeri- og akvakultursektoren) af
29. september 2015 har felgende ordlyd:

»1. I neerveerende dekret fastsettes de nermere bestemmelser for regnskab og tildeling af de
minimis-stotte i  fiskeri- og akvakultursektoren i overensstemmelse med [de
minimis-fiskeriforordningen].

2. Med henblik pa at modtage de minimis-stotte i henhold til artikel 3-5 i [de
minimis-fiskeriforordningen] skal stotteansogeren indgive en ansegning om de minimis-stotte til
stotteyderen (bilag 1) (herefter »ansggningen«). Ansegningen skal angive den de minimis-stotte,
som ansggeren har modtaget i lobet af det lobende ar og i lobet af de to foregédende regnskabsar,
samt den planlagte de minimis-stette, uatheengigt af den made, hvorpa stetten ydes, og hvem der
tildeler den. I tilfeelde af akkumulering af de minimis-stotte skal stotteansogeren pa grundlag af de
samme stotteberettigede omkostninger ligeledes fremleegge oplysninger om den anden stotte, der
er modtaget for det pageeldende projekt. Ved afgivelsen af oplysninger om de minimis-stotte og
anden planlagt statsstotte skal stotteansogeren angive den stotte, vedkommende har ansegt om,

® — Latvijas Véstnesis, 2004, nr. 64.
1 — Latvijas Vestnesis, 2015, nr. 199.
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men som stotteyderen endnu ikke har taget stilling til. Hvis ansegeren om de minimis-stotte ikke
tidligere har modtaget denne type stotte, skal anspgeren angive de relevante oplysninger i
ansggningen.

[...]«

17. Ministru kabineta noteikumi Nr. 353 »Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotajiem
nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar ipasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso
sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu
prasibas postijumu novér$anai« (ministerradets dekret nr. 353 om proceduren for fastseettelse af
det tab, som ejerne eller brugerne af jorden har lidt som folge af alvorlige skader forarsaget af
migrerende dyrearter og seerligt beskyttede arter, som ikke ma jages, og om de mindstekrav, som
beskyttelsesforanstaltningerne skal opfylde for at forebygge skader) af 7. juni 2016 bestemmer:

»1. I dette dekret fastseettes:

1.1. proceduren for fastseettelse af det tab, som ejerne eller brugerne af jorden har lidt som folge af
alvorlige skader forarsaget af migrerende dyrearter og seerligt beskyttede arter, som ikke ma
jages (herefter »tab«).

[...]

39. Ved vedtagelsen af afgorelsen om tildeling af erstatning skal administrationen opfylde folgende
krav:

39.1. ydelse af erstatning under overholdelse af de sektor- og aktivitetsbegreensninger, der er
nevnt i artikel 1, stk. 1, i [forordning nr. 1408/2013] eller i [de
minimis-fiskeriforordningens] artikel 1, stk. 1 [...]

39.2. kontrol af, at erstatningens storrelse ikke forhgjer den samlede de minimis-stotte, der er
modtaget i lobet af det pageeldende regnskabsar og i de to foregaende regnskabsir, til et
niveau, der overskrider det de minimis-stetteloft, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 1408/2013 (skonomiske aktorer, der driver virksomhed inden for primeerproduktion af
landbrugsprodukter) eller i [de minimis-fiskeriforordningens] artikel 3, stk. 2
(erhvervsdrivende, der driver fiskeri og akvakultur i henhold til forordning (EU)
nr. 1379/2013 ["*]). Ved fastleggelsen af erstatningens storrelse vurderes den modtagne de
minimis-stotte i forhold til en enkelt virksomhed. En »enkelt virksomhed« er en
virksomhed, der opfylder kriterierne i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1408/2013 og i [de
minimis-fiskeriforordningens] artikel 2, stk. 2.

40. Inden for en frist pa to maneder efter fastleeggelsen af tabenes storrelse treffer [den
kompetente] tjenestemand enten en afgerelse om tildeling af erstatning, hvori erstatningsbelgbet
fastseettes, eller en afgorelse om afslag pa erstatning.«

YW — Latvijas Vestnesis, 2016, nr. 111.

12— Europa-Parlamentets og Radets forordning af 11.12.2013 om den feelles markedsordning for fiskevarer og akvakulturprodukter, om
eendring af Radets forordning (EF) nr. 1184/2006 og (EF) nr. 1224/2009 og om opheevelse af Ridets forordning (EF) nr. 104/2000
(EUT 2013, L 354, s. 1).
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III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

18. I 2002 erhvervede Satini-S et damomrade pa 600,70 hektar i et Natura
2000-beskyttelsesomrade i Letland.

19. 1 2017 indgav Satini-S en ansegning til Dabas aizsardzibas parvalde
(miljobeskyttelsesmyndighed) med henblik pa at opna erstatning for skader pa akvakultur, der
var forarsaget af beskyttede fugle og andre dyr. Denne myndighed gav afslag pa ansegningen med
den begrundelse, at Satini-S allerede havde modtaget de minimis-stotte pd 30 000 EUR over en
periode pa tre regnskabsar.

20. Satini-S anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved den kompetente ret med pastand om,
at erstatning for skader pa akvakultur forarsaget af beskyttede dyr pa grund af sin kompenserende
karakter ikke udgjorde statsstotte. Efter at Satini-S ikke havde faet medhold i sine pastande ved
retterne i forste og anden instans, iveerksatte dette selskab kassationsappel ved Augstaka tiesa
(overste domstol, Letland), som har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Tillader retten til en rimelig erstatning som folge af begreensningen af ejendomsretten, der er
sikret ved [chartrets] artikel 17 [...], at den erstatning, som en stat yder for tab for
akvakulturen i et Natura 2000-omrade, som er forarsaget af fugle, der er beskyttet i henhold til
[fugledirektivet], er veesentligt lavere end de tab, der faktisk er lidt?

2) Udger den erstatning, som en stat yder for tab for akvakulturen i et Natura 2000-omrade, som
er fordrsaget af fugle, der er beskyttet i henhold til [fugledirektivet], statsstotte som omhandlet
i artikel 107 [TEUF og 108 TEUF]?

3) Séfremt det andet sporgsmal besvares bekreftende, finder det loft pa 30000 EUR for de
minimis-stette, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i [de minimis-fiskeriforordningen], anvendelse
pa en erstatning som den i hovedsagen omhandlede?«

21. Satini-S, den lettiske regering og Irland samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg.

22. Den lettiske regering, Irland og den nederlandske regering samt Kommissionen har afgivet
mundtlige indleeg i retsmedet, der blev atholdt den 3. juni 2021.

IV. Bedommelse

A. Det forste preejudicielle sporgsmdl

23. Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 17 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en erstatning, som en
medlemsstat yder for tab for akvakulturen i et Natura 2000-omrade, som er forarsaget af fugle,
der er beskyttet i henhold til fugledirektivet (herefter »den omtvistede erstatning«), er lavere end
de tab, som den pageeldende virksomhed faktisk har lidt.

8 ECLL:EU:C:2021:735



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-238/20
SATINI-S

24. Den foreleeggende ret har anfert, at en erstatning for begreensning af ejendomsretten i
overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 1, skal veere reel og effektiv, mens storrelsen af
den omtvistede erstatning i den foreliggende sag forst og fremmest er beregnet pa grundlag af
fiskedammenes areal og ikke tager hensyn til, hvor mange fisk der er blevet forteret af de
beskyttede fugle, saledes at den ikke deekker alle de tab, der faktisk er lidt. Den har tilfgjet, at
fugledirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at fravige dette for at forhindre omfattende
skader pa fiskeriet.

25. Satini-S har anfort, at selskabet i henhold til den nationale lovgivning er tvunget til at beere
88% af sine tab, hvilket reducerer dets konkurrenceevne, og at de sma akvakulturvirksomheder
uden for Natura 2000-omrader far deekket deres tab 100%, hvilket medforer en illoyal
konkurrence.

26. Den lettiske regering og Irland har gjort geeldende, at en medlemsstat ikke har pligt til at
erstatte alle skader for akvakultur i et Natura 2000-omrade, der er forarsaget af beskyttede fugle.
De forpligtelser, der folger af fugledirektivet og habitatdirektivet, udger ikke en fratagelse af
ejendomsretten, men snarere en kontrol med anvendelsen heraf. I det foreliggende tilfeelde folger
begreensningen af ejendomsretten af fugledirektivet og forfolger et alment formal, nemlig
interessen i at bevare miljoet. I gvrigt foreskrives der ikke nogen erstatning i dette direktiv. Den
lettiske regering har desuden preeciseret, at storrelsen af de tab, som der gives erstatning for,
beregnes efter en formel, som ikke nedvendigvis deekker alle de lidte tab, og har gjort opmeerksom
pd, at den lettiske lovgiver vil revurdere proceduren for beregning af den omtvistede erstatning i
denne henseende, og at den nye erstatningsforanstaltning vil blive anmeldt til Kommissionen som
statsstotte.

27. Kommissionen har foresldet, at det forste spergsmal ikke besvares, da Domstolen ikke har
kompetence i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1. Betalingen af den omtvistede erstatning
udgor saledes ikke en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i denne bestemmelse, eftersom
hverken fugledirektivet eller habitatdirektivet foreskriver erstatning for skader forvoldt pa privat
ejendom, bl.a. akvakulturbassiner, ved deres gennemforelse. EU-retten giver kun mulighed for at
yde statsstotte inden for rammerne af Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL)®, Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF)" eller
EU-retningslinjerne for statsstotte i landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter
2014-2020" og retningslinjerne for behandling af statsstette til fiskeri- og akvakultursektoren .

28. Jeg gor forst opmeerksom p3, at chartrets bestemmelser — i henhold til dets artikel 51, stk. 1,
som vedrgrer dets anvendelsesomrade — udelukkende finder anvendelse for medlemsstaterne,
»nar de gennemforer EU-retten«. Denne bestemmelse bekreaefter Domstolens faste praksis,
hvorefter de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved EU’s retsorden, kan anvendes i alle
situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke kan anvendes uden for sadanne situationer. Nar
en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, har Domstolen ikke
kompetence til at treeffe afgerelse herom, og de af chartrets bestemmelser, der eventuelt er blevet
paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompetence".

3 — Dus. artikel 30 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17.12.2013 om stette til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophevelse af Rédets forordning (EF)
nr. 1698/2005 (EUT 2013, L 347, s. 487).

4 — Dus. artikel 54 i forordning nr. 508/2014.
* — EUT 2014, C 204, s. 1 (herefter »retningslinjerne for landbrugs- og skovbrugssektoren).

e — EUT 2015, C 217, s. 1 (herefter »retningslinjerne for fiskeri- og akvakultursektoren«).
7 — Jf. i denne retning dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).
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29. Fugledirektivet og habitatdirektivet indeholder imidlertid ingen bestemmelser, der tager sigte
pé at indfere en ordning med erstatning for skader, der er forvoldt borgerne ved foranstaltninger
til gennemforelse af disse direktiver. I gvrigt kan fugledirektivets artikel 9, som den foreleeggende
ret har henvist til, hvorefter medlemsstaterne kan fastsette undtagelser fra kravene i dette
direktiv, bla. for at forhindre omfattende skader pa fiskeri, efter min opfattelse ikke begrunde et
krav om erstatning. Hvad dette angar har Domstolen allerede fastslaet, at selv om EU-lovgiver pa
visse omrader, hvor denne har vide skensmeessige befgjelser, f.eks. inden for landbrugspolitikken,
kan anse det for hensigtsmeessigt at yde erstatning, kan det ikke af denne konstatering udledes, at
der i EU-retten findes et almindeligt princip om, at der under alle omstendigheder skal betales
erstatning '®.

30. Det folger heraf, at eftersom en erstatningspligt ikke har hjemmel i EU-retten, henhgrer en
national foranstaltning, hvorefter den berorte stat skal betale en, om end kun delvis, erstatning
for skader for akvakultur i et Natura 2000-omrade, som er forarsaget af fugle, der er beskyttet i
henhold til fugledirektivet, ikke under EU-rettens anvendelsesomriade, men beror udelukkende
pa den nationale lovgivers valg. Det tilkommer saledes ikke Domstolen i forbindelse med den i
artikel 267 TEUF fastsatte preejudicielle procedure at tage stilling til fortolkningen af national ret
eller at afgere, hvorvidt den fortolkning, den nationale ret leegger til grund, er korrekt®.

31. Jeg konkluderer derfor, at betalingen af den omtvistede erstatning pa grund af begreensningen
af den ejendomsret, der er sikret ved chartrets artikel 17, under de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag ikke udger en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1.

32. Jeg foreslar folgelig, at den foreleeggende rets sporgsmal besvares saledes, at Domstolen ikke
har kompetence til at besvare det forste preejudicielle spergsmal.

B. Det andet preejudicielle sporgsmdl

33. Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den omtvistede erstatning
udgor statsstotte.

34. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt udbetalingerne af erstatning med henblik pa at
opfylde offentligretlige forpligtelser, der folger af fugledirektivet, udger statsstotte. Den vurderer,
at disse betalinger snarere udger erstatning for tab som omhandlet i chartrets artikel 17, stk. 1.

35. Den lettiske regering og Kommissionen har gjort geldende, at den omtvistede erstatning
udger statsstotte. De har navnlig anfort, at de begreensninger, der folger af EU-lovgivningen, og
navnlig den retlige forpligtelse til at beskytte vilde dyr og til at tolerere de skader, som de kan
forarsage, udger en normal erhvervsmeessig risiko for et akvakulturbrug, og at medlemsstaten
ved den omtvistede erstatning letter en byrde, der normalt pahviler visse erhvervsdrivende.
Desuden svarer den omtvistede erstatning ikke til nogen af de af Kommissionen anforte
situationer, i hvilke Domstolens faste praksis har udelukket, at der foreligger en fordel, men
svarer derimod til en form for stotte, der ydes i overensstemmelse med retningslinjerne for
landbrugs- og skovbrugssektoren eller retningslinjerne for fiskeri- og akvakultursektoren.

18 _ Jf.i denne retning dom af 22.5.2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, praemis 48 og den deri nzevnte retspraksis).
¥ _ Jf.i denne retning dom af 22.5.2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, praemis 53 og den deri nzevnte retspraksis).
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36. Irland har derimod gjort geeldende, at den omtvistede erstatning udger en kompensation for
den skade, der er lidt, eller erstatning for en tjenesteydelse, der udferes i almenhedens interesse af
ejeren af et beskyttet omrade, som er palagt et yderligere miljoansvar, og derfor ikke indremmer
en fordel, der kan udgoere statsstotte som omhandlet i artikel 107 TEUF. I ovrigt er denne
erstatning heller ikke selektiv, eftersom modtagerne ikke befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for personer, hvis omrader ikke er blevet udpeget som beskyttede
omrader. Den nederlandske regering, der har afgivet indleeg i retsmedet, har ligeledes gjort
geeldende, at der ikke foreligger statsstotte i hovedsagen, eftersom medlemsstaten pa grundlag af
chartrets artikel 17, stk. 1, er forpligtet til at betale erstatning for skader, der er opstaet som folge
af opfyldelsen af visse offentligretlige forpligtelser i henhold til fugle- og habitatdirektivet, som
medferer en uforholdsmeessig og urimelig byrde for ejeren.

37. Jeg gor indledningsvis opmerksom pa Domstolens faste praksis, hvorefter en national
foranstaltning for at kunne kvalificeres som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF skal opfylde samtlige nedenstdende betingelser. For det forste skal der veere tale om et
statsligt indgreb eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en
selektiv fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene*.
Desuden er begrebet »statsstotte« et objektivt juridisk begreb. I henhold til Domstolens faste
praksis sondrer artikel 107, stk. 1, TEUF ikke efter grundene til eller hensigten med de statslige
foranstaltninger, men definerer dem alene efter deres virkninger?*.

38. Den foreleeggende rets sporgsmal vedrgrer forst og fremmest spergsmalet om, hvorvidt den
omtvistede erstatning giver modtageren en fordel, henset til dens angiveligt kompenserende
karakter.

39. Hvad dette angar fremgar det ligeledes af Domstolens faste praksis, at en indgriben, uanset
hvilken form den end matte have, anses for at veere statsstotte, safremt den direkte eller indirekte
favoriserer visse virksomheder, eller safremt den skal anses for at veere en gkonomisk fordel, som
den begunstigede virksomhed ikke ville have opnaet under sedvanlige markedsbetingelser®.
Statsstotte anses i denne forbindelse bl.a. for at foreligge ved indgreb, der letter de byrder, som
normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger®. I denne forbindelse omfatter begrebet
»byrder, der normalt belaster en virksomheds budget«, bl.a. supplerende udgifter, som
virksomhederne skal atholde som folge af forpligtelser, der folger af lovgivning, regler eller aftale,
og som finder anvendelse pa en gkonomisk aktivitet?.

40. Det folger heraf, at tilstedeveerelsen af en fordel ikke drages i tvivl af den angiveligt
»kompenserende« karakter af en foranstaltning, der har til formal at rade bod pa tab, som en
erhvervsdrivende har lidt som felge af anvendelsen af en forpligtelse, der folger af en EU-retlig

% — Jf. dom af 16.3.2021, Kommissionen mod Polen (C-562/19 P, EU:C:2021:201, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis), og af
16.3.2021, Kommissionen mod Ungarn (C-596/19 P, EU:C:2021:202, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

2 — Jf. dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368,
preemis 94), og af 26.10.2016, Orange mod Kommissionen (C-211/15 P, EU:C:2016:798, preemis 38).

2 — Jf. dom af 4.3.2021, Kommissionen mod Fuatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

% — Jf. dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 66 og den deri neevnte
retspraksis), samt generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Kommissionen mod Polen (C-562/19 P, EU:C:2020:834, punkt 32) og
forslag til afgerelse Kommissionen mod Ungarn (C-596/19 P, EU:C:2020:835, punkt 39).

# — Jf. Rettens dom af 25.3.2015, Belgien mod Kommissionen (T-538/11, EU:T:2015:188, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis),
stadfeestet efter appel ved dom af 30.6.2016, Belgien mod Kommissionen (C-270/15 P, EU:C:2016:489, preemis 36 og 37).
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bestemmelse, eller at erstatte skader, som er forarsaget af forekomsten af naturlige begivenheder,
der er forbundet med de normale betingelser for udevelsen af den pageeldende skonomiske
aktivitet.

41. For det forste udger de omkostninger, der er forbundet med overholdelsen af de ufravigelige
miljobeskyttelsesregler, saledes normale driftsomkostninger for en virksomhed i
akvakultursektoren®. Foranstaltningerne til kompensation for disse omkostninger udger folgelig
indgreb, der letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og ber anses for at
veere en gkonomisk fordel, som den begunstigede virksomhed ikke ville have opndet under
seedvanlige markedsbetingelser.

42. For det andet fremgar det af selve ordlyden af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, at stotte, hvis
formal er at rdde bod pa skader, der er forarsaget af naturkatastrofer eller af andre ussedvanlige
begivenheder, er forenelige med det indre marked. Det folger heraf, at disse typer af
foranstaltninger — selv om de har et »kompenserende« formal — ifolge EUF-traktaten anses for
statsstotte som omhandlet i denne artikels stk. 1. Dette geelder sd meget desto mere for skader,
der er forarsaget af helt almindelige og forudsigelige naturlige begivenheder, sasom vilde fugles
gennemflyvning. Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, kvalificeres de
foranstaltninger, der har til formal at kompensere for skader forarsaget af beskyttede dyr, som
hyppigt forekommer i landbrugs-, fiskeri- og akvakultursektoren, i ovrigt regelmaessigt som
statsstotte og er genstand for en undersogelse af deres forenelighed med det indre marked som
omhandlet i retningslinjerne for landbrugs- og skovbrugssektoren® eller i retningslinjerne for
fiskeri- og akvakultursektoren.

43. 1 ovrigt er den omtvistede erstatning ikke omfattet af de tilfeelde, hvori Domstolen har
fastslaet, at statslige bidrag i retlig henseende var afgerende forskellige fra stotte, og séledes
udelukkede, at de udgjorde en fordel, som kunne udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

44. For det forste godtger den omstendighed, som den foreleeggende ret har fremhzevet, at den
omtvistede erstatning er blevet indremmet i henhold til fugledirektivet og habitatdirektivet —
hvis den anses for fastsldet — séledes ikke, at denne erstatning opfylder de betingelser, der er
opstillet i Altmark-dommen?¥, hvorefter en foranstaltning til fordel for en virksomhed, der er
palagt forpligtelser til offentlig tjeneste, ikke udger en fordel, som kan udgere statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

45. I denne henseende er den blotte omstendighed, at de statslige forpligtelser vedrgrende
Natura 2000-omradet er palagt i henhold til EU-retten, dvs. fugledirektivet, for det forste ikke i
sig selv tilstreekkelig til at godtgere, at Satini-S er blevet pélagt at opfylde klart definerede
forpligtelser til offentlig tjeneste som omhandlet i den forste af de fire kumulative betingelser, der

% — Det skal i gvrigt anferes, at de forpligtelser, som bl.a. folger af anvendelsen af fugledirektivet, kun er den indirekte arsag til de skader,
som Satini-S har kreevet erstatning for, idet den direkte arsag til disse skader er de beskyttede fugles gennemflyvning. Selv om
fugledirektivet forbyder drab pa disse dyr, er dette ekstreme middel dog efter min opfattelse kun én af mulige foranstaltninger — og
sandsynligvis ikke den mest effektive — til beskyttelse af de opdreettede fiskebestande.

% — Jf. bla. punkt 390-392 i disse retningslinjer.

¥ — Dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415). Jeg gor i gvrigt opmaerksom
p4, at kompensationen for omkostningerne til forpligtelser til offentlig tjeneste i henhold til de kriterier, der er opstillet i
Altmark-dommen, ikke udger et tilfeelde, hvor konstateringen af, at der er indrommet en okonomisk fordel, ikke medferer, at den
pégeeldende foranstaltning kvalificeres som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (saledes som det fremgar af dom af
26.10.2016, Orange mod Kommissionen, C-211/15 P, EU:C:2016:798, preemis 44), men snarere et tilfeelde, hvor den virksomhed, der er
palagt forpligtelser til offentlig tjeneste, reelt ikke har en okonomisk fordel (jf. dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl.
mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 90-92).
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er anfort i denne retspraksis®. Derimod kvalificerede de lettiske myndigheder, under den
administrative procedure, og den lettiske regering, for Domstolen, pa ingen made den omtvistede
erstatning som kompensation for omkostninger til offentlig tjeneste, men derimod som (de
minimis-)statte.

46. For det andet fremgar det ikke af sagsakterne for Domstolen, at de gvrige betingelser, der er
opstillet i denne retspraksis, er opfyldt. Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, om de er opfyldt i den foreliggende sag, er det derimod min umiddelbare opfattelse,
at dette ikke er tilfeeldet ™.

47. Endelig er det korrekt, at Domstolen i dommen i sagen Asteris m.fl. mod Greekenland og
EQF* fastslog, at erstatningsbelob, som de nationale myndigheder matte blive tilpligtet at betale
til virksomheder til godtgerelse af et tab, som myndighederne findes at have pafort dem, ikke
udgor statsstette i artikel 107, stk. 1, TEUF’s forstand. Domstolen preeciserede, at offentlig stotte,
dvs. foranstaltninger, hvorved det offentlige begunstiger visse virksomheder eller visse produkter, i
retlig henseende er afgorende forskellig fra erstatning, som de nationale myndigheder i givet fald
matte blive tilpligtet at betale til private for tab, de har pafert dem, og at naevnte erstatning saledes
ikke udgoer stette som omhandlet i artikel 107 TEUF og 108 TEUF.

48. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at den fortolkning, der var anlagt i dom af
27. september 1988, Asteris m.fl. mod Greekenland og EQF (106/87-120/87, EU:C:1988:457), ikke
er relevant hvad angar hovedsagen, eftersom denne ikke vedrgrer belgb, der skal betales eller er
betalt pa grundlag af den pageeldende medlemsstats ansvar uden for kontraktforhold, men pa
grundlag af erstatning for omkostninger — der folger af lovbestemte forpligtelser eller naturlige
begivenheder — som normalt oppebeeres af de péageeldende virksomheder som led i deres
okonomiske aktiviteter?'.

49. Endelig er det — saledes som Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleeg — abenbart, at den
omtvistede erstatning ikke er et tilfeelde af tilbagebetaling af ulovligt opkreevet skat** og heller ikke
er betaling af eksproprieringserstatning®. I begge disse tilfeelde var medlemsstaten forpligtet til at
tilbagebetale uretmeessigt opkraevede belgb eller betale modvzeerdien af et gode, som ejeren var

% — Jf. dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 89).

» — Jf. dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 90-93). Der er saledes
intet i hovedsagen, der giver anledning til for det forste at antage, at de kriterier, der ligger til grund for beregningen af
kompensationen, er blevet fastlagt pa forhdnd pa en objektiv og gennemsigtig made, for det andet, at kompensationen ikke overstiger,
hvad der er ngdvendigt for helt eller delvis at deekke de udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste,
og endelig at virksomheden er blevet udvalgt inden for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, som giver
mulighed for at udveelge den ansgger, der kan levere de pageldende ydelser til de laveste omkostninger for samfundet, eller at
storrelsen af den nedvendige kompensation er blevet fastlagt pa grundlag af en analyse af de omkostninger, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de fornedne krav til den offentlige tjeneste,
ville have ved at opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne. Den foreleeggende ret og den lettiske regering har derimod preeciseret, at den omtvistede erstatning ikke
var sneevert forbundet med — og kunne veere hgjere end — storrelsen af de faktiske skader pa akvakulturen.

% — Jf. dom af 27.9.1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457, preemis 23 og 24).

31— Uden at forbigé den omsteendighed, at metoden til beregning af den omtvistede erstatning — séledes som den foreleeggende ret og den
lettiske regering har preeciseret — primeert tog hensyn til fiskedammenes areal og saledes ikke svarede til de faktiske tab, som ejerne
havde lidt, hvorved denne erstatning ikke var sneevert forbundet med — og kunne veere hgjere end — omfanget af de faktiske skader pa
akvakulturen.

2 — Jf. dom af 27.3.1980, Amministrazione delle finanze dello Stato mod Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, preemis 29-32), og af
10.7.1980, Amministrazione delle finanze dello Stato mod Ariete (811/79, EU:C:1980:195, preemis 15).

% — Jf. Rettens dom af 1.7.2010, Nuova Terni Industrie Chimiche mod Kommissionen (T-64/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:270,
preemis 59-63, 140 og 141).
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blevet frataget. I modseetning til den omtvistede erstatning vedrorte betalingerne byrder, der ikke
kunne kvalificeres som »byrder, som under normale markedsvilkar belaster en virksomheds
budget« som omhandlet i den i dette forslag til afgerelses punkt 39 anforte retspraksis.

50. Selv om det, principielt, ikke kan udelukkes, at kompensation for en ekstraordineer
omkostning i forhold til normale markedsvilkar i andre seerlige situationer kan falde uden for
kvalificeringen som statsstatte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF*, er dette folgelig ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag.

51. Jeg foreslar derfor, at det andet preejudicielle spergsmal besvares saledes, at den omtvistede
erstatning udger en fordel, der kan udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF,
safremt de ovrige betingelser, der er fastsat, er opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove®.

C. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

52. Med det tredje og sidste spargsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
de minimis-loftet, der er fastsat i de minimis-fiskeriforordningens artikel 3, stk. 2, finder
anvendelse, safremt den omtvistede erstatning udger statsstotte.

53. Ifolge denne ret fremgar det af denne forordnings artikel 1, ssmmenholdt med 15. betragtning
hertil, at forordningen ikke umiddelbart finder anvendelse pa denne erstatning.

54. Den lettiske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at den omtvistede erstatning er
omfattet af anvendelsesomradet for de minimis-fiskeriforordningen, henset til den
omsteendighed, at Republikken Letland har valgt at anvende denne forordning.

55. For at besvare dette sporgsmal finder jeg det hensigtsmeessigt at sondre mellem pa den ene
side de minimis-fiskeriforordningens anvendelighed pa en situation som den i den foreliggende
sag omhandlede og pa den anden side de lettiske myndigheders konkrete anvendelse af denne
forordning.

56. Hvad angér det forstneaevnte er det min opfattelse, at de minimis-fiskeriforordningen finder
anvendelse, safremt den omtvistede erstatning udger statsstotte, for s vidt som ingen af de
undtagelser fra denne forordnings anvendelsesomrade, der er opregnet i dens artikel 1, finder
anvendelse i den foreliggende sag.

% — Domstolen fastslog f.eks. i dom af 23.3.2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, preemis 46-48), at en national lovgivning, som alene
forhindrer, at et selskabs budget belastes med en omkostning, der under normale omsteendigheder ikke ville veere forekommet, ikke
medforer en fordel for dette selskab, som kan udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Der var i den foreliggende
sag tale om en »dobbelt fravigende« ordning, som péa baggrund af en forste undtagelse fra ordningen efter de almindelige regler (visse
aktioneerers seerlige mulighed for at udtreede) fastsatte en anden undtagelse, der tilsigtede at opheeve den fordel, der var indremmet
ved den forste undtagelse (fritagelse for at tilbagebetale de aktier, der ejes af de selskabsdeltagere, der har benyttet den seerlige
mulighed for at udtreede).

— Uden at jeg vil gribe ind i den foreleeggende rets kompetencer, vil jeg blot anfore, at det pa grundlag af de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, er min opfattelse, at disse betingelser umiddelbart er opfyldt i den foreliggende sag. For det forste blev
den omtvistede erstatning ydet direkte af statslige myndigheder ved hjeelp af offentlige midler; for det andet omfatter denne erstatning
— i modseetning til det af Irland anferte — kun de akvakulturvirksomheder, der ligesom Satini-S har lidt tab i et Natura 2000-omrade,
som er forarsaget af fugle, der er beskyttet i henhold til fugledirektivet, og for det tredje er det, eftersom akvakulturmarkedet er dbent
for konkurrence og samhandel mellem medlemsstaterne, meget sandsynligt, at den neevnte erstatning kan fordreje
konkurrencevilkirene og péavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis disse konstateringer bekreeftes af den foreleeggende ret,
ma det konkluderes, at denne erstatning udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.
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57. Desuden preeciseres det bl.a. i 15. betragtning til de minimis-fiskeriforordningen, hvortil den
foreleeggende ret har henvist, og i denne forordnings artikel 4, at denne forordning kun finder
anvendelse pa stotte, hvis bruttosubventionsaekvivalent kan forudberegnes preecist, uden at det er
nodvendigt at foretage en risikovurdering (»gennemsigtig stotte«), som f.eks. tilskud. Eftersom
den omtvistede erstatning bestér i en efterfolgende erstatning, svarer den i det vaesentlige til et
tilskud, for sa vidt som den gor det muligt at forudberegne bruttosubventionseekvivalenten
preecist. Efter min opfattelse udger den saledes en »gennemsigtig stotte« som omhandlet i den
naevnte forordning.

58. Hvad angar det andet element skal det fremhzeves, at nar de minimis-fiskeriforordningen forst
finder anvendelse, kan medlemsstaten enten anmelde den omtvistede erstatning til
Kommissionen med henblik p& dens godkendelse som stotte, der er forenelig med det indre
marked, eller blot kvalificere den som de minimis-stotte. Det folger heraf, at de lettiske
myndigheder i det foreliggende tilfeelde lovligt kunne kvalificere denne erstatning som de
minimis-stette.

59. Jeg foreslar folgelig, at det tredje preejudicielle spargsmal besvares saledes, at en medlemsstat
kan anvende de minimis-loftet, der er omhandlet i de minimis-fiskeriforordningens artikel 3,
stk. 2, pa erstatning, som ydes for skader pa akvakultur i et Natura 2000-omrade, som er
forarsaget af vilde fugle, der er beskyttet i henhold til fugledirektivet.

V. Forslag til afgorelse

60. Henset til ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Augstaka tiesa
(overste domstol, Letland) forelagte preejudicielle spergsmal séledes:

»1) Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at besvare det forste preejudicielle
sporgsmal.

2) Erstatning, som en medlemsstat yder for tab for akvakulturen i et Natura 2000-omrade, som
er forarsaget af fugle, der er beskyttet i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, udger en fordel, der kan
udgore statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, safremt de ovrige betingelser,
der er fastsat, er opfyldt.

3) En medlemsstat kan anvende det de minimis-loft, som er omhandlet i artikel 3, stk. 2, i
Kommissionens forordning (EU) nr. 717/2014 af 27. juni 2014 om anvendelse af artikel 107
og 108 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade pa de minimis-stotte i fiskeri-
og akvakultursektoren pa erstatning, som ydes for skader pa akvakultur i et Natura
2000-omrade, som er forarsaget af vilde fugle, der er beskyttet i henhold til direktiv
2009/147 .«
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