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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 9. september 2021

Sag C-234/20

SIA »Satini-S«
mod
Lauku atbalsta dienests

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (averste domstol, Letland))

»Preejudiciel foreleeggelse — Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) - forordning (EU) nr. 1305/2013 — stette til udvikling af landdistrikterne —
artikel 30 — Natura 2000-betalinger — kompensation for indteegtstab i landbrugs- og

skovbrugsomrader — begreensning eller udelukkelse af tervebundsarealer fra kompensation —

Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 17 — ejendomsret —

kompensation for begreensninger af gkonomisk virksomhed, der var indfert for erhvervelsen af en
fast ejendom og var kendt af stottemodtageren«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse er fremsat i forbindelse med en tvist mellem SIA
Satini-S, en lettisk virksomhed (herefter »Satini-S«), og Lauku atbalsta dienests
(landbrugsstettetjeneste, Letland).

2. Anmodningen vedrerer fortolkningen af artikel 30, stk. 1, og artikel 30, stk. 6, litra a), i
forordning (EU) nr. 1305/2013% og af artikel 17 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og vedrerer i det veesentlige:

— kvalificeringen som »tervebundsarealer« med henblik pa anvendelsen af artikel 30, stk. 1, og
artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013

— sporgsmalet om, hvorvidt en medlemsstat kan udelukke eller begraense de betalinger, der er
omhandlet i artikel 30, stk. 1, og artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013, til visse
omrader eller aktiviteter

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 17.12.2013 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophevelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 (EUT 2013, L 347, s. 487,
berigtiget i EUT 2016, L 130, s. 1).
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— sporgsmalet om, hvorvidt det er begrundet at udbetale kompensation for et indtegtstab
forarsaget af begreensninger af den gkonomiske virksomhed pa en fast ejendom, som ejeren
havde kendskab til pa tidspunktet for erhvervelsen af ejendommen.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Chartret
3. Chartrets artikel 17, der har overskriften »Ejendomsret«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner
hermed og at lade den ga i arv. Ingen ma bergves sin ejendom, medmindre det skennes
nedvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved
lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved
lov i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.«

2. Habitatdirektivet
4. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/43/EQF? har folgende ordlyd:

»Der oprettes et sammenheengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er
neevnt i bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i
givet fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper og
levestederne for de pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de szerligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne har
udlagt i medfer af direktiv 79/409/EQF [*].«

5. Habitatdirektivets artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. For de seerlige bevaringsomrader iveerksetter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmeessige forvaltningsplaner,
som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de okologiske behov for
naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sd vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette
direktivs malseetninger.

[...]«

> — Radets direktiv af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«).
* — Rédets direktiv af 2.4.1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1).
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3. Forordning nr. 1305/2013
6. Folgende fremgar af 7., 9. og 24. betragtning til forordning nr. 1305/2013:

»(7) For at sikre en umiddelbar og effektiv gennemforelse af programmerne for udvikling af
landdistrikterne ber stotten fra ELFUL veere baseret pa tilstedeveerelsen af administrative
rammebetingelser, der er sunde. Medlemsstaterne bor derfor vurdere anvendeligheden og
opfyldelsen af visse forhandsbetingelser. Hver medlemsstat ber udarbejde enten et nationalt
program for udvikling af landdistrikterne for hele sit omrade eller et saet regionale
programmer eller bade et nationalt program og et seet regionale programmer. Hvert
program ber identificere en strategi til opfyldelse af mal i relation til EU-prioriteterne for
udvikling af landdistrikterne og en reekke udvalgte foranstaltninger. Programmeringen ber
vere i overensstemmelse med EU-prioriteterne for udvikling af landdistrikterne, men bor
samtidig tilpasses nationale forhold og supplere andre EU-politikker, navnlig
markedspolitikken pa landbrugsomréadet, samhorighedspolitikken og den feelles
fiskeripolitik. Medlemsstater, der veelger at forberede et saet regionale programmer, bor ogsa
kunne udarbejde en national ramme, uden en serskilt budgettildeling for at lette
koordineringen mellem regionerne i forbindelse med landsdeekkende udfordringer.

[...]

(9) Programmer for udvikling af landdistrikterne ber identificere behovene pa omradet og
beskrive en koheerent strategi for at opfylde dem pé baggrund af EU-prioriteterne for
udvikling af landdistrikterne. Denne strategi bor baseres pa fastseettelse af mal. Forbindelsen
mellem de identificerede behov, de fastsatte mal og valget af udvalgte foranstaltninger til at
opfylde dem ber fastleegges. Programmerne for udvikling af landdistrikterne ber ogsa
indeholde alle de oplysninger, der er ngdvendige for at vurdere, om de er i overensstemmelse
med kravene i denne forordning.

[...]

(24) Der beor fortsat ydes stotte til landbrugere og skovbrugere for at hjelpe med at tackle
specifikke ulemper i de pageldende omriader som folge af gennemforelsen af [direktiv
2009/147/EF°®] og [habitatdirektivet] og med henblik pa at bidrage til effektiv forvaltning af
Natura 2000-omrader. Stotten ber ogsa stilles til radighed for landbrugere med det formal
at imedegd ulemper i vandlgbsoplande som folge af gennemforelsen af [direktiv
2000/60/EF°¢]. Stotten ber veere knyttet til de specifikke behov, der er beskrevet i
programmet for udvikling af landdistrikterne, og som er mere vidtgaende end de relevante
obligatoriske standarder og krav. Medlemsstaterne ber ogsa sikre, at betalinger til
landbrugere ikke forer til dobbeltfinansiering i henhold til denne forordning og forordning
[(EU)] nr. 1307/2013 [7]. Endvidere bor medlemsstaterne tage hensyn til de specifikke behov
i Natura 2000-omraderne ved den generelle udformning af deres programmer for udvikling
af landdistrikterne.«

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«).

¢ — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23.10.2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger
(EFT 2000, L 327, s. 1, herefter »vandrammedirektivet«).

7 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 17.12.2013 om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stotteordninger inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik og om opheevelse af Ridet forordning (EF) nr. 637/2008 og Radet
forordning (EF) nr. 73/2009 (EUT 2013, L 347, s. 608).
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7. Artikel 2 i forordning nr. 1305/2013 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»[...]

Desuden forstas ved:

[...]

c) »foranstaltning«: et set operationer, der bidrager til en eller flere af EU-prioriteterne for
udvikling af landdistrikterne

[...]

f) »landbrugsareal«: areal, der er udlagt som agerjord, permanent greesareal og permanente
greesningsarealer eller areal med permanente afgroder, som defineret i artikel 4 i forordning
[...] nr. 1307/2013

[...]

r) »skov«: et landomréade pa over 0,5 [hektar] bevokset med traeer af en hgjde pa over 5 m og med
en kronedekningsgrad pa mindst 10% eller med treeer, der kan na disse teerskler pa lokaliteten,
og omfatter ikke landomrader, der hovedsagelig anvendes til landbrugsmeessige eller
bymzeessige formal, jf. dog stk. 2.

2. En medlemsstat eller en region kan veelge at anvende en anden definition af »skov«, end den i
stk. 1, litra r), omhandlede, som er baseret pa geeldende national ret eller et eksisterende nationalt

registreringssystem. Medlemsstaterne eller regionerne angiver en sadan definition i programmet
for udvikling af landdistrikterne.

[...]«

8. Artikel 4 i forordning nr. 1305/2013 med overskriften »Mal« har felgende ordlyd:

»Inden for de overordnede rammer af den feelles landbrugspolitik bidrager stotte til udvikling af
landdistrikterne, herunder til aktiviteter inden for fodevare- og nonfoodsektoren og inden for
skovbrug, til at opfylde folgende mal:

a) fremme af landbrugets konkurrenceevne

b) sikring af baeredygtig forvaltning af naturressourcer og klimatiltag

c) opndelse af en afbalanceret territorial udvikling af okonomien og samfundene i
landdistrikterne, herunder skabelse og opretholdelse af beskeeftigelse.«

9. Denne forordnings artikel 6 med overskriften »Programmer for udvikling af landdistrikterne«
bestemmer i stk. 1:

»ELFUL’s indsats i medlemsstaterne foregar via landdistriktsudviklingsprogrammer. Med disse

programmer gennemfores en strategi med henblik pa at opfylde EU-prioriteterne for udvikling af
landdistrikterne gennem en reekke foranstaltninger, der er fastlagt i afsnit III. Der vil blive ansegt
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om stotte fra ELFUL til gennemforelse af prioriteterne for udvikling af landdistrikterne, der
forfolges gennem EU-prioriteter.«

10. Denne forordnings artikel 10 med overskriften »Godkendelse af programmerne for udvikling
af landdistrikterne« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne foreleegger Kommissionen et forslag til hvert
landdistriktsudviklingsprogram med de i artikel 8 omhandlede oplysninger.

2. Hvert program for udvikling af landdistrikterne godkendes af Kommissionen ved en
gennemforelsesretsakt.«

11. Samme forordnings artikel 30 med overskriften »Natura 2000 og betalinger i henhold til
vandrammedirektivet« bestemmer:

»1. Stette under denne foranstaltning ydes pa arsbasis pr. ha landbrugsareal eller pr. ha skov til
stottemodtagerne for at kompensere for ekstraomkostninger og indkomsttab som folge af
ulemper i de pageldende omrader i forbindelse med gennemforelsen af [habitatdirektivet],
[fugledirektivet] og vandrammedirektivet.

[...]
6. Der kan udbetales stotte for folgende arealer:

a) Natura 2000-landbrugs- og skovbrugsomrader, der er udpeget i henhold til [habitatdirektivet]
og [fugledirektivet]

[...]«

4. Gennemforelsesforordning nr. 808/2014

12. Artikel 10 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 808/2014% som har overskriften
»Standardantagelse om ekstraomkostninger og indkomsttab«, bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan fastseette belgbet for betalingerne for de foranstaltninger eller de typer
operationer, som er omhandlet i artikel 28 til 31, artikel 33 og artikel 34 i forordning [...]
nr. 1305/2013, pa grundlag af standardantagelser om ekstraomkostninger og indkomsttab.«

13. Del 1, afsnit 8, med overskriften »Beskrivelse af de valgte foranstaltninger« i bilag I til denne
gennemforelsesforordning har felgende ordlyd:

»[...]

11. Natura 2000-betalinger og betalinger i henhold til vandrammedirektivet (artikel 30 i
forordning [...] nr. 1305/2013)

[...]

® — Kommissionens gennemforelsesforordning af 17.7.2014 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af forordning nr. 1305/2013
(EUT 2014, L 227, 5. 18).
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— identifikation af begreensninger/ulemper pa grundlag af hvilke, der kan ydes betalinger, og
en angivelse af obligatoriske driftsmetoder

— beskrivelse af den metode og de landbrugstekniske antagelser, herunder en beskrivelse af
de obligatoriske krav, jf. artikel 30, stk. 3, i forordning [...] nr. 1305/2013 for sa vidt angar
[habitatdirektivet] og [fugledirektivet] og artikel 30, stk. 4, i samme forordning for sa vidt
angar vandrammedirektivet benyttet som referencepunkt for beregninger, der anvendes til
at begrunde ekstraomkostninger og indkomsttab som fglge af ulemperne i de berorte
omréider i forbindelse med gennemforelsen af [habitatdirektivet], [fugledirektivet] og
vandrammedirektivet. Hvor det er relevant, skal der ved denne metode tages hensyn til
stotte for landbrugsmetoder, der er til gavn for klimaet og miljoet, som er ydet i henhold
til forordning [...] nr. 1307/2013, for at udelukke dobbeltfinansiering.

[...]«

14. Del 5, foranstaltning 12, i bilag I til denne gennemforelsesforordning fastseetter Natura
2000-betalingerne og betalingerne i henhold til vandrammedirektivet inden for rammerne af
artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 og foreskriver folgende typer af betalinger:
»Kompensationsbetaling for Natura 2000-landbrugsomrader [kode 12.1]

Kompensationsbetaling for Natura 2000-skovbrugsomrader [kode 12.2]

Kompensationsbetaling for landbrugsomrader, der er omfattet af vandomradeplaner [kode 12.3]«.

B. Lettisk ret

15. Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr. 264 ipa$i aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi (ministerrddets dekret nr. 264 af 16.3.2010 om
generelle bestemmelser vedrgrende beskyttelse og anvendelse af de szerlige bevaringsomrader,
herefter »dekret nr. 264«)° opstiller generelle regler for beskyttelse og anvendelse af de seerlige
bevaringsomrader.

16. Dekretets kapitel 5 med overskriften »Naturbeskyttelsesomrader« bestemmer i punkt 16:
»Folgende forbydes i naturbeskyttelsesomrader:

[...]

16.12. anleeggelse af blabeerplantager pa tervebundsarealer

[...]«

17. Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumi Nr. 171 noteikumi par valsts un Eiropas

Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.—2020. gada plano$anas perioda (ministerradets dekret nr. 171 af 7.4.2015 om

® — Latvijas Veéstnesis, 2010, nr. 58.
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regler for ydelse, forvaltning og kontrol af national stette og EU-stotte til forbedring af miljg, klima
og landdistrikter i programmeringsperioden 2014-2020, herefter »dekret nr. 171«)'° bestemmer i
punkt 56-58:

»56. De arealer, der er berettigede til stotte inden for rammerne af denne foranstaltning, er
skovbrugsarealer (med undtagelse af torvebundsarealer):

56.1. som er optaget pa listen over Natura 2000-omrader i henhold til artikel 30, stk. 6, litra a), i
forordning nr. 1305/2013 og fastlagt i overensstemmelse med likums »Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam« (lov om seerlige bevaringsomrader)

[...]

58. Stetten kan ydes, sdfremt det areal, som ansegningen vedrorer, udger mere end én hektar og
bestar af jordstykker pa mere end 0,1 hektar, og den del af et jordstykke, der som minimum er
underlagt en type begreensning, udger mindst 0,1 hektar, og forudsat at det er muligt at foretage
kartografisk identifikation af de pageldende jordstykker, at de er omfattet af
landbrugsstottetjenestens elektroniske ansegningssystem, og at en eller flere af nedenstdende
begreensninger i den gkonomiske virksomhed har fundet anvendelse herpa siden den 1. marts i
det indeveerende ar, jf. lovgivningen om beskyttelse og anvendelse af de seerlige
bevaringsomréder eller om beskyttelse af arter og biotoper:

58.1. forbud mod skovbrugsvirksomhed

58.2. forbud mod at foretage primeer hugst og rydde lysninger
58.3. forbud mod at foretage primeer hugst

58.4. forbud mod at foretage fuldsteendig rydning« .

18. Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (det lettiske landdistriktsudviklingsprogram
for 2014-2020"), godkendt af Europa-Kommissionen i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1305/2013, anferer, at der kan modtages stotte, sifremt der indferes begreensninger i
skovbrugsvirksomhed i Natura 2000-omraderne eller i mikroreservater beliggende pa
skovarealer, med undtagelse af tervebundsarealer.

1 — Latvijas Vestnesis, 2015, nr. 76.

" — Kommissionen har i sit skriftlige indleeg fremheevet, at den affattelse af dekretet, der er citeret i foreleeggelsesafgorelsen, indeholder
eendringer vedtaget den 14.3.2017, som ikke finder anvendelse ratione temporis pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen. For disse
eendringer var punkt 58 affattet saledes: »Stotten kan ydes, safremt det areal, som ansegningen vedrerer, udger mere end én hektar og
bestar af jordstykker pa mere end 0,5 hektar, hvis greenser falder sammen med greenserne for skovbrugsomréder, der kan identificeres i
naturen, og hvor en af folgende begraensninger finder anvendelse pa den gkonomiske aktivitet fra den 1.4. i det indeveerende 4&r, jf.
lovgivningen om beskyttelse og anvendelse af de seerlige bevaringsomréder eller om beskyttelse af arter og biotoper: [...] forbud mod
skovbrugsvirksomhed, [...] forbud mod at foretage slutfeeldning og mod at rydde lysninger, [...] forbud mod at foretage slutfeeldning
[...] forbud mod at foretage fuldsteendig rydning.«

2 — Dette program er tilgeengeligt pa den lettiske regerings websted pa folgende adresse:
https://www.zm.gov.lv/public/files/ CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/81/03/Programme_2014LVO6RDNP001_9_0_lv.pdf
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III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

19. I 2002 erhvervede Satini-S et torvebundsareal pd 7,7 hektar beliggende i et
naturbeskyttelsesomrade og i et bevaringsomrade af fellesskabsbetydning under Natura 2000
(herefter »Natura 2000-omradet«) i Letland.

20. Den 2. februar 2017 indgav Satini-S en ansegning til Lauku atbalsta dienests
(landbrugsstettetjeneste), hvori selskabet anmodede om kompensation, for 2015 og 2016, for
forbuddet mod at anleegge blabeerplantager pa dette tervebundsareal. Ved afgerelse af
28. februar 2017 gav denne myndighed afslag pad ansegningen med den begrundelse, at den
geldende nationale lovgivning ikke foreskrev en sadan kompensation.

21. Satini-S anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland), som ved dom af 26. marts 2018 frifandt den
neevnte myndighed.

22. Satini-S har iveerksat kassationsappel til provelse af denne dom ved Augstaka tiesa (overste
domstol, Letland), som har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 30, stk. 6, litra a), i [...] forordning [...] nr. 1305/2013 [...] fortolkes séledes, at
torvebundsarealer er fuldsteendig udelukkede fra Natura 2000-betalingerne?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende, er torvebundsarealer da omfattede af
landbrugs- og skovbrugsomraderne?

3) Séfremt det forste sporgsmal besvares beneegtende, skal artikel 30 i forordning nr. 1305/2013
da fortolkes saledes, at en medlemsstat kan udelukke tervebundsarealer fuldstendigt fra
Natura 2000-betalingerne, og at sadanne nationale bestemmelser er forenelige med det
fastsatte kompensationsformal for de pageeldende betalinger i forordning nr. 1305/2013?

4) Skal artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 fortolkes saledes, at en medlemsstat kan begraense
udbetalingen af stotte for Natura 2000-omrader ved at fastsaette, at stotten alene ydes i
forbindelse med begreensning af en specifik type af skonomisk virksomhed, som f.eks. alene
skovbrugsvirksomhed for sa vidt angar skovomrader?

5) Skalartikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, sammenholdt med [chartrets] artikel 17 [...],
fortolkes saledes, at en person, under henvisning til sine planer om en ny gkonomisk
virksomhed, har ret til en Natura 2000-betaling, nar vedkommende ved erhvervelsen af
ejendommen allerede havde kendskab til de begrensninger, som ejendommen var
underlagt?«

23. Satini-S, den lettiske regering og Irland samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

24. Den lettiske regering og Irland samt Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet,
der blev atholdt den 3. juni 2021.
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IV. Bedommelse

A. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmadl

25. Med de to forste spergsmal, som det er hensigtsmeessigt at behandle samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning
nr. 1305/2013 skal fortolkes séaledes, at tervebundsarealer er fuldsteendigt udelukkede fra Natura
2000-betalinger, og, safremt dette spergsmal besvares benzegtende, om disse arealer er omfattet af
landbrugs- og skovbrugsomrader som omhandlet i denne bestemmelse.

26. I henhold til artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013 ydes stotte pa arsbasis pr. ha
landbrugsareal eller pr. ha skov til stottemodtagerne for at kompensere for ekstraomkostninger
og indkomsttab som folge af ulemper i de pageldende omrader i forbindelse med
gennemforelsen af habitatdirektivet, fugledirektivet og vandrammedirektivet. Denne forordnings
artikel 30, stk. 6, litra a), preeciserer, at den péageldende stotte kan udbetales for Natura
2000-landbrugs- og skovbrugsomréder, der er udpeget i henhold til habitatdirektivet og
fugledirektivet.

27. 1den foreliggende sag har Satini-S af landbrugsstettetjenesten faet afslag pa kompensation for
begrensningen af den ekonomiske virksomhed, der bestar i anleeggelse af blabeerplantager pa
torvebundsarealer, pa grundlag af den lettiske lovgivning, som udelukker betaling af
kompensation for tervebundsarealer.

28. Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at ordningen med Natura 2000-betalinger har
til formal at hjeelpe stottemodtagerne med at tackle ulemper i forbindelse med gennemforelsen af
habitatdirektivet, fugledirektivet og vandrammedirektivet, og at de begreensninger, som
medlemsstaterne har vedtaget, ikke ma eliminere kompensationsformalet med denne ordning,
henset til den omstendighed, at tervebundsarealer udger en vesentlig del af lettisk omrade og
deekker en stor del af dette lands Natura 2000-omrader. Derneest har den foreleeggende ret
konstateret, at fastleeggelsen af disse omrader i bilag I til habitatdirektivet medtager
torvebundsarealer blandt de naturtyper af feellesskabsbetydning, hvis bevaring kreever udpegning
af seerlige bevaringsomrader. Endelig har den foreleeggende ret dels anfort, at selv om artikel 30,
stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 begrenser betalingerne til visse omrdder, dvs.
landbrugs- og skovbrugsomrader, begreenser denne bestemmelse ikke af den grund betalingerne
til bestemte typer af okonomisk virksomhed, dels, at det i punkt 58 i dekret nr. 171 bestemmes, at
der alene kan opnas stette i henhold til artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 for de
begreensninger, der indferes for skovbrugsvirksomhed, selv . om det er muligt at udeve
landbrugsvirksomhed, ved anleeggelse af blabeerplantager, pa tervebundsarealer beliggende i
skovbrugsomrader.

29. Satini-S har gjort geeldende, at den kompensation, der i henhold til den nationale lovgivning
alene ydes til skovbrugsomrader, med undtagelse af torvebundsarealer, er »uretfeerdig«, og at
selskabets gkonomiske virksomhed og afgreensningen af dets arealer blev pabegyndt, inden
naturbeskyttelsesomradet blev udpeget som seerligt bevaringsomrade.

30. Den lettiske regering har vedrorende det forste preejudicielle sporgsmal gjort geeldende, at
begreensningen af udbetalingen af kompensation folger direkte af artikel 30, stk. 6, litra a), i
forordning nr. 1305/2013, som forbeholder Natura 2000-betalinger til landbrugs- og
skovbrugsomrader, og at tervebundsarealet ikke er omfattet af de skovbrugsomrader, hvortil
staten har begreenset betalingen af kompensation, eftersom det ikke er omfattet af begrebet

ECLI:EU:C:2021:734 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-234/20
SATINI-S

»skov« som defineret i denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra r). Ud fra den opfattelse, at dette
sporgsmal bor besvares bekraeftende, har regeringen gjort geeldende, at det ikke er ngdvendigt at
tage stilling til det andet preejudicielle sporgsmal, idet den samtidig har preeciseret, at et
landomrade i henhold til den nationale lovgivning kvalificeres efter arealudnyttelsen pa grundlag
af dens naturlige egenskaber og nuveerende gkonomiske udnyttelse, og at »landbrugsarealer,
»skove« og »tervebundsarealer« udger tre forskellige kategorier af arealer, alt efter jordloddernes
seerlige karakteristika.

31. Ifolge Kommissionen kan de pageldende tervebundsarealer — i mangel af en angivelse,
definition eller beskrivelse af en »torvemose« eller et »tervebundsareal« i forordning
nr. 1305/2013 — veere omfattet af artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 ud fra deres
karakteristika, nar de, i givet fald, er omfattet af definitionen af »landbrugsareal« i denne
forordnings artikel 2, stk. 1, litra f), eller af definitionen af »skov« i henhold til samme forordnings
artikel 2, stk. 1, litra r).

32. For at besvare de to forste preejudicielle spergsmal vil jeg undersege spergsmalet om
klassificeringen af tervebundsarealer i henhold til artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning
nr. 1305/2013 med henblik pa at fastsli, om denne bestemmelse fuldsteendigt udelukker
torvebundsarealer fra Natura 2000-udbetalinger

33. Hvad angér klassificeringen af tervebundsarealer i henhold til artikel 30, stk. 6, litra a), i
forordning nr. 1305/2013 — og i mangel af en EU-retlig definition af en »tervemose« eller et
»torvebundsareal« — skal det anfores, at et torvebundsareal i det veesentlige er et vidomrade, der
er kendetegnet ved tilstedeveerelsen af »torv«, en jordbund kendetegnet ved sit meget store
indhold af organisk materiale af vegetabilsk oprindelse og ved lagre af organisk kulstof'. Der
findes ganske vist flere typer af tervebundsarealer, men sa vidt jeg ved, er disse elementer de
veesentligste karakteristika ved disse omréder.

34. Pa baggrund af disse karakteristika svarer definitionen af et »torvebundsareal« for det forste
ikke fuldsteendigt til definitionen af et »landbrugsareal« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i
forordning nr. 1305/2013", hvorefter der ved »landbrugsareal« forstis »areal, der er udlagt som
agerjord, permanent graesareal og permanente greesningsarealer eller areal med permanente

B — De fa internationale regler, der findes vedrerende tervebundsarealer, indeholder en meget fleksibel definition. Tervebundsarealer anses
for at veere »vddomrader« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i konventionen om vddomréder af international betydning som
levesteder for vandfugle, undertegnet i Ramsar (Iran) den 2.2.1971 (United Nations Treaty Series, bd. 996, s. 245, nr. 14583), og
definitionen af »viddomrade« i henhold til denne konvention er meget bred. Hvad neermere bestemt angar tervebundsarealer
preeciserer dokumentet med titlen »Inscription de Sites Ramsar: Cadre stratégique et lignes directrices pour orienter I'évolution de la
Liste des zones humides d'importance internationale de la Convention sur les zones humides« (Registrering af Ramsar-omrader:
Strategisk ramme og retningslinjer for den fremtidige udvikling af vddomradekonventionens liste over vidomrader af international
betydning), fra Ramsarkonventionens sekretariat (4. udg., bd. 17, 2010), i punkt 136 og 137, at tervebundsarealer defineres ved
tilstedeveerelsen af en torvebund (hvor »terven« er dannet af dede, delvist nedbrudte planterester, der er akkumuleret pa stedet under
vandmeettede forhold) og er gkosystemer, hvor tervelageret undertiden er bevokset med planter (der eventuelt omdannes til torv),
undertiden er ubevokset. Tilstedeveerelsen af terv eller af planter, der kan danne torv, er ifolge dette dokument det veesentligste
kendetegn ved tgrvebundsarealer.

4 — Jeg finder det hensigtsmeessigt at anfore, at selv om artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 neevner »landbrugsomrader,
fastsetter denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra f), en definition af »landbrugsareal«. Jeg anser dog de to udtryk for at veere
synonymer.

10 ECLI:EU:C:2021:734



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-234/20
SATINI-S

afgreder, som defineret i artikel 4 i forordning [...] nr. 1307/2013«. Et tervebundsareal kan dog, i
det mindste delvist, udgeres af et »permanent greesareal«', som indgar i definitionen af
»landbrugsareal«®.

35. For det andet svarer definitionen af et »tervebundsareal« heller ikke fuldstendigt til
definitionen af en »skov« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra r), i forordning nr. 1305/2013,
hvorefter der ved »skov« forstas »et landomrade pa over 0,5 ha bevokset med traeer af en hgjde
pa over 5 m og med en kronedeekningsgrad pa mindst 10% eller med treeer, der kan na disse
teerskler pa lokaliteten, og omfatter ikke landomréder, der hovedsagelig anvendes til
landbrugsmeessige eller bymeessige formal, jf. dog stk. 2«". Et tervebundsareal kan dog, alt efter
bevoksningen, i det mindste delvist udgeres af skov *.

36. Jeg er derfor tilbgjelig til at konkludere, at selv om tervebundsarealer ikke som sadan er
omhandlet i artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013, udger de heller ikke, med
henblik pa anvendelsen af denne bestemmelse, et tertium genus i forhold til de landbrugs- og
skovbrugsomrader, der er neevnt i denne bestemmelse. Med andre ord udelukker den
videnskabelige definition af torvebundsarealer som arealer med de seerlige karakteristika, der er
beskrevet i dette forslag til afgerelses punkt 33, ikke, at de samme arealer, alt efter deres
sammensegtning, kan falde ind under den juridiske definition af et »landbrugsomrade« eller
»skovbrugsomrade« som omhandlet i samme bestemmelse, for sa vidt som de bl.a. omfatter
greesarealer, der indgar i definitionen af et »landbrugsareal, eller bevoksning, der svarer til den
bevoksning, der udger et »skovbrugsomrade«®.

37. Det er folgelig min opfattelse, at tervebundsarealer — i det mindste delvist — kan veere omfattet
af begrebet »landbrugs- eller skovbrugsomrader«, for hvilke der kan udbetales stotte pa grundlag
af artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013.

— Artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1307/2013 definerer »permanente greesarealer og permanente greesningsarealer« (der
tilsammen beneevnes »permanente greesarealer«) séledes: »arealer, der anvendes til dyrkning af grees eller andet grontfoder, hvad enten
der er tale om naturlige (selvsdede) eller dyrkede (tilsdede) arealer, og som er holdt uden for bedriftens omdrift i fem &r eller mere; det
kan omfatte andre arter, f.eks. buske og/eller treeer, der kan afgreesses, forudsat at der fortsat er mest grees og andet grontfoder samt,
safremt det besluttes af medlemsstaterne, arealer, der kan afgreesses, og som indgar i en etableret lokal praksis, hvor grees og andet
grontfoder ikke traditionelt er fremherskende i greesningsomrader«.

16— Artikel 45 i forordning nr. 1307/2013, der har overskriften »Permanente greesarealer«, bestemmer i stk. 1, forste afsnit, at
»[m]edlemsstaterne udpeger permanente greesarealer, der er miljomeessigt sarbare inden for de omréder, der er omfattet af
[habitatdirektivet] eller [fugledirektivet], herunder moser og vadomrdder, der befinder sig i disse omrdder, og som har brug for streng
beskyttelse for at opna malene i disse direktiver« (min fremheevelse).

— I henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1305/2013 kan en medlemsstat eller region veelge at anvende en anden definition (i
landdistriktsudviklingsprogrammet) af »skov« end den i denne forordnings stk. 1, litra r), omhandlede, som er baseret pa geeldende
national ret eller et eksisterende nationalt registreringssystem.

— Som eksempel kan neevnes, at bilag I til habitatdirektivet, som indferer listen over de naturtyper af feellesskabsbetydning, hvis bevaring
kreever udpegning af seerlige bevaringsomrader, dels sondrer mellem »moser«, under kode 7, og »skove«, under kode 9, dels medtager
visse typer moser, dvs. »skovbevoksede torvemoser«, blandt »skove i det tempererede Europa«, under kode 91D0.

— Jeg gor i ovrigt opmeerksom p4, at en klassificering af sddanne omrader, der er foretaget pa grundlag af EU- eller national lovgivning,
ikke er »endegyldig«, eftersom et omrédes morfologi kan eendre sig, bl.a. som folge af menneskelig indgriben. Jeg vil som eksempel
citere 81. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/2001 af 11.12.2018 om fremme af anvendelsen af energi fra
vedvarende energikilder (EUT 2018, L 328, s. 82), som udtrykkeligt anferer muligheden for, at tervebundsarealer kan omdannes til
landbrugsomréader. Vedrgrende sporgsmalet om indirekte eendringer i arealanvendelsen preeciseres det i denne betragtning, at
»[ilndirekte eendringer i arealanvendelsen forekommer, nar dyrkning af afgreder til biobreendstoffer, flydende biobreendsler og
biomassebreendsler fortreenger den traditionelle produktion af afgreder til fodevare- og foderbrug. Et sadant yderligere behov gger
presset pd arealer og kan fore til, at landbrugsarealer udvides ind pd arealer med stort kulstoflager sdsom skove, vadomrdder og
torvebundsarealer [...]« (min fremhaevelse).
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38. Da den lettiske lovgiver i det foreliggende tilfeelde har begrenset betalingerne i henhold til
artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 til skovbrugsomrader, og udelukket
landbrugsomrader, pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, om de tervebundsarealer, der
er genstand for hovedsagen, som defineret i den lettiske lovgivning, er omfattet af begrebet
»skovbrugsomrade« i henhold til denne bestemmelse .

39. Da den virksomhed i den foreliggende sag, som er forbudt, er en landbrugsvirksomhed
(blabeerplantager), onsker den foreleeggende ret endvidere oplyst, om statte, der ydes i henhold til
artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 med henblik pa at kompensere ejerne for de
ulemper, der er lidt i skovbrugsomrdder, gor det muligt at kompensere ejerne ikke blot for
forbuddet mod at wudeve skovbrugsvirksomhed*, men ogsa mod at udeve en
landbrugsvirksomhed, sasom blabeerplantager. Ifolge den foreleeggende ret vedrorer
begrensningen af Natura  2000-betalinger til  bestemte omrdder  (landbrugs-
og skovbrugsomrader) ikke den okonomiske virksomhed, som udeves i disse omrader.

40. Det kan konstateres, at formalet med betalingerne i henhold til artikel 30, stk. 6, litra a), i
forordning nr. 1305/2013 er »at kompensere for ekstraomkostninger og indkomsttab som folge
af ulemper i de pageldende omrader i forbindelse med gennemforelsen af [habitatdirektivet],
[fugledirektivet] og vandrammedirektivet«.

41. Med hensyn til ordlyden preeciserer hverken artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013 eller
denne forordning i almindelighed arsagen til disse »ulemper, eller om de folger af forbuddet mod
at udeve landbrugs- eller skovbrugsvirksomhed. Del 1, afdeling 8, i bilag I til
gennemforelsesforordning nr. 808/2014 palegger imidlertid bl.a. medlemsstaterne at identificere
begreensninger eller ulemper, pa grundlag af hvilke der kan ydes betalinger i henhold til planerne
for udvikling af landdistrikter. Medlemsstaterne synes saledes frit at kunne identificere de former
for ulemper, der berettiger til kompensation.

42. Med hensyn til sammenheaengen anforer artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013
ganske vist blot, at betalingerne kan vedrere Natura 2000-landbrugs- og skovbrugsomrader, der
er udpeget i henhold til habitatdirektivet og fugledirektivet, men denne forordnings artikel 30,
stk. 6, litra b), udvider disse betalinger, pa visse betingelser, til »andre afgreensede
naturbeskyttelsesomrader, hvor landbruget eller skovbruget er pdlagt miljobetingede
begrensninger [...]«*. Efter min opfattelse anses disse to aktiviteter séledes for at veere lige
berettigede, uden forskel, til kompensation.

43. Ud fra et teleologisk synspunkt folger det af selve anvendelsesomradet for og formalene med
forordning nr. 1305/2013 — saledes som det fremgar af forordningens artikel 4 — at denne stotter
udvikling af landdistrikter, herunder aktiviteter inden for fadevare- og nonfoodsektoren og inden
for skovbrug. Det folger efter min opfattelse heraf, at de aktiviteter, der tages i betragtning med
henblik p& Natura 2000-betalinger, kun kan veere landbrugs- eller skovbrugsvirksomhed, med

% — Uden at jeg vil gribe ind i den foreleeggende rets kompetence med hensyn til fortolkningen af national ret, vil jeg blot konstatere, at den
nationale lovgivning, hvortil denne ret har henvist, synes at anse — i det mindste implicit — tervebundsarealer for at veere en del af
skovbrugsarealer, idet den i punkt 56 i dekret nr. 171 bestemmer, at »[d]e omrader, som er berettiget til stotte inden for rammerne af
denne foranstaltning, er skovbrugsarealer (med undtagelse af torvebundsarealer)« (min fremheevelse). Ifolge den lettiske regerings
indleeg i retsmodet synes den lettiske lovgivning imidlertid at have indfert en definition af »tervebundsareal, der er uforenelig med
definitionen af »skov, hvilket Kommissionen har bestridt.

2 — Jeg gor opmaerksom p4, at den lettiske lovgiver ifolge ordlyden af punkt 58 i dekret nr. 171 har fastsat, at betalingerne kun vedrgrer
visse begraensninger vedrerende skovbrugssektoren, dvs. forbuddene mod skovbrugsvirksomhed og mod visse former for skovhugst.

2 — Min fremhaevelse.
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undtagelse af f.eks. en af de typiske aktiviteter i forbindelse med udnyttelse af torvebundsarealer,
navnlig udvinding af kul, som er en industriel virksomhed, der ikke er omfattet af denne
forordnings anvendelsesomrade*.

44. Det er derfor min opfattelse, at betalinger, der skal kompensere for forbuddet mod en
landbrugsaktivitet i et skovbrugsomrade, i princippet ikke udelukkes af artikel 30, stk. 6, litra a), i
forordning nr. 1305/2013. Det tilkommer medlemsstaterne at fastsette de aktiviteter, hvis
begreensning giver anledning til de ovenneevnte betalinger.

45. Jeg foreslar derfor, at de to forste preejudicielle spergsmal besvares saledes, at artikel 30, stk. 6,
litra a), i forordning nr. 1305/2013 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen, principielt, ikke
udelukker torvebundsarealer fra betalinger i henhold til denne forordnings artikel 30, stk. 1, for
sa vidt som disse i givet fald kan besta af landbrugs- eller skovbrugsomrader, for hvilke der kan
udbetales stotte som omhandlet i denne bestemmelse. Det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

B. Det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal

46. Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som det er hensigtsmeessigt at behandle samlet,
onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 30 i forordning nr. 1305/2013
giver en medlemsstat mulighed for at udelukke tervebundsarealer fra Natura 2000-betalinger
eller at fastseette, at stotten alene ydes i forbindelse med begreensning af en specifik type af
gkonomisk virksomhed, bl.a. skovbrugsvirksomhed for sa vidt angér skovomrader.

47. Den foreleeggende ret har bla. fremheevet, at selv om det tilkommer medlemsstaterne at
treeffe afgorelse om gennemforelsen af denne forordning, ma de begrensninger, som
medlemsstaterne har vedtaget, ikke eliminere »kompensationsformélet« med ordningen med
Natura 2000-betalinger .

48. Den lettiske regering har gjort geeldende, at artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 giver
medlemsstaterne mulighed for fuldstendigt at udelukke tervebundsarealer fra Natura
2000-betalinger eller at begraense tildelingen af stotte til Natura 2000-omrader ved at fastseette,
at der alene ydes stotte i forbindelse med begrensning af en specifik type af ekonomisk
virksomhed. I henhold til denne forordnings artikel 5 og 8 kan medlemsstaterne saledes ikke
alene frit veelge foranstaltningerne i landdistriktsudviklingsprogrammet, men ogsa fastseette
betingelserne for deres iveerkseettelse, og de er ikke forpligtede til at tildele alle de
stotteforanstaltninger, der er fastsat i den neevnte forordning. I det foreliggende tilfeelde er
foranstaltningerne i Letlands landdistriktsudviklingsprogram, som er godkendt af
Kommissionen, i overensstemmelse med EU-lovgivningens formal og respekterer den
skensbefgjelse, som samme forordning indremmer medlemsstaterne, for sa vidt som den
nationale lovgiver har maélrettet stotten, sidledes at den bedre bidrager til malet om at styrke
biodiversiteten pa skovbrugsarealer, idet det undgas, at finansieringen splittes op.

% — Jeg gor f.eks. opmeerksom p4, at bilag II til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1) sondrer mellem péa den ene side projekter vedrgrende
torvegravning som »udvindingsindustri« og pa den anden side projekter vedrgrende landbrug, skovbrug og akvakultur.

% — Den foreleeggende ret har hvad dette angar henvist til dom af 30.3.2017, Lingurér (C-315/16, EU:C:2017:244).
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49. Kommissionen, der har gjort opmeerksom pa, at tervebundsarealer kan udgere enten et
landbrugsomrade eller et skovbrugsomrade, atheengigt af deres karakteristika® — og pa baggrund
af den lettiske lovgivers valg om alene at yde kompensation for de begreensninger, der palegges i
skovbrugsomraderne — har gjort geeldende, at en medlemsstat i henhold til artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 1305/2013 kan veelge at anvende en anden definition af »skov« end den i denne
artikels stk. 1, litra r), omhandlede og saledes fuldsteendigt kan udelukke, at torvebundsarealer
kan komme i betragtning til Natura 2000-betalinger, forudsat at denne definition ikke udger
forskelsbehandling. Den er endvidere af den opfattelse, at medlemsstaterne gennem deres
landdistriktsudviklingsprogrammer, som den selv godkender, kan veelge de foranstaltninger, der
skal modtage ELFUL-finansiering, og at denne forordnings artikel 30 ikke skaber nogen
forpligtelse til at finansiere kompensation for Natura 2000-begrensningerne. Ifolge
Kommissionen kan en medlemsstat derfor begreense udbetalingen af stotte i forbindelse med
Natura 2000-omraderne ved at fastseette, at stotten alene ydes i forbindelse med visse specifikke
typer af begreensning af gkonomisk virksomhed.

50. Jeg gor indledningsvis opmeerksom pa, at artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 ikke skaber
nogen betalingsforpligtelse, hvilket klart fremgéar af ordlyden af stk. 6, som bestemmer, at de
omrader, som er anfort i bestemmelsen, bl.a. Natura 2000-landbrugs- og skovbrugsomrader, kan
modtage stotte. Denne tilgang er i gvrigt i overensstemmelse med anden i EU-lovgivningen
vedrorende landdistriktsudvikling, som giver medlemsstaterne frihed til at fastsaette
foranstaltningerne til gennemforelse af denne lovgivning i deres
landdistriktsudviklingsprogrammer under overholdelse af EU-prioriteterne og under
hensyntagen til de nationale forhold*.

51. Desuden konstaterer jeg for det forste, at der i del 5, foranstaltning 12, i bilag I til
gennemforelsesforordning nr. 808/2014 fastseettes tre typer af stotte, som medlemsstaterne kan
veelge imellem inden for rammerne af artikel 30 i forordning nr. 1305/2013, dvs.
kompensationsbetaling for Natura 2000-landbrugsomréader, kompensationsbetaling for Natura
2000-skovbrugsomrader og kompensationsbetaling for landbrugsomrader, der er omfattet af
vandomradeplaner. Endvidere paleegger del 1, afdeling 8, stk. 2, litra e), nr. 11), i bilag I til denne
gennemforelsesforordning bl.a. medlemsstaterne at identificere begreensninger eller ulemper, pa
grundlag af hvilke der kan ydes betalinger i henhold til landdistriktsudviklingsplanerne. Endelig
bestemmer den neevnte gennemforelsesforordnings artikel 10, stk. 1, at medlemsstaterne kan
fastseette belgbet for betalingerne pa grundlag af standardantagelser om ekstraomkostninger og
indkomsttab.

52. EU-lovgivningen indrommer folgelig, principielt, medlemsstaterne skonsbefgjelser dels for sa
vidt angar valget af de foranstaltninger, som de tilsigter at gennemfore, blandt dem, der er fastsat i
EU-lovgivningen, dels hvad angér identificeringen af de begreensninger eller ulemper, der giver
grundlag for at yde stotte. Jeg er séledes af den opfattelse, at den lettiske lovgiver i forbindelse
med vedtagelsen af foranstaltninger til gennemforelse af artikel 30 i forordning nr. 1305/2013,
under udnyttelse af de skensbefgjelser, som indremmes ved denne forordning, med rette valgte,
at der kun skulle udbetales kompensation i forbindelse med skovbrugsomrader og kun i
forbindelse med visse begreensninger, dvs. forbuddet mod skovbrugsvirksomhed som omhandlet i
punkt 58 i dekret nr. 171.

% — Jf. dette forslag til afggrelses punkt 31.

% — Jf. bla. artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013 og syvende betragtning hertil. I henhold til denne forordnings artikel 10 godkender
Kommissionen i gvrigt blot de programmer, som medlemsstaterne foreleegger den.
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53. Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af »kompensationsformélet« med ordningen med
Natura 2000-betalinger, hvortil den foreleeggende ret har henvist pa grundlag af
Lingurdr-dommen®. Denne dom vedrorte saledes en situation, hvor den pégeldende
medlemsstat havde gennemfert Natura 2000-stotte til private ejere pa grund af begreensninger af
anvendelsen af skove og andre treebevoksede arealer og fuldsteendigt havde udelukket de
skovbrugsomrader, hvor der fandtes et areal — uanset af hvilken storrelse — der tilhgrte staten, fra
stotten, hvilket i det pageeldende tilfeelde indebar, at et skovareal, hvoraf 0,182% tilherte staten,
ikke var berettiget til stotte. Det var denne begreensning, som ifelge Domstolen var i strid med
kompensationsformalet med betalingsordningen og udgjorde en uforholdsmeessig
foranstaltning*. Situationen adskiller sig fra situationen i hovedsagen, idet den lettiske lovgiver
fuldsteendigt har udelukket torvebundsarealer fra de skovdriftsarealer, for hvilke der ydes stotte,
og herved foretaget et valg, som i princippet henherer under denne lovgivers befgjelser.

54. Nar en medlemsstat veelger de foranstaltninger, den vil vedtage, skal den ganske vist
overholde de almindelige EU-retlige principper som feks. princippet om forbud mod
forskelsbehandling og proportionalitetsprincippet®. Hvis de pégeldende omrader pa grund af
deres karakteristika henhgrte under »skove« i overensstemmelse med den definition, der er
fastsat i den neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, litra r), eller den definition, der eventuelt blev
vedtaget i dens landdistriktsudviklingsprogram i henhold til denne forordnings artikel 2, stk. 2%,
ville udelukkelsen af de omhandlede tervebundsarealer fra stotte i henhold til artikel 30 i
forordning nr. 1305/2013 — som Kommissionen har anfert — veere i strid med det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling, som er en del af Unionens lovgivningssystem.

55. Jeg foreslar derfor, at det tredje og det fjerde preejudicielle speorgsmal besvares saledes, at
artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse
giver en medlemsstat mulighed for, under overholdelse af det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling, enten at udelukke torvebundsarealer fra Natura 2000-betalingerne, uden at
denne udelukkelse griber ind i kompensationsformalet med disse betalinger, eller at fastseette, at
den stotte, der ydes vedrorende disse omrader, alene ydes i forbindelse med begreensningerne af
en specifik type af skonomisk virksomhed, bl.a. skovbrugsvirksomhed.

C. Det femte preejudicielle sporgsmal

56. Med det femte og sidste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 30 i forordning nr. 1305/2013, sammenholdt med chartrets artikel 17, skal fortolkes
saledes, at ejeren af en fast ejendom har ret til betalinger for en begreensning af den gkonomiske
virksomhed pa denne ejendom, nar vedkommende ved erhvervelsen af ejendommen havde
kendskab til en sddan begreensning.

57. Den lettiske regering har foresldet, at dette sporgsmal besvares bensegtende med den
begrundelse, at chartrets artikel 17 af hensyn til almenvellet og under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet tillader begreensning af anvendelsen af ejendom, at Satini-S havde
erhvervet de pageeldende faste ejendomme, selv om der allerede fandtes lovlige begraensninger af

¥ — Dom af 30.3.2017 (C-315/16, EU:C:2017:244).
% — Jf. dom af 30.3.2017, Lingurér (C-315/16, EU:C:2017:244, preemis 26-30).

» — Jf. for sd vidt angar proportionalitetsprincippet dom af 30.3.2017, Lingurar (C-315/16, EU:C:2017:244, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

% — Jf. fodnote 20 i dette forslag til afgorelse. I retsmodet har Kommissionen udelukket, at den lettiske lovgiver har vedtaget en definition af
»skov« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra r), i forordning nr. 1305/2013, mens den lettiske lovgivning ifolge den lettiske regerings
indleeg synes at have indfert en definition af »tervebundsareal, der er uforenelig med definitionen af »skov«.
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udgvelsen af den gkonomiske virksomhed, som selskabet enskede at pabegynde, og at der ikke er
noget bevis for, at det havde modtaget en lovformelig forsikring om, at de nationale
foranstaltninger vedrerende ydelse af Natura 2000-betalinger kunne eendres, séledes at de var
gunstigere for selskabet.

58. Irland, som har begreenset sine indleg til dette spergsmal, har foreslaet, at spgrgsmalet
besvares saledes, at artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, sammenholdt med chartrets
artikel 17, ikke giver ret til en Natura 2000-betaling pa grund af en persons planer om en ny
gkonomisk virksomhed, nir vedkommende ved erhvervelsen af ejendommen allerede havde
kendskab til de begreensninger, som ejendommen var underlagt.

59. Kommissionen har anfort, at der i det foreliggende tilfeelde ikke er tale om ekspropriation af
fast ejendom, men om en lovgivning om anvendelsen af ejendom, som er tilladt i det omfang, det
er ngdvendigt af hensyn til almenvellet, jf. chartrets artikel 17, stk. 1, sidste punktum, idet
beskyttelse af miljget udger et alment formal, og forbuddet mod at anleegge en blabeerplantage
ikke er uforholdsmeessigt i denne henseende. Den har gjort geeldende, at artikel 30 i forordning
nr. 1305/2013 hverken skaber nogen forpligtelse eller indeholder noget lofte om kompensation til
fysiske personer for samtlige begreensninger, der paleegges i henhold til Natura 2000, og at
habitatdirektivet og fugledirektivet heller ikke indeholder bestemmelser om indferelse af en
kompensationsordning. Den har ligeledes rejst sporgsmalet om, hvorvidt Domstolen har
kompetence til at udtale sig om en begreensning af ejendomsretten som den i den foreliggende sag
omhandlede, der ikke henhgrer under gennemferelsen af EU-retten.

60. Jeg gor indledningsvis opmeerksom pa — hvad angar spergsmélet om Domstolens kompetence
til at udtale sig om det femte sporgsmal — at chartrets bestemmelser i henhold til dets artikel 51,
stk. 1, som vedrorer dets anvendelsesomrade, kun er rettet til medlemsstaterne, nar de
gennemforer EU-retten. Denne bestemmelse bekreaefter Domstolens faste praksis, hvorefter de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved EU’s retsorden, kan anvendes i alle situationer, der
reguleres af EU-retten, men ikke kan anvendes uden for sddanne situationer. Nar en retlig
situation ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomréade, har Domstolen ikke kompetence
til at treeffe afgorelse herom, og de af chartrets bestemmelser, der eventuelt er blevet paberabt,
kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompetence*.

61. I den foreliggende sag har den foreleeggende ret imidlertid forelagt et spergsmal om
fortolkningen af artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, sammenholdt med chartrets
artikel 17. Dette sporgsmal vedrorer séledes principalt anvendelsen af denne forordnings
artikel 30.

62. 1 denne henseende skal det blot anfores, at artikel 30 i forordning nr. 1305/2013, som det
fremgar af de svar pa de foregdende sporgsmal, som jeg foreslar, ikke skaber nogen
betalingsforpligtelse eller nogen ret til kompensation for de begreensninger, der er palagt inden
for rammerne af Natura 2000. Som jeg har redegjort for i dette forslag til afgerelses punkt 50
og 51, kan medlemsstaterne ganske vist vedtage foranstaltninger i henhold til denne
bestemmelse, men er pa ingen made forpligtede til at gore det og rader desuden over
skonsbefojelser med hensyn til, hvilke foranstaltninger de anser for at veere hensigtsmeessige for
gennemforelsen af denne forordning.

3t — Jf. i denne retning dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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63. Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af fortolkningen af artikel 30 i forordning
nr. 1305/2013, sammenholdt med chartrets artikel 17 — idet sidstneevnte bestemmelse ikke har
nogen indvirkning pa anvendelsesomradet for artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 — eller af en
eventuel selvsteendig anvendelse af neaevnte artikel 17, som ville indebeere, at denne bestemmelse
blev anvendt i en rent intern situation, og ikke ville henhere under gennemforelsen af EU-retten
som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

64. Hvad neermere bestemt angar habitatdirektivets artikel 6, som Irland har paberabt sig som
grundlag for en forpligtelse for medlemsstaterne, konstaterer jeg, at det i det veesentlige fremgar
af denne artikels stk. 1, at medlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige bevaringsforanstaltninger
for de seerlige bevaringsomrader, og i stk. 2, at disse medlemsstater treeffer passende
foranstaltninger for, i de samme omrader, at undga forringelse af levestederne samt veesentlige
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget. Selv om denne bestemmelse forpligter
medlemsstaterne til at vedtage foranstaltninger til beskyttelse af de relevante omréder,
foreskriver den efter min opfattelse pa ingen made, at der skal vedtages
kompensationsforanstaltninger som dem, der er genstand for hovedsagen.

65. Subsidizert gor jeg opmaerksom pa, at de begraensninger, som den lettiske lovgiver har indfert,
og som er genstand for hovedsagen, ikke rejser tvivl om ejendomsrettens kerne, men eventuelt
dens anvendelse, som i henhold til chartrets artikel 17, stk. 1, sidste punktum, kan reguleres ved
lov, i det omfang det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet. I henhold til Domstolens faste
praksis kan udevelsen af ejendomsretten saledes underkastes begreensninger, forudsat at disse er
nodvendige for at tilgodese almene hensyn, og at de, henset til det tilstreebte formal, ikke udger
et uforholdsmaessigt og uacceptabelt indgreb, der kreenker selve den garanterede rettigheds
kerne®. I den foreliggende sag udger beskyttelsen af miljoet et sadant hensyn, og det kan dermed
begrunde en begreensning af udevelsen af ejendomsretten®, saledes at et forbud mod at anleegge
en blabeerplantage, som i den foreliggende sag, er i overensstemmelse med et alment hensyn og
ikke er uforholdsmeessigt i forhold til det forfulgte mal, eftersom kravet om at beskytte
okosystemet ngdvendigvis ma indebeere et forbud mod eendringer af arealerne*.

66. Jeg foreslar derfor, at det femte sporgsmal besvares saledes, at artikel 30 i forordning
nr. 1305/2013, sammenholdt med chartrets artikel 17, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke giver ejeren af en fast ejendom, sdsom tervebundsarealer, ret til Natura
2000-betalinger for en begraensning af udevelsen af en skonomisk virksomhed péa denne ejendom.

V. Forslag til afgorelse

67. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Augstaka tiesa
(overste domstol, Letland) forelagte preejudicielle sporgsmal séledes:

»1) Artikel 30, stk. 6, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af
17. december 2013 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophaevelse af Rddets
forordning (EF) nr. 1698/2005 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse, principielt, ikke

®2 — Jf. dom af 15.1.2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. dom af 15.1.2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 114 og den deri neevnte retspraksis).

* — I gvrigt tvivler jeg p3, at Satini-S, som ved erhvervelsen af denne ejendom havde kendskab til de allerede eksisterende begraensninger,
kan paberabe sig, at selskabets ejendomsret er bergrt.
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udelukker torvebundsarealer fra udbetaling af kompensation i henhold til denne forordnings
artikel 30, stk. 1, for sa vidt som disse i givet fald kan besta af landbrugs- eller
skovbrugsomrader, for hvilke der kan udbetales stotte som omhandlet i denne bestemmelse.

Artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse giver en medlemsstat mulighed for, under overholdelse af det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling, enten at udelukke torvebundsarealer fra Natura
2000-betalingerne, uden at denne udelukkelse griber ind i kompensationsformalet med disse
betalinger, eller at fastseette, at den stotte, der ydes vedrerende disse omrader, alene ydes i
forbindelse med begreensningerne af en specifik type af gkonomisk virksomhed, bla.
skovbrugsvirksomhed.

Artikel 30 i forordning nr. 1305/2013, sammenholdt med artikel 17 i Den Europzeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
giver ejeren af en fast ejendom, sdsom tervebundsarealer, ret til Natura 2000-betalinger for
en begreensning af udevelsen af en gkonomisk virksomhed pa denne ejendom.«
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