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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 8. juli 2021

Sag C-217/20

XXXX
mod
Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle
(retten i forste instans, Overijssel, tingstedet i Zwolle, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — beskyttelse af arbejdstageres sundhed og sikkerhed —
direktiv 2003/88/EF — artikel 7, stk. 1 — ret til arlig ferie — lgnnens storrelse — nedsat lon som
folge af arbejdsudygtighed«

I. Indledning

1. Domstolen er med arene flere gange blevet anmodet om at fortolke artikel 7 i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden? Et kendetegn ved direktivets artikel 7, der
imidlertid ikke er blevet behandlet neermere af Domstolen for nu, er storrelsen af den lgn, der
skal betales til en arbejdstager, saifremt denne arbejdstager beslutter at atholde arlig ferie, mens
vedkommende har sygeorlov (gennem en leengere periode). Konsekvenserne af en sidan dom kan
i hoj grad variere i de forskellige medlemsstater. Som fremheevet af Europa-Kommissionen i dens
skriftlige indleeg forholder det sig séledes, at safremt der er tale om en national bestemmelse, der
hjemler lon under sygdom, varierer procentdelen af den manedlige bruttolen, der betales som lon
under sygdom mellem 25% og 100% i de forskellige medlemsstater og athenger i hgj grad af
forskellige faktorer, som eksempelvis varigheden af anseettelseskontrakten, arbejdstagerens
status, eventuelle kollektive overenskomster og karakteren af skaden/sygdommen?.

! — Originalsprog: engelsk.
2 — EUT 2003, L 299, s. 9.

3 — Kommissionen har paberabt sig de taloplysninger, der fremgar af S. Spasova, D. Bouget, C. Belletti, B. Vanhercke, »Sickness benefits in
the EU: making sense of diversity«, ETUI Policy Brief No 4/2020 of the European Trade Union Institute. I lande uden nationale
bestemmelser, der hjemler lgn under sygdom, udbetales denne efter arbejdsgiverens sken, eller den udspringer af kollektive
overenskomster. Som Kommissionen yderligere har fremheevet, foretages disse betalinger i visse medlemsstater ikke (eller foretages de
ikke leengere efter en vis tid) af arbejdsgiveren selv, men derimod i henhold til den pégeeldende socialsikringsordning (disse beneevnes
»ydelser ved sygdom«). Idet der i denne situation er tale om sterrelsen af den lgn, der skal udbetales til en arbejdstager i forbindelse
med érlig betalt ferie i stedet for i forbindelse med sygeorlov, vil jeg ikke her foretage en neermere gennemgang af dette forhold.
Safremt det konkluderes, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 giver mulighed for en nedsat lon i forbindelse med arlig betalt ferie, vil
der opsta yderligere spergsmal med hensyn til, hvad der kan udgere grundlaget for en saddan nedsat lgn i situationer, hvor en
arbejdstager er berettiget til ydelser ved sygdom pa det tidspunkt, hvor han atholder sin érlige ferie.
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2. Dette er i det veesentlige det forhold, der skal tages stilling til i forbindelse med de sporgsmal,
som Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (retten i forste instans, Overijssel, tingstedet i
Zwolle, Nederlandene) har forelagt Domstolen.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
3. Artikel 7 i direktiv 2003/88, der beerer overskriften »Arlig ferie«, har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far
en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse
og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgorelse,
medmindre arbejdsforholdet ophorer.«

B. Nederlandsk ret

4. 1 henhold til artikel 22, stk. 1, i Algemeen Rijksambtenarenreglement (den almindelige
tjenestemandsordning, herefter » ARAR«) har tjenestemeend ret til arlig ferie med fuld len.

5. ARAR’s artikel 37 bestemmer i stk. 1 og 5 folgende:

»1. I tilfeelde af uarbejdsdygtighed som folge af sygdom har en tjenestemand ret til en fortsat
udbetaling af vedkommendes lgn i en periode pa 52 uger. I tilfeelde af at vedkommende fortsat er
uarbejdsdygtig, har vedkommende ret til en fortsat betaling pa 70% af vedkommendes lon.

[...]

5. Som en undtagelse til stk. 1 har tjenestemeend selv efter afslutningen af den periode pa 52 uger,
der neevnes i stk. 1, ret til fortsat betaling af vedkommendes lon for det antal timer, der er blevet
udfort eller kunne veere blevet udfert af vedkommende, safremt vedkommende var blevet tilbudt
dette arbejde.«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen

6. Sagseger er en tjenestemand, der siden den 1. marts 2002 har veeret ansat af Belastingdienst (de
nederlandske skattemyndigheder). Han har siden den 1. november 2014 veeret ansat som en
efterforskende medarbejder. Han blev imidlertid den 24. november 2015 erkleret delvist
uarbejdsdygtig og har siden denne dato veeret uarbejdsdygtig i en leengerevarende periode som
folge af sygdom. I juli og august 2017, hvilket er den for sagen relevante tidsperiode, deltog han i et
reintegrationsprogram.

7. Sagsoger fik i henhold til ARAR’s artikel 37, stk. 1, betalt 100% af sin seedvanlige lon i det forste

ar af vedkommendes sygdom. Han har siden 24. november 2016 faet udbetalt 70% af dette belgb. I
henhold til ARAR’s artikel 37, stk. 5, blev sagsager betalt 100% for de timer, hvor han blev anset for
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at veere i stand til at kunne udfere og faktisk udferte arbejde*.

8. Sagseger afholdt arlig ferie i perioden fra den 25. juli 2017 til den 17. august 2017. Ifolge
lgnsedlerne for juli og august 2017 blev sagsegerens lon i ferieperioden pa samme made, som han
blev betalt, da han ikke atholdt sin arlige ferie, betalt med 70% for de timer, hvor han var
uarbejdsdygtig, og med 100% for de timer, hvor han blev anset for arbejdsdygtig (i det omfang
han var i stand til at arbejde i sin reintegrationsperiode).

9. Sagseger har klaget over sin lgn i den arlige ferie. Han er af den opfattelse, at han er berettiget
til fuld len i sin ferie, dvs. ogsa for de timer, hvor han var uarbejdsdygtig. Ved afgorelse af
13. oktober 2017 fastslog de nederlandske skattemyndigheder, at der ikke var grundlag for
sagsogerens klage. Sagsoger appellerede denne afgorelse til den foreleeggende ret.

10. Sagseger har i denne forbindelse paberabt sig bestemmelserne i ARAR’s artikel 22, direktiv
2003/88 og Domstolens praksis, neermere bestemt Domstolens konklusioner i dommen i sagen
Schultz-Hoff m.fl.°. Sagseger har endvidere henvist til artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

IV. De preajudicielle spargsmal og forhandlingerne ved Domstolen

11. Den foreleeggende ret har pa dette faktiske og retlige grundlag besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende spergsmal med henblik pa en praejudiciel afgorelse:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 2003/88] fortolkes saledes, at arbejdstageren ikke mister sin lon
eller en del heraf, fordi han har udevet sin ret til érlig ferie? Eller skal denne bestemmelse
fortolkes séledes, at arbejdstageren beholder sin lgn, nar han udever sin ret til arlig ferie,
uanset arsagen til, at han ikke arbejder i ferien?

2) Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 2003/88] fortolkes saledes, at den er til hinder for national
lovgivning og praksis, hvorefter en arbejdstager, som pé grund af sygdom er uarbejdsdygtig, i
sin arlige ferie beholder sin lon pa det niveau, den havde umiddelbart forud for den arlige
ferie, selv om denne lgn pa grund af en lang periode med uarbejdsdygtighed er lavere end
lonnen ved fuld arbejdsdygtighed?

3) Skal den alle arbejdstagere tilkommende ret til en arlig betalt ferie i henhold til artikel 7 i
[direktiv 2003/88] og i henhold til fast EU-retspraksis fortolkes saledes, at nedseettelsen af
denne lgn i den arlige ferie er i strid hermed?«

12. Den nederlandske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

* — Som den nederlandske regering har forklaret i dens indleeg, foretager en bedriftsleege en individuel bedemmelse af den pageldende
tjienestemands helbredstilstand og giver derneest en anbefaling af det antal timer om ugen, som vedkommende er i stand til at arbejde.

> — Dom af 20.1.2009 (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Bedommelse

13. Med dens tre sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for national lovgivning, der
bestemmer, at en arbejdstager, der helt eller delvist er uarbejdsdygtig, og som atholder sin arlige
ferie, betales en nedsat lgn svarende til lon, der betales under en leengerevarende sygeorlov, i
denne arlige ferieperiode®. De tre sporgsmal kan derfor med fordel behandles samlet.

14. Ordlyden af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 bidrager ikke meget til at besvare dette
sporgsmal. Det bestemmes alene, at »alle arbejdstagere fir en érlig betalt ferie af mindst fire ugers
varighed«’. Der findes imidlertid fast praksis fra Domstolen om artikel 7 i direktiv 2003/88, der
beskriver, hvordan denne bestemmelse generelt fungerer.

15. Domstolen har for det forste fastsliet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 — der er en
bestemmelse, som direktivet ikke giver mulighed for at fravige® — bestemmer, at enhver
arbejdstager har ret til arlig betalt ferie pd minimum fire uger, og at denne ret til arlig betalt ferie
betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning®. Det er som et princip i
Unionens sociallovgivning ikke alene seerligt vigtigt, men det fremgar ligeledes udtrykkeligt af
chartrets artikel 31, stk. 2, som i medfor af artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som
traktaterne '°.

16. Ifelge Domstolens praksis behandler direktiv 2003/88 for det andet retten til arlig ferie og
betaling i denne forbindelse som to aspekter af den samme rettighed. Formalet med kravet om
betaling af arlig ferie er nemlig at stille arbejdstageren under denne ferie i en tilsvarende situation
lonmeessigt som under arbejdsperioder .

17. Der er folgelig to grupper af domme fra Domstolen, hvoraf den forste omhandler retten til
arlig ferie og navnlig dens varighed, og den anden omhandler spergsmalet om lon. Selv om
anmodningen om praejudiciel afgerelse alene omhandler spergsmalet om lon, foreslar jeg kort at
gennemga den gruppe af domme, der vedrorer varigheden med henblik pa at sammenligne de
principper, der anvendes i begge af disse grupper af domme.

— Ianmodningen om preejudiciel afgerelse preeciseres det ikke, hvorvidt den arlige ferie omfatter den minimumsperiode, der er sikret ved
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88. Uanset at medlemsstaterne kan indremme ret til en leengere érlig ferieperiode i henhold til national
ret, omfatter artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 ikke en sadan yderligere periode, og min bedemmelse er folgelig begreenset til arlig ferie,
der atholdes i denne minimumsperiode (herefter »arlig betalt ferie«).

— Min fremhaevelse. Det ber ligeledes fremhaeves, at direktiv 2003/88 ligeledes finder anvendelse for tjenestemeend, idet det ifolge
direktivet artikel 1, stk. 3, »finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter [...]«. Enhver henvisning til
»arbejdstagere« i dette forslag til afgerelse finder folgelig tilsvarende anvendelse for tjenestemaend.

8 — Jf. artikel 17 i direktiv 2003/88, der fastseetter en reekke undtagelsesmuligheder. Bestemmelsen giver imidlertid ikke mulighed for, at der

kan foretages fravigelser for sa vidt angér direktivets artikel 7, hvilket Domstolen allerede har fastslédet i dom af 26.6.2001, BECTU
(C-173/99, EU:C:2001:356, preemis 41), og af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 35).

® — Jf. bla. dom af 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, preemis 26), af 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502,
preemis 19), og af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca (C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504,
preemis 53).

1 — Dom af 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, preemis 27), af 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, preemis 20),
af 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 23), og af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea
Banca (C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 54). Jeg vil ikke inddrage chartrets artikel 31, stk. 2. Generaladvokat Bobek har
allerede i sit forslag til afggrelse Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, punkt 57) fremheevet folgende: »Bestemmelsen bestemmer blot pé en
generel og abstrakt made, at enhver arbejdstager har ret til en [...] arlig ferie med lgn. Chartret fastseetter ikke engang den mindste
varighed af den garanterede arlige ferie eller de regler, som regulerer beregningsmetoden for lon, mens der atholdes ferie.«

" — Dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis), og af
29.11.2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 35).
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18. For sa vidt angar den forste gruppe af domme om varigheden af den arlige ferie i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 har Domstolen fastslaet, at retten til arlig betalt ferie i princippet
fastleegges pa grundlag af faktiske arbejdsperioder, der er fuldfert i henhold til en
anseettelseskontrakt'?. Grunden til dette er, at formalet med den ret til arlig betalt ferie, som i
henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88 geelder for alle arbejdstagere, er at gere det muligt for
arbejdstageren dels at hvile ud efter udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler arbejdstageren
i henhold til anseettelseskontrakten, dels at have en periode til radighed, hvorunder den
pageeldende kan slappe af og nyde sin fritid®. Domstolen har folgelig fastsldet, at safremt en
arbejdstager kun arbejder deltid, vil enhver nedseettelse af retten til arlig ferie i forhold til den,
der tildeles for en periode med fuldtidsanseettelse ifglge princippet om pro rata temporis, i det
mindste i det veesentlige veere begrundet i objektive forhold .

19. Disse betragtninger finder imidlertid ikke anvendelse i tilfeelde af sygeorlov. Det fremgar
tydeligt af Domstolens faste praksis, at den er af den opfattelse, at direktiv 2003/88 ikke foretager
en sondring mellem arbejdstagere, der er fraveerende fra arbejde som folge af sygdom — uanset om
dette er af kortere eller leengere varighed — i feriedret og arbejdstagere, der har udfert faktisk
arbejde i lgbet af dette ar. Heraf folger derneest, at for sa vidt angéar arbejdstagere, der har lovligt
sygefraveer, kan en medlemsstat ikke betinge den ret til arlig betalt ferie, som i henhold til direktiv
2003/88 geelder for alle arbejdstagere, af en forpligtelse til at have udfert faktisk arbejde i feriearet,
der er fastsat af denne stat. Arbejdstagere, der er fraveerende fra arbejdet pa grund af sygeorlov i
referenceperioden, skal sdledes med hensyn til retten til arlig betalt ferie sidestilles med dem, der
har udfert faktisk arbejde i denne periode .

20. Bortset fra den omstendighed, at direktiv 2003/88 ikke foretager en sadan sondring, er
begrundelsen for dette tostrenget. Formalene med retten til arlig ferie og retten til sygeorlov er
for det forste forskellige. Formalet med retten til en arlig betalt ferie er at give arbejdstageren
mulighed for at hvile ud og have en periode til radighed, hvorunder vedkommende kan slappe af
og nyde sin fritid, hvorimod retten til sygeorlov er begrundet i, at arbejdstageren skal have
mulighed for at komme sig over en sygdom, som har medfert en uarbejdsdygtighed. Den
omstendighed, at der opstar uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, er for det andet ikke
forudsigelig og uafheengig af viljen til at arbejde. Dette aspekt er ligeledes omfattet af artikel 5,
stk. 4, i Den Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 132 af 24. juni 1970 om arlig
ferie med lon, revideret, der klassificerer fraveer pa grund af sygdom som fraveer fra arbejdet »af
grunde, som den beskeftigede ikke er herre over«, og som skal »medregnes til
beskeeftigelsesperioden« . Ifglge sjette betragtning til direktiv 2003/88 skal der tages hensyn til
principperne i denne konvention.

2 — Dom af 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 27).

13— Jf. bla. dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 25), og af 13.12.2018, Hein (C-385/17,
EU:C:2018:1018, preemis 26).

4 — Jf. i denne retning dom af 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, preemis 33), der
blev afgjort pa grundlag af § 4, stk. 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde, indgdet den 6.6.1997, der er optaget som bilag til Radets
direktiv 97/81/EF af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgéet af UNICE, CEEP og EFS (EFT 1998, L 14,
s.9), som endret ved Radets direktiv 98/23/EF af 7.4.1998 (EFT 1998, L 131, s. 10). Det samme rationale er blevet anvendt i sager, hvor
arbejdstimer og -dage var forskellige fra uge til uge (dom af 11.11.2015, Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, preemis 29), samt sager,
der omhandler »nedsat arbejdstid« (»Kurzarbeit«) (jf. dom af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 27-29), selv i det
omfang der ikke er ret til arlig ferie i tilfeelde af anvendelse af reglen om »nedseettelse af arbejdstiden til nul« (»Kurzarbeit Null«) i en
situation, hvor arbejdstagerens arbejdspligt i sin helhed er blevet suspenderet (jf. dom af 8.11.2012, Heimann og Toltschin, C-229/11
og C-230/11, EU:C:2012:693, preemis 36). I sidstneevnte dom kvalificerede Domstolen i preemis 32 arbejdstagere pi nedsat tid som
»arbejdstagere, der midlertidigt er pa deltid«.

15 — Jf. bla. dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 39-41), af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, preemis 20 og 30), og af 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, preemis 29).

© — Dom af 21.6.2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
7 — Dom af 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).
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21. Dette betyder, at selv om retten til arlig betalt ferie ifolge artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88
generelt skal fastleegges pa grundlag af faktiske arbejdsperioder, der er fuldfert i henhold til en
anseettelseskontrakt, er dette ikke tilfeeldet, safremt en person har sygeorlov.

22. Jeg vil nu behandle den anden gruppe af Domstolens domme, der neermere bestemt
omhandler spergsmalet om len. Som generaladvokat Bobek allerede har fremheevet i sit forslag
til afgorelse i Hein-sagen, er princippet om pro rata temporis — og derudover ethvert pro
rata-princip — der anvendes til at beregne varigheden af arlig ferie, medmindre en person er pa
sygeorlov, aldrig blevet anvendt pa retten til feriepenge af Domstolen’®. Denne opfattelse er
ueendret efter Hein-dommen .

23. I Domstolens faste praksis betyder udtrykket »arlig betalt ferie« i artikel 7, stk. 1, i direktiv
2003/88, at lon under den arlige ferie som omhandlet i dette direktiv fortsat skal udbetales. Dette
betyder, at arbejdstagere med andre ord skal modtage deres normale lgn under denne
hvileperiode .

24. Den nederlandske regering har anfort, at direktiv 2003/88 ikke omhandler krav for sa vidt
angdr lennens struktur. Det tilkommer folgelig medlemsstaterne at fastleegge denne struktur.
Efter denne regerings opfattelse betyder artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 alene, at
arbejdstageren fortsat skal modtage sin normale lon (svarende til den lon, der blev udbetalt forud
for den pageeldende arbejdstagers arlige ferie i henhold til nationale regler)?®. Idet der ikke er
nogen seerskilt metode til fastleeggelse af lon under sygdom i nederlandsk lovgivning og praksis,
modtager den i den foreliggende sag omhandlede tjenestemand den samme lgn som forud for
atholdelsen af vedkommendes arlige ferie. Ifolge denne regering betyder den omstendighed, at
der fortsat skal udbetales en »normal lon, at der ikke mé veere nogen arsagsforbindelse mellem
atholdelsen af arlig ferie og nedseettelsen af lonnen, og at arbejdstageren forud for, under og efter
vedkommendes arlige ferie skal modtage den lgn, som vedkommende ville have modtaget, sdfremt
vedkommende ikke havde afholdt sin arlige ferie.

25. Disse argumenter tager efter min opfattelse ikke i tilstreekkelig grad hensyn til Domstolens
praksis. Domstolen fastslog i Hein-dommen, at »[s]elv om strukturen af en arbejdstagers
normale lgn som siddan henhgrer under bestemmelser og praksis, der er reguleret ved
medlemsstaternes lovgivning, kan denne ikke have nogen virkning pa arbejdstagerens ret til, i sin
periode med hvile og afslapning, at nyde tilsvarende ekonomiske vilkar som under udforelsen af sit
arbejde«*. Den har yderligere fastsldet, at formalet med kravet om betaling af arlig ferie er at stille
arbejdstageren under denne ferie i en tilsvarende situation lonmcessigt som under arbejdsperioder
#. Den anden gruppe af Domstolens domme tilsigter at sikre, at arbejdstagere befinder sig i en

18 — (C-385/17, EU:C:2018:666, punkt 47.

1 — Dom af 13.12.2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018).

% — Dom af 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

2 — Uanset at den nederlandske ordlyd af direktiv 2003/88 ikke synes at fokusere p& »fortsat« udbetaling af lon (»jaarlijkse vakantie met
behoud van loon«), er dette ikke generelt tilfeeldet i de ovrige sprogversioner. Den franske (»congé annuel payé«), den tyske
(»bezahlten Mindestjahresurlaub«), den spanske (»vacaciones anuales retribuidas«), den italienske (»ferie annuali retribuite«), den
portugisiske (»férias anuais remuneradas«) og den svenske version (»arlig betald semester«) er ikke mere specifikke i denne forbindelse
end den engelske version, der omhandler »arlig betalt ferie«. Konsekvenserne af denne forskel er begreensede, selv om »érlig betalt
ferie« som fastsldet af Domstolen betyder, at lennen »fortsat skal udbetales«. Den har imidlertid yderligere preeciseret, at en
arbejdstager »skal modtage sin normale len under denne hvileperiode«. Jf. punkt 23 ovenfor.

2 — Dom af 13.12.2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis). Min fremheevelse.

— Ibidem, preemis 33.
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position, hvor de kan aftholde arlig ferie uden at frygte at lide et gkonomisk tab?. Der skal ikke i
denne forbindelse tages hensyn til betragtninger for sa vidt angar varigheden af arlig betalt ferie,
navnlig at arbejdstageren skal hvile ud efter udferelsen af sine arbejdsopgaver.

26. Med henblik pa at sikre, at arbejdstageren stilles i en tilsvarende lenmeessig situation som
under arbejdsperioder, er referencepunktet for bedemmelsen af lgnnen det tidspunkt, hvor
arbejdstageren udforte faktisk arbejde. Den omsteendighed, at aftholdelsen af arlig betalt ferie ikke
er grunden til nedseettelsen af vedkommendes lon, kan ikke begrunde en lon, der er lavere end
den, som vedkommende modtager, mens vedkommende udferte sit arbejde. I modseetning til det
af den nederlandske regering anforte kan synspunktet om, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88
kun forpligter medlemsstater til at forhindre en nedszettelse af lonnen som folge af atholdelsen af
arlig ferie, ikke forenes med Domstolens praksis.

27. Dette er i overensstemmelse med formalet med artikel 7 i direktiv 2003/88. Ifalge Domstolens
faste praksis geelder, at for at sikre overholdelsen af denne for arbejdstagerne grundleggende ret,
der er anerkendt i EU-retten, bor Domstolen ikke foretage en streng fortolkning af artikel 7 i
direktiv 2003/88 til skade for de rettigheder, som en arbejdstager kan udlede heraf?. Domstolen
har fremheevet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 tilsigter at gore det muligt for arbejdstageren
faktisk at atholde den ferie, som vedkommende har ret til*. En finansiel godtgerelse opfylder
folgelig ikke de EU-retlige krav, hvis dens storrelse kun lige netop gor det muligt at udelukke
enhver veesentlig risiko for, at arbejdstageren ikke atholder sin ferie®.

28. Det kan for det forste anfores, at den omstendighed, at lgnnen er den samme som under
sygdom, ikke atholder vedkommende fra at afholde sin arlige ferie, idet vedkommende ikke ville
modtage en hgjere lon, safremt vedkommende ikke afholdt érlig ferie pa dette tidspunkt. Safremt
en arbejdstager saledes gnskede at forhindre en sadan nedseettelse af lennen, ville vedkommende
bare skulle vente og atholde sin arlige ferie, sa snart denne arbejdstager endnu en gang var
fuldsteendig arbejdsdygtig i forhold til det nedvendige arbejde. Arbejdstageren risikerer ikke at
miste vedkommendes ret til arlig betalt ferie, saifremt vedkommende udskyder sin érlige ferie,
idet Domstolens praksis beskytter mod, at arbejdstagerens ret til arlig betalt ferie bortfalder ved
udlgbet af referenceperioden og/eller en overforselsperiode, der er fastsat ved national ret*.

29. Man kan i denne forbindelse, selv om det accepteres, at lovgivningen ikke ma aftholde en
arbejdstager fra at atholde arlig ferie, ikke desto mindre anfere, at der heller ikke er nogen grund
til at give en tilskyndelse til at atholde ferie i perioder med fuldsteendig eller delvis
uarbejdsdygtighed. Dette kan anferes i den foreliggende sag, idet arbejdstageren vil kunne
modtage en hgjere lon end den lon under sygdom, der ellers ville blive udbetalt, sdfremt der ikke
blev atholdt arlig ferie pa dette tidspunkt.

# — Jf. dom af 15.9.2011, Williams m.fl. (C-155/10, EU:C:2011:588, preemis 24, 25 og 28), med henblik pad en fastleeggelse af de
komponenter, der skal tages i betragtning i forbindelse med beregningen, safremt lonnen bestér af adskillige komponenter.

% — Dom af 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, preemis 22), samt af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 31).

% — Dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 31).

¥ — Dom af 15.9.2011, Williams m.fl. (C-155/10, EU:C:2011:588, preemis 21), med henvisning til generaladvokat Trstenjaks forslag til
afgorelse i samme sag (EU:C:2011:403, punkt 90).

% — Jf. bl.a. dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 49), og af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca (C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 63). For s& vidt angar muligheden for at
begraense denne overforselsperiode jf. dom af 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, preemis 34, 38 og 39).
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30. Jeg er imidlertid ikke enig i dette argument. Domstolen har fastsldet, at artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88 i princippet ikke er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter
en arbejdstager under sygeorlov ikke er berettiget til at holde en arlig betalt ferie i lobet af en
periode, hvor vedkommende har sygeorlov, dog under den forudseetning, at arbejdstageren har
mulighed for at gere brug af sin ret hertil efter direktivet inden for en anden periode®.
Nederlandsk lovgivning og praksis indeholder tydeligvis ikke en sddan regel — i hvert fald ikke for
den i den foreliggende sag omhandlede tjenestemand®. I situationer, hvor national ret giver
mulighed for, at der kan atholdes arlig ferie i forbindelse med sygeorlovsperiode, er der imidlertid
ingen begrundelse for variation af lgnnen i forbindelse med en sadan orlov.

31. Uanset at det tilkommer medlemsstaterne i deres nationale lovgivning at fastseette
betingelserne for udevelsen og gennemforelsen af retten til arlig betalt ferie ved at fastseette de
specifikke omsteendigheder for arbejdstageres udevelse af denne rettighed, kan de ikke gore selve
eksistensen af denne ret til genstand for seerlige betingelser. Dette ville imidlertid veere tilfeeldet,
safremt ordet »betalt« i »arlig betalt ferie« fortolkes saledes, at det giver ret til, at der betales en
lavere lon afheengig af, hvorvidt en arbejdstager udever denne ret, mens vedkommende (helt eller
delvist) er uarbejdsdygtig eller pa et andet tidspunkt. »Veerdien« af retten til arlig betalt ferie kan
med andre ord ikke aftheenge af, hvornar den afholdes.

32. Domstolen tog i Hein-dommen reelt stilling til en situation, hvor en arbejdstager ikke modtog
lon, der svarede til den normale lon, som han modtog i forbindelse med faktiske arbejdsperioder.
Idet dette fandt sted i forbindelse med en kollektiv overenskomst, kan det anfares, at en lavere logn
i forbindelse med érlig ferie blev kompenseret ved andre fordele, der udsprang af den kollektive
overenskomst?®. Domstolen lagde ikke dette argument til grund. Den fastslog, at dette ville kunne
bringe retten til arlig betalt ferie i fare, hvor »[a]rbejdstagerens ret til i sin periode med hvile og
afslapning at nyde tilsvarende okonomiske vilkar som under udferelsen af sit arbejde er en
integrerende del af denne ret«*.

33. Der er ikke nogen gyldig grund til, hvorfor denne bedgmmelse skulle veere anderledes i
tilfeelde af sygeorlov, hvor der ikke foreligger faktorer, der kan modsvare de negative virkninger af
en nedgang i len i den minimale arlige betalte ferieperiode, der er sikret ved artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88.

34. 1 sager, der omhandler den forste gruppe af Domstolens domme, der naevnes ovenfor
vedrgrende varigheden af arlig betalt ferie, har Domstolen fastslaet, at »retten til arlig betalt ferie
i princippet fastleegges pa grundlag af faktiske arbejdsperioder, der er fuldfert i henhold til en
anseettelseskontrakt«®. Idet direktiv 2003/88 i denne forbindelse behandler retten til arlig ferie
og betalinger som to aspekter af den samme rettighed, er der ikke grundlag for at sondre mellem
retten til ferie og betalingen herfor, nar det kommer til at behandle arbejdstagere, der er
fraveerende fra arbejde som folge af sygeorlov, pa samme made som de arbejdstagere, der faktisk
har udfert arbejde i denne periode. Det kan folgelig ikke gore en forskel, hvorvidt arbejdstageren
er helt eller delvist uarbejdsdygtig pa det tidspunkt, hvor vedkommende atholder sin érligt betalte

» — Dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 28 og 29).
% — Direktiv 2003/88 er heller ikke til hinder herfor. Jf. ibidem, preemis 31.

31 — Sagsegte og den tyske regering argumenterede udforligt herfor, jf. generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Hein (C-385/17,
EU:C:2018:666, punkt 55) samt dom af 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 38-40).

% — Dom af 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 43).

% — Dom af 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, preemis 29), og af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og
Iccrea Banca (C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 60).
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ferie, og det samme gor sig geeldende i forhold til at anvende en pro rata-tilgang til den lon, der
skal betales i perioder med érlig betalt ferie atheengig af, om en arbejdstager er helt eller delvist
uarbejdsdygtig.

VI. Forslag til afgorelse

35. I lyset af ovenneevnte betragtninger foreslar jeg folgelig, at Domstolen besvarer de
preejudicielle spergsmal fra Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (retten i forste instans i
Overijssel, tingstedet i Zwolle, Nederlandene) som folger:

»Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden skal fortolkes séaledes, at denne
bestemmelse er til hinder for nationale bestemmelser og praksis som de i hovedsagen
omhandlede, hvorved storrelsen af en arbejdstagers lon i forbindelse med vedkommendes arlige
betalte ferie, der aftholdes, mens vedkommende (helt eller delvist) er uarbejdsdygtig, nedseettes til
den lgn, som vedkommende ville have modtaget i forbindelse med en sadan (fuldsteendig eller
delvis) uarbejdsdygtighed.«
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