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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 2. september 2021

Sag C-176/20

SC Avio Lucos SRL
mod
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba
Iulia, Rumaenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — den feelles landbrugspolitik — ordninger for direkte

stotte — feelles regler — generel arealbetalingsordning — forordning (EU) nr. 1307/2013 —

artikel 4, stk. 1, litra a) og ¢) — national lovgivning, hvorefter den direkte stotte betinges af, at
landbrugeren har eget dyrehold — artikel 9, stk. 1 — begrebet »aktiv landbruger« — forordning
(EU) nr. 1306/2013 — artikel 60 — omgaelsesklausul — begrebet »kunstigt skabte betingelser««

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af dels artikel 4,
stk. 1, litra a) og c), og artikel 9, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1307/20132 om fastseettelse af regler
for direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den feelles
landbrugspolitik, dels artikel 60 i forordning (EU) nr. 1306/2013° om finansiering, forvaltning og
overvagning af den feelles landbrugspolitik.

2. Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side SC Avio
Lucos SRL (herefter »Avio Lucos«) og pa den anden side Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agricultura — Centrul judetean Dolj (agenturet for betalinger og indgreb til fordel for landbruget
— distriktscentret i Dolj, Rumenien, herefter »APIA Dolj«) og Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central (agenturet for betalinger og indgreb til fordel for
landbruget, Rumeenien, herefter »APIA«) vedrerende en pastand om annullation af en afgorelse,
hvorved APIA Dolj afslog Avio Lucos’ ansegning om betaling efter den generelle
arealbetalingsordning for produktionsaret 2015.

! — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 17.12.2013 om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stotteordninger inden for rammerne af den felles landbrugspolitik og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Radets
forordning (EF) nr. 73/2009 (EUT 2013, L 347, s. 608, berigtiget i EUT 2016, L 130, s. [8]).

* — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 17.12.2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik og
om opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF)
nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549, berigtiget i EUT 2016, L 130, s. [6]).
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3. Selv om Domstolen allerede har haft lejlighed til at fortolke de to ovennaevnte forordninger?,
bl.a. i forbindelse med tvister, der vedrerte APIA°® omhandler den foreliggende sag nye aspekter
af fortolkningen af EU-lovgivningen om direkte stotteforanstaltninger inden for rammerne af den
feelles landbrugspolitik. Hvad specifikt angar den foreliggende sag, der behandles i ssmmenhzng
med sag C-116/20°% Avio Lucos, er Domstolen neermere bestemt blevet anmodet om at
preecisere, i hvilket omfang EU-retten og navnlig forordning nr. 1307/2013 er til hinder for en
national lovgivning, som er vedtaget i forbindelse med den generelle arealbetalingsordning, og
hvorefter det er en betingelse for stotteberettigelse, at den afgreesning, der finder sted pa visse
landbrugsarealer, udferes med dyr, som landbrugeren selv bruger, og at der saledes ikke ydes
okonomisk stette til en (juridisk eller fysisk) person, som udever en sadan virksomhed gennem en
mellemmand. I denne sammenheeng onsker den foreleeggende ret ligeledes en preecisering af
begrebet »aktiv landbruger« i denne forordning og af den omgaelsesklausul, der er fastsat i
artikel 60 i forordning nr. 1306/2013.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning nr. 1306/2013
4. Artikel 60 i forordning nr. 1306/2013 med overskriften »Omgdelsesklausul« bestemmer:

»Medmindre der er fastsat seerlige bestemmelser, indrommes der ingen fordele i henhold til
sektorlovgivningen for landbrug til fysiske eller juridiske personer, om hvem det kan fastslés, at
betingelserne for at opna sddanne fordele blev skabt pa en kunstig made og i strid med formélene
med den pageeldende lovgivning.«

2. Forordning nr. 1307/2013
5. Tredje, syvende og tiende betragtning til forordning nr. 1307/2013 har felgende ordlyd:

»(3) Alle grundleeggende elementer i forbindelse med udbetaling af EU-stotte til landmeend ber
inkluderes i denne forordning, som ogsa ber fastsette de betingelser for adgang til
betalinger, som er ulgseligt knyttet til de grundleeggende elementer.

¢ — Jf. med hensyn til retspraksis vedrgrende forordning nr. 1307/2013 navnlig dom af 17.12.2020, Land Berlin (Betalingsrettigheder i
forbindelse med den felles landbrugspolitik) (C-216/19, EU:C:2020:1046), og af 10.3.2021, Staatliches Amt fir Landwirtschaft und
Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189). Jf. vedrerende forordning nr. 1306/2013 navnlig dom af 7.8.2018, Argo
Kalda Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637), af 8.5.2019, Jarvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391), og af 27.1.2021, De Ruiter (C-361/19,
EU:C:2021:71).

5 — Jf. dom af 29.4.2021, Piscicola Tulcea og Ira Invest (C-294/19 og C-304/19, EU:C:2021:340), der vedrgrer begrebet »landbrugsareal«
som omhandlet i navnlig artikel 4, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1307/2013.

¢ — Til forskel fra sag C-116/20, der vedrgrer produktionséret 2014, og hvor de forelagte spergsmal bl.a. vedrerer bestemmelserne i Ridets
forordning (EF) nr. 73/2009 af 19.1.2009 om feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og
om fastleggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om eendring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF)
nr. 378/2007 og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16), omhandler den foreliggende sag
produktionséret 2015, som er omfattet af bestemmelserne i forordning nr. 1307/2013, der er tradt i stedet for forordning nr. 73/2009.
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(7) For at garantere retssikkerheden ber Kommissionen tilleegges befojelse til at vedtage visse

[...

retsakter med hensyn til fastsettelse af de rammer, inden for hvilke medlemsstaterne skal
fastseette de kriterier, som landbrugerne skal opfylde for at opfylde forpligtelsen til at bevare
et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning |[...]

(10) Erfaringerne opnaet fra anvendelsen af forskellige stotteordninger til landbrugere viser, at

stotte i en raekke tilfeelde er blevet bevilget til fysiske eller juridiske personer, hvis
forretningsformal slet ikke eller kun marginalt var at drive landbrug. For at sikre en bedre
malretning af stotten ber medlemsstaterne undlade at bevilge direkte betalinger til visse
fysiske og juridiske personer, medmindre sadanne personer kan godtgere, at deres
landbrugsaktivitet ikke er marginal. Medlemsstaterne bor ogsa have mulighed for at afvise
at yde direkte betalinger til andre fysiske eller juridiske personer, hvis landbrugsaktivitet er
marginal. Medlemsstaterne ber dog have lov til at yde direkte betalinger til mindre
deltidslandbrugere, eftersom disse landbrugere bidrager direkte til landdistrikternes
levedygtighed. Medlemsstaterne bor ogsé atholde sig fra at bevilge direkte betalinger til
fysiske eller juridiske personer, hvis landbrugsarealer overvejende er arealer, der holdes
naturligt i en stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning, men som ikke udever en
vis minimumsaktivitet.«

6. Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Definitioner og tilherende bestemmelser«
bestemmer:

»1. Idenne forordning forstés ved:

a) »landbruger«: en fysisk eller juridisk person eller en sammenslutning af fysiske eller juridiske

b)

personer, uanset hvilken retlig status en sddan sammenslutning og dens medlemmer gives i
henhold til national ret, hvis bedrift befinder sig inden for traktaternes territoriale
anvendelsesomrade som defineret i artikel 52 [TEU], sammenholdt med artikel 349 [TEUF]
og 355 [TEUF], og som udever en landbrugsaktivitet

»bedrift«: alle de produktionsenheder, der drives landbrugsmeessigt af en [landbruger], og som
befinder sig pd samme medlemsstats omrade

»landbrugsaktivitet«:

i) produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder hgst, malkning, opdreet af

husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal

ii) bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning uden

forberedende foranstaltninger ud over brug af de seedvanlige landbrugsmetoder og
-maskiner, ud fra kriterier, der skal fastleegges af medlemsstaterne pa grundlag af en
ramme, som Kommissionen fastseetter, eller

iii) minimumsaktiviteter, der defineres af medlemsstaterne, pa landbrugsarealer, der naturligt

holdes i en stand, der er egnet til greesning eller dyrkning
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2. Medlemsstaterne:

[...]

b) fastleegger, nér det er relevant i en medlemsstat, den minimumsaktivitet, der skal udferes pa
landbrugsarealer, der naturligt holdes i en stand, der geor dem egnet til greesning eller
dyrkning, jf. stk. 1, litra c), nr. iii)

[...]

3. Af hensyn til retssikkerheden tilleegges Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede
retsakter i overensstemmelse med artikel 70 om fastleeggelse af:

[...]

b) rammerne, inden for hvilke medlemsstaterne skal definere den minimumsaktivitet, der skal
foretages pa landbrugsarealer, der naturligt holdes i en stand egnet til greesning eller dyrkning,
jf. stk. 1, litra c), nr. iii)

[...]«

7. Den neevnte forordnings artikel 9 med overskriften » Aktiv landbruger« fastseetter i stk. 1-3:

»1. Der ydes ikke direkte betalinger til fysiske eller juridiske personer eller til ssmmenslutninger
af fysiske eller juridiske personer, hvis landbrugsarealer overvejende er arealer, der naturligt
holdes i en stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning, og som pa disse arealer ikke
udferer minimumsaktiviteterne defineret af medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 4,
stk. 2, litra b).

2. Der ydes ikke direkte betalinger til fysiske eller juridiske personer eller til ssmmenslutninger af
fysiske eller juridiske personer, som driver lufthavne, jernbanevirksomhed, vandveerker,
ejendomsmeeglerselskaber, permanente sports- og fritidsanleeg.

Hvor det er relevant, kan medlemsstater pa grundlag af objektive og ikkediskriminerende kriterier

beslutte at tilfoje enhver anden lignende ikkelandbrugsmaessig virksomhed eller aktivitet til listen i

forste af snit og kan efterfolgende beslutte at traekke enhver af sadanne tilfgjelser tilbage.

En person eller en sammenslutning af personer, der falder ind under forste eller andet afsnits

anvendelsesomrade, betragtes dog som aktiv landbruger, hvis denne kan foreleegge verificerbar

dokumentation i det format, der pakreeves af medlemsstaterne, der viser folgende:

a) at det arlige belgb til direkte betalinger udger mindst 5% af de samlede indteegter indtjent fra
alle ikkelandbrugsaktiviteter i det seneste regnskabsér, for hvilket der foreligger sadan
dokumentation

b) at dens landbrugsaktiviteter ikke er ubetydelige

c) at dens vigtigste forretnings- eller selskabsformal er at udeve en landbrugsaktivitet.
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3. Ud over stk. 1 og 2 kan medlemsstater pa grundlag af objektive og ikkediskriminerende
kriterier beslutte, at der ikke ma ydes direkte betalinger til fysiske eller juridiske personer eller til
sammenslutninger af fysiske eller juridiske personer:

a) hvis landbrugsvirksomhed kun udger en ubetydelig del af deres samlede okonomiske
virksomhed, og/eller

b) hvis vigtigste forretnings- eller selskabsformal ikke er at drive landbrugsvirksomhed.

[...]«

8. Forordning nr. 1307/2013 er i overensstemmelse med artikel 74 blevet anvendt siden den
1. januar 2015.

3. Den delegerede forordning nr. 639/2014
9. 4., 6., 10. og 16. betragtning til delegeret forordning (EU) nr. 639/20147 har felgende ordlyd:

»(4) I trad med Den Europeiske Unions Domstols [...] retspraksis ber det preeciseres, at
medlemsstaterne ber udnytte deres skonsbefgjelse i overensstemmelse med visse
principper, herunder navnlig princippet om ikke-forskelsbehandling, nar de vedtager
foranstaltninger til gennemforelse af EU-retten.

[...]

(6) I henhold til artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning [...] nr. 1307/2013 forudseetter en
»landbrugsaktivitet« ikke produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter. Landbrugere
kan i stedet bevare et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning
uden forberedende foranstaltninger ud over anvendelse af de seedvanlige landbrugsmetoder
og -maskiner, eller udove minimumsaktiviteter pa landbrugsarealer, der naturligt holdes i en
stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning. Eftersom begge sidstnaevnte aktiviteter
forudseetter en bestemt handling fra landbrugerens side, er det nedvendigt at fastleegge
rammer pa EU-plan, inden for hvilke medlemsstaterne fastseetter yderligere kriterier for disse
aktiviteter.

[...]

(10) I henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning [...] nr. 1307/2013 ma der ikke ydes direkte
betalinger til fysiske eller juridiske personer eller til sammenslutninger af fysiske eller
juridiske personer, hvis landbrugsarealer overvejende er arealer, der naturligt holdes i en
stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning, og som pa disse arealer ikke udferer de
af medlemsstaterne fastsatte minimumsaktiviteter. Med henblik herpa ber det preeciseres,
hvornar disse arealer anses for at veere den vigtigste del af en landbrugers landbrugsareal, og
anvendelsesomradet for denne bestemmelse ber preeciseres.

7

— Kommissionens delegerede forordning af 11.3.2014 om supplerende regler til [forordning nr. 1307/2013] og om endring af bilag X til
neevnte forordning (EUT 2014, L 181, s. 1).
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(16) I trad med Den Europeiske Unions Domstols retspraksis [...] ber betalingsrettigheder
tildeles den person, der har beslutningstagende befojelse og beerer fortjenesten og de
finansielle risici, som er forbundet med landbrugsaktiviteten pa de arealer, for hvilke
tildelingen anseges om. Det ber preeciseres, at dette princip navnlig geelder, hvis der for en
stotteberettiget hektar indgives ansegning om tildeling af betalingsrettigheder gennem mere
end én landbruger.«

10. Denne delegerede forordnings artikel 4 med overskriften »Rammebestemmelser for kriterier
for bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning«,
bestemmer:

»1. Med henblik p& anvendelse af artikel 4, stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning [...] nr. 1307/2013
fastleegger medlemsstaterne pa én eller begge af folgende mader de kriterier, som landbrugere
skal opfylde for at overholde forpligtelsen til at bevare landbrugsarealet i en stand, der gor det
egnet til greesning eller dyrkning uden forberedende foranstaltninger ud over brug af seedvanlige
landbrugsmetoder og -maskiner:

a) Medlemsstaterne forpligter landbrugeren at udfere mindst én aktivitet pr. ar. Hvis det er
berettiget af miljomeessige hensyn, kan medlemsstaterne beslutte ogsa at godkende aktiviteter,
der kun udferes hvert andet ar.

b) Medlemsstaterne fastleegger de karakteristika, som et landbrugsareal skal udvise, for at det
anses for at veere i en stand, der gor det egnet til graesning eller dyrkning.

2. Ved fastsaettelsen af kriterierne i stk. 1 kan medlemsstaterne skelne mellem forskellige typer af
landbrugsomrader.«

11. Den nzevnte delegerede forordnings artikel 5 med overskriften »Rammebestemmelser for
minimumsaktiviteter pa landbrugsarealer, der holdes naturligt i en stand, der gor dem egnet til
greesning eller dyrkning, fastseetter:

»Med henblik péa artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), i forordning (EU) nr. 1307/2013 skal den
minimumsaktivitet, der skal fastseettes af medlemsstaterne, og som skal udferes pa
landbrugsarealer, der holdes naturligt i en stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning,
besta af mindst én aktivitet pr. &r, som skal udferes af landbrugeren. Hvis det er berettiget af
hensyn til miljoet, kan medlemsstaterne beslutte ogsa at godkende aktiviteter, der kun foretages
hvert andet ar.«

12. Samme delegerede forordnings artikel 10, som findes i dennes afdeling 3 med overskriften
»Aktiv landbruger«, og som selv har overskriften » Tilfeelde, hvor landbrugsarealer overvejende er
arealer, der holdes naturligt i en stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning, er affattet
saledes:

»1. Med henblik pa artikel 9, stk. 1, i forordning [...] nr. 1307/2013 betragtes en fysisk eller
juridisk person eller en sammenslutning af fysiske eller juridiske personer som veerende i
besiddelse af landbrugsarealer, hvis arealerne overvejende holdes naturligt i en stand, der gor
dem egnet til greesning eller dyrkning, og hvis disse arealer udger over 50% af det samlede
landbrugsareal, der anmeldes i overensstemmelse med artikel 72, stk. 1, litra a), i forordning [...]
nr. 1306/2013.
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2. Artikel 9, stk. 1, i forordning [...] nr. 1307/2013 finder ikke anvendelse pa en fysisk eller juridisk
person eller en sammenslutning af fysiske eller juridiske personer, der pa arealer, der holdes
naturligt i en stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning, udever en landbrugsaktivitet
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), nr. i), i forordning [...] nr. 1307/2013.«

B. Rumcensk ret

1. Den civile lovbog

13. Artikel 2 146 i Codul civil (den civile lovbog), som blev vedtaget ved legea nr. 287 privind
Codul civil (lov nr. 287 af 17.7.2009°%), og som vedrerer brugslan, bestemmer, at »[e]t brugslan er
en omkostningsfri aftale, hvorved en part, der betegnes som »langiveren«, overdrager losore eller
fast ejendom til den anden part, der betegnes som »lantageren, til brug for den sidstneevnte, som
er forpligtet til at aflevere det lante efter et vist tidsrum«.

2. OUG nr. 34/2013

14. Artikel 2 i Ordonanta de urgenta nr. 34 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
(regeringens hastebekendtgorelse nr. 34/2013 om organisering, forvaltning og udnyttelse af
permanente greesningsarealer og om eendring og supplering af lov nr. 18/1991°) af 23. april 2013
bestemmer:

»] denne hastebekendtgorelse forstis ved folgende begreber og udtryk:

[...]

c) »storkreatur (SK)« — en standardméleenhed fastsat med udgangspunkt i enhver dyrearts
foderbehov, som muligger omregning til andre dyrekategorier

[...]«

3. OUG nr. 3/2015

15. Artikel 2 i Ordonanta de urgenta a Guvernului (OUG) nr. 3 pentru aprobarea schemelor de
pléti care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in agricultura (regeringens
hastebekendtgerelse nr. 3 om godkendelse af de betalingsordninger, der finder anvendelse pa

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 505 af 15.7.2011.
> — Monitorul Oficial al Romdniei nr. 267 af 13.5.2013 (herefter »OUG nr. 34/2013«).
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landbrugsomradet i perioden 2015-2020, og om endring af artikel 2 i lov nr. 36/1991 om
landbrugsselskaber og andre former for sammenslutninger pa landbrugsomradet) af
18. marts 2015 i den affattelse, der var geeldende den 1. juli 2015, bestemmer:

»(1) Idenne hastebekendtgorelse defineres folgende begreber saledes:

[...]

f) »landbruger«: en fysisk eller juridisk person eller en sammenslutning af fysiske eller juridiske
personer, uanset dennes retlige status, hvis bedrift befinder sig inden for Rumeeniens omrade,
og som udever en landbrugsaktivitet

[...]

(2) Begrebet »landbrugsaktivitet« i stk. 1, litra f), betyder efter omsteendighederne:

[...]

d) minimumsaktiviteter pa landbrugsarealer, der seedvanligvis holdes i en stand, der er egnet til
greesning eller dyrkning, enten ved at lade dyr, som landbrugeren bruger, greesse med et
garanteret minimumsgraesningstryk pa 0,3 SK/[hektar] eller ved at sld& permanente
greesarealer mindst en gang om aret i henhold til bestemmelserne i speciallovgivningen om
greessektoren. [...]«

16. Artikel 7 i OUG nr. 3/2015 fastseetter:

»(1) Stettemodtagerne er aktive landbrugerel[,] fysiske og/eller juridiske personer, som udever en
landbrugsaktivitet i egenskab af brugere af landbrugsarealer og/eller retmeessige brugere af dyr i
overensstemmelse med den geeldende lovgivning. [...]

[...]«
17. Artikel 8 i OUG nr. 3/2015 har folgende ordlyd:

»(1) For at fa tildelt direkte betalinger i henhold til artikel 1, stk. 2, skal landbrugerne:

[...]

c) anvende et landbrugsareal med et areal pa mindst 1 ha; markerne skal have et areal pa mindst
0,3 ha eller mindst 0,1 ha i tilfeelde af veeksthuse, solveeksthuse, vinarealer, frugtarealer,
humleplantager, planteskoler og frugtplantager og/eller i givet fald bruges af et
minimumsantal af dyr. [...]

[...]

n) pa tidspunktet for indgivelsen af enkeltansegningen om betaling eller eendringer heraf
fremleegge de nedvendige dokumenter, som godtger, at de anvender landbrugsarealet,
herunder arealer med miljomeessige fokusomrader, og dyrene. [...]

10— Monitorul Oficial al Romdniei nr. 191 af 23.3.2015 (herefter »OUG nr. 3/2015«).
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[...]

(6) De dokumenter, der beskriver landbrugsarealets anvendelse og husdyrholdet, fastseettes ved
anordning fra ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale (ministeren for landbrug,
skovbrug og udvikling af landdistrikter, Rumeenien), og fremlegges efter omsteendighederne af
alle ansogere pa tidspunktet for indgivelsen af enkeltansegningerne om betaling. Arealer eller
besaetninger, for hvilke disse dokumenter ikke fremleegges, er ikke stotteberettigede.«

4. Anordning nr. 619/2015

18. Artikel 2 i Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale nr. 619 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati
prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de pliti care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii
de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, previzute in Programul National de
Dezvoltare Ruralda 2014-2020 (anordning nr. 619 fra ministeren for landbrug og
landdistriktsudvikling om godkendelse af kriterierne for stotteberettigelse, de specifikke
betingelser og de nsermere bestemmelser om implementeringen af de betalingsordninger, der er
fastsat i artikel 1, stk. 2 og 3, i [OUG nr. 3/2015], samt om de specifikke betingelser for
gennemforelse af kompenserende foranstaltninger med henblik pa landdistriktsudvikling, der
finder anvendelse pa landbrugsarealer, og som er fastsat i det nationale program for
landdistriktsudvikling 2014-2020) af 6. april 2015 i den affattelse, der var geeldende den
1. juli 2015, bestemmer:

»] denne anordning forstas ved:

[...]

m) »bruger af dyr« — [en] person, der permanent bruger dyr i egenskab af dyreejer og/eller
bedriftsejer, eller der midlertidigt bruger dyr i egenskab af en person, som har fiet betroet at
holde disse dyr i hele den af ansegningsaret omfattede periode, i kraft af en aftale indgaet
efter den geeldende lovgivning

[...]«

19. Denne anordnings artikel 7, stk. 3, fastseetter:

»Brugere af permanente graesarealer — fysiske eller privatretlige juridiske personer — ud over de i
stk. 1 og i artikel 6, stk. 1, neevnte, som udgver minimumsaktiviteter pa permanente greesarealer,

der stilles til radighed for dem i overensstemmelse med de lovmeessige betingelser, som er fastsat i
artikel 2, stk. 2, litra d), i [OUG nr. 3/2015], skal i egenskab af aktive landbrugere, pa tidspunktet

W — Monitorul Oficial al Romdniei nr. 234 af 6.4.2015 (herefter »anordning nr. 619/2015«).
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for indgivelsen af enkeltansegningen om betaling til APIA, fremleegge de i artikel 5, stk. 1, artikel 5,
stk. 2, litra a), artikel 5, stk. 2, litra b), nr. i), artikel 5, stk. 2, litra c) og d), fastsatte dokumenter
samt, i givet fald:

a) en genpart af identifikationsdokumentet for den kveegbedrift, hvor dyrene er registreret, eller
en attest fra en autoriseret dyrleege med et for bedriften pa tidspunktet for indgivelsen af
enkeltansegningen om betaling gyldigt registreringsnummer i Registrul national al
exploatatiilor (det nationale register over landbrugsbedrifter), safremt ejeren af det
permanente graesareal bruger dyr, hvormed der garanteres et minimumsgreesningstryk pa 0,3
SK/[hektar]

[...]«
20. Den naevnte anordnings artikel 8, stk. 1, har folgende ordlyd:

»De dokumenter vedrerende lovligt dyrehold, der fremlaegges i overensstemmelse med artikel 8,
stk. 1, litra n), i [OUG nr. 3/2015], fastseettes ved anordning nr. 40/2010 fra Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor (den nationale myndighed for dyrevelferd
og fodevaresikkerhed).

[...]«

III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

21. Avio Lucos er et rumensk selskab, hvis hovedaktivitet er »serviceydelser i forbindelse med
planteavl«.

22. Den 1. juli 2015 indgav Avio Lucos en ansggning om betaling efter den generelle
arealbetalingsordning for produktionséret 2015 for et greesningsareal pa 170,36 hektar bestaende
af kommunale permanente greesarealer, der anvendes individuelt.

23. Selskabet indgav i denne forbindelse en raekke dokumenter, heriblandt en koncessionsaftale,
som den 28. januar 2013 var blevet indgaet med byradet i Podari kommune (Rumeenien), og som
vedrorte et greesningsareal i denne kommune ' (herefter »koncessionsaftalen«), og seks aftaler om
»comodat« (brugslan), som det i april 2015 havde indgéet med en reekke dyreejere, og hvorved
Avio Lucos gav disse ejere ret til at lade deres dyr greesse omkostningsfrit pa det koncessionerede
areal (herefter »aftalerne om brugslan«). I enkeltansegningen om betaling oplyste Avio Lucos
desuden, at selskabet brugte dyr, der bidrog til dets landbrugsaktivitet, nemlig 24 stykker kveeg pa
over 2 ar, 1 styk kveeg pa under 6 maneder, 60 geder og 20 dyr af hestefamilien (heste) pa over 6
maneder.

24. Ved afggrelse af 20. oktober 2017 afslog APIA Dolj denne enkeltansggning om betaling med
henvisning til manglende overholdelse af betingelserne for stotteberettigelse, eftersom Avio
Lucos ikke garanterede et minimumsgreesningstryk pa 0,3 storkreatur/hektar (herefter »det
kreevede minimumsgraesningstryk«) for hele greesningsarealet pa 170,36 hektar. Ifglge APIA Dolj

2 — Denne aftale vedrerte oprindeligt en koncession vedrerende et gresningsareal pd 341,70 hektar, som efterfolgende — ved en
aftaleeendring af 25.6.2015 — blev nedsat til 170,36 hektar. Der er tale om den koncessionsaftale, som ligeledes er omhandlet i
sag C-116/20.
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blev greesningen nemlig sikret af de dyreejere, der er neevnt i det foregaende punkt i dette forslag
til afgorelse, og ikke af Avio Lucos, som ikke havde et tilstraekkeligt antal egne dyr til at kunne
overholde det kreevede minimumsgreesningstryk.

25. Avio Lucos indgav forst en klage over denne afgorelse, som blev forkastet af APIA Dolj ved
afgorelse af 4. januar 2018.

26. Avio Lucos anlagde dernzest spgsmal til provelse af disse to afgerelser fra APIA Dolj ved
Tribunalul Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal (retten i forste instans i Dolj —
afdeling for civile forvaltnings- og skatteretlige sager, Rumeenien, herefter »retten i forste instans i
Dolj«), som forkastede sggsmalet ved dom af 28. januar 2018.

27. Retten i forste instans i Dolj begrundede afslaget pa Avio Lucos’ enkeltansegning om betaling
med manglende overholdelse af det kreevede minimumsgreesningstryk for hele greesningsarealet
pa 170,36 hektar. Denne ret havde neermere bestemt af egen drift rejst to formalitetsindsigelser
om dels, at koncessionsaftalen var ugyldig®, dels at aftalerne om brugslan var ugyldige'. Den
neevnte ret fastslog i det veesentlige, at koncessionsaftalen var blevet indgdet i strid med national
ret, bl.a. fordi Avio Lucos ikke var opdreetter pa tidspunktet for denne aftales indgaelse, og at det
kreevede minimumsgreesningstryk skulle overholdes pa dette tidspunkt og ikke efterfolgende. Da
selskabet ikke havde ret til at fa koncession pa greesningsarealer i Podari kommune, kunne dets
enkeltansggning om betaling ikke efterkommes. Avio Lucos havde saledes skabt kunstige
betingelser for at opnd en betaling som led i den gkonomiske stotteordning med det ene formal
at opna en fordel i strid med denne ordning. Selv om Avio Lucos formelt opfyldte de kriterier,
der er fastsat i den nationale lovgivning, kunne de dokumenter, som selskabet havde indgivet til
stotte for sin enkeltansggning om betaling, som folge heraf ikke tages i betragtning ved
behandlingen af denne ansggning. En udvidende fortolkning af begrebet »opdreetter« vil endelig
veere i strid med EU-retten, da de nationale myndigheder kan afvise den gnskede stotte alene ved
at leegge de oplysninger til grund, som findes i en national identifikations- og registreringsordning
for dyr, uden at foretage andre kontroller, jf. dom af 21. juli 2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505).

28. Avio Lucos har iveerksat appel til provelse af denne dom og har i appelsagen, der verserer for
den foreleeggende ret, Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumeenien), bl.a.
gjort geeldende, at retten i forste instans i Dolj med urette fastslog, at den pageeldende betingelse
for stotteberettigelse, dvs. at selskabet var ejer eller opdreetter af dyr, ikke var opfyldt. Selskabets
egenskab eller manglende egenskab af opdreetter har nemlig ingen betydning og kan ikke
medfore, at dets enkeltansegning om betaling afslas, eftersom denne ansegning ikke vedrerte
opdreet af dyr, men pleje af arealer ved afgreesning med dyr. APIA har nedlagt pastand om, at
denne appel forkastes.

29. Den foreleeggende ret har fremheevet, at begrebet »landbruger« i henhold til artikel 4, stk. 1,
litra a) og c), i forordning nr. 1307/2013 bl.a. omfatter en fysisk eller juridisk person, som udever
en »landbrugsaktivitet«, der ifglge denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), kan besta i
minimumsaktiviteter, der defineres af medlemsstaterne, pa landbrugsarealer, der naturligt holdes
i en stand, der er egnet til greesning eller dyrkning. Med hensyn til en sddan minimumsaktivitet
overlades det i den naevnte forordnings artikel 4, stk. 2, til medlemsstaterne at fastleegge denne.

3 — Retten i forste instans i Dolj pdpegede navnlig dels, at Avio Lucos ikke er en lokal sammenslutning eller organisation med hjemsted i
Podari, som har til formal at opdreette dyr, men et kommercielt selskab, som ikke har hjemsted pé stedet for den greesning, der blev
givet i koncession, dels at koncessionsaftalen med byradet i Podari kommune uretmeessigt blev tildelt direkte uden atholdelse af udbud.

* — Det fremgir ifplge retten i forste instans i Dolj ikke af det nationale register over landbrugsbedrifter, at der var sket en reel overdragelse
af dyr, hvilket indebar, at aftalerne om brugslén, der var reelle aftaler, ikke var gyldige.
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Den rumenske lovgiver har imidlertid i denne henseende bestemt, at landbrugsaktiviteten skal
udoves ved hjeelp af dyr, som landbrugeren selv bruger, og at der saledes ikke kan ydes
okonomisk stette til juridiske eller fysiske personer, som udeover en sidan aktivitet gennem en
mellemmand, hvilket ifolge APIA er tilfeeldet for Avio Lucos.

30. Denne ret gnsker oplyst, om artikel 4 i forordning nr. 1307/2013 er til hinder for en sadan
national lovgivning, hvorefter de minimumsaktiviteter, der skal udferes pa landbrugsarealer, skal
besta i greesning med dyr, som landbrugeren bruger. Safremt EU-retten ikke er til hinder for en
sadan lovgivning, gnsker den neevnte ret preeciseret, om artikel 4, stk. 1, litra a) og c), samt
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes séledes, at begrebet »aktiv landbruger«
kan omfatte en juridisk person, som har indgdet en koncessionsaftale under omstendigheder
som de foreliggende, og som holder dyr i kraft af omkostningsfrie aftaler om brugslan, der er
indgaet med fysiske personer. Eftersom Avio Lucos formelt set opfyldte de kriterier for
stotteberettigelse, der er fastsat i national ret, er den foreleeggende ret desuden i tvivl om,
hvorvidt indgaelsen af en koncessionsaftale og af aftaler om brugslan som de i hovedsagen
omhandlede kan henferes under begrebet »kunstigt skabte betingelser« i artikel 60 i forordning
nr. 1306/2013.

31. Den foreleeggende ret har pd denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er forordning [nr. 1307/2013] til hinder for en national lovgivning, hvorefter de
minimumsaktiviteter, som skal udferes pa landbrugsarealer, der seedvanligvis holdes i en
stand, der er egnet til greesning, skal besta i graesning med dyr, som landbrugeren bruger?

2) For sa vidt som den ovenfor anforte EU-lovgivning ikke er til hinder for den i det forste
sporgsmal omhandlede nationale lovgivning, kan bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, litra a)
og c), samt artikel 9, stk. 1, i forordning [nr. 1307/2013] da fortolkes saledes, at begrebet
»aktiv landbruger« kan omfatte en juridisk person, som har indgaet en koncessionsaftale
under omstendigheder som de i tvisten i hovedsagen omhandlede og bruger dyr i kraft af
aftaler om brugslidn, hvormed fysiske personer i egenskab af langivere omkostningsfrit stiller
de dyr, som de bruger i egenskab af dyreejere, til radighed for lantagerne med henblik pa brug
til greesning i aftalte perioder pa de greesningsarealer, som stilles til radighed for lantagerne?

3) Skal bestemmelserne i artikel 60 i forordning [nr. 1306/2013] fortolkes saledes, at betingelser,
der er skabt pa en kunstig made, inkluderer brug af en koncessionsaftale og aftaler om
brugslan som de i hovedsagen omhandlede?«

32. Avio Lucos, APIA og APIA Dolj, den tjekkiske og den rumszenske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

33. Domstolen har i overensstemmelse med procesreglementets artikel 76, stk. 2, besluttet at
treeffe afgorelse uden mundtlig forhandling. Ved skrivelser af 24. februar 2021 har Domstolen
sendt en anmodning om uddybende oplysninger til den foreleeggende ret, som denne har
efterkommet, og den har stillet spergsmal til mundtlig besvarelse til parterne i hovedsagen, den
rumeaenske regering og Kommissionen, som har svaret inden for den fastsatte frist.
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IV. Bedommelse

A. Det forste preejudicielle sporgsmdl

34. Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om forordning nr. 1307/2013 er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter de minimumsaktiviteter, som skal udferes pa
landbrugsarealer, der saedvanligvis holdes i en stand, der er egnet til greesning, skal besta i
greesning med dyr, som landbrugeren bruger.

35. Der bor efter min opfattelse indledningsvis foretages en preecisering af det forste spergsmals
reekkevidde.

36. Det ma forst konstateres, at det, henset til det neevnte spergsmals formulering og pa trods af
den foreleeggende rets generelle henvisning til forordning nr. 1307/2013, fremgar, at dette
sporgsmal vedrerer fortolkningen af denne forordnings artikel 4 og navnlig af stk. 1, litra c),
nr. iii), og stk. 2, litra b), heri. Rent bortset fra at den neevnte ret har henvist specifikt til disse
bestemmelser i begrundelsen for sin anmodning om preejudiciel afgerelse, blev den geeldende
nationale lovgivning, hvorefter greesningen skal sikre det kreevede minimumsgraesningstryk ved
hjeelp af dyr, som landbrugeren bruger, som oplyst af den foreleeggende ret og den rumsenske
regering vedtaget i forbindelse med Rumeeniens fastleeggelse af den minimumsaktivitet, der i
overensstemmelse med den neevnte forordnings artikel 4, stk. 2, skal udferes pa landbrugsarealet.

37. Som den rumeenske regering har bekreeftet, skal udtrykket »landbrugsarealer, der
seedvanligvis holdes«, som er neevnt i det forste spergsmal, og som gengiver ordlyden af artikel 2,
stk. 2, litra d), i OUG nr. 3/2015, desuden forstds pa samme made som udtrykket
»landbrugsarealer, der naturligt holdes«, i artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), og artikel 4, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 1307/2013.

38. Det skal endelig papeges, at udtrykket »dyr, som landbrugeren bruger«, som optraeder i det
forste spergsmal, og som henviser til begrebet »brug« i artikel 2, stk. 2, litra d), i OUG nr. 3/2015,
ikke er defineret i national ret. Ifolge den rumeenske regerings forklaringer deekker begrebet »dyr,
som landbrugeren bruger«, bade begrebet »dyrehold« i artikel 8, stk. 6, i OUG nr. 3/2015 og
begrebet »bruger af dyr« i artikel 2, litra m), i anordning nr. 619/2015. Med anvendelsen af dette
udtryk leegges der som folge heraf ikke veegt pa selve brugen af dyrene, men pa »dyreholdet«.
Ifolge national ret er en »bruger af dyr« nemlig en person, der »permanent bruger dyr i egenskab
af dyreejer og/eller bedriftsejer, eller som midlertidigt bruger dyr i egenskab af en person, som har
faet betroet at holde disse dyr i hele den af ansegningsaret omfattede periode [...]«", og dette
begreb defineres derfor mere bredt end begrebet »opdreetter«.

39. Det folger heraf, at den foreleeggende ret med det forste praejudicielle spergsmal nsermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), og artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 1307/2013 er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den minimumsafgreesning, som
skal finde sted pa landbrugsarealer, der naturligt holdes i en stand, der er egnet til greesning, skal
udferes med dyr, som landbrugeren selv holder .

* — Jf. artikel 2, litra m), i anordning nr. 619/2015 (punkt 18 i dette forslag til afgorelse).

1 — Det forste praejudicielle spargsmal i den foreliggende sag minder om det andet preejudicielle spergsmal i sag C-116/20. Mens det forste
sporgsmal i den foreliggende sag vedrerer en medlemsstats mulighed for at paleegge landbrugeren en forpligtelse til at anvende sine
egne dyr til greesning med henblik pa at udgve en minimumsaktivitet, er formalet med det andet spergsmal i sag C-116/20 imidlertid at
afgore, om der kan fastseettes en sddan betingelse for, at der kan indgas en koncessionsaftale som den i hovedsagen omhandlede.
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40. Ifolge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori den indgar, og til de
mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af"’.

41. Hvad i forste reekke angar ordlyden af de bestemmelser i forordning nr. 1307/2013, der er
neevnt i punkt 39, fremgar det ikke specifikt af disse bestemmelser, at den aktivitet, der udeves — i
dette tilfeelde greesning — skal udferes med dyr, som landbrugeren selv bruger eller holder, for at
kunne henfores under begrebet »landbrugsaktivitet«'®. De forbyder det heller ikke udtrykkeligt.

42. Det fremgér nemlig af artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), i forordning nr. 1307/2013, at der ved
»landbrugsaktivitet« bla. forstdas »minimumsaktiviteter, der defineres af medlemsstaterne, pa
landbrugsarealer, der naturligt holdes i en stand, der er egnet til greesning eller dyrkning«. I
henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 2, fastleegger medlemsstaterne, »nar det er relevant,
den minimumsaktivitet, der skal udferes pa sadanne arealer. Artikel 5 i den delegerede forordning
nr. 639/2014 indeholder rammebestemmelser for disse minimumsaktiviteter, hvori det
preeciseres, at »mindst én aktivitet pr. ar [...] skal udferes af landbrugeren«.

43. Der er ud over denne betingelse ikke fastsat nogen begreensninger for reekkevidden af
begrebet »minimumslandbrugsaktivitet«, som udferes pa landbrugsarealer, der holdes naturligt i
en stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning, idet dette begreb fastleegges af den
pageldende medlemsstat. Selv om ordlyden af de nzevnte bestemmelser i forordning
nr. 1307/2013 uneegteligt giver medlemsstaterne en vis frihed til at fastlegge den
minimumsaktivitet, der skal udferes, giver den som folge heraf ikke noget endegyldigt svar pa
sporgsmalet om, hvorvidt en sadan frihed gor det muligt for dem at fastseette en betingelse om, at
landbrugeren skal eje, holde eller opdreette de dyr, der anvendes til greesningen .

44. 1 anden rekke kan den sammenhceng, hvori artikel 4, stk. 1, litra c¢), nr. iii), i forordning
nr. 1307/2013 indgar, give visse indikationer. Det bor siledes fremheeves, at der i henhold til
artikel 1, litra b), nr. i), i denne forordning er fastsat seerlige regler om den generelle
arealbetalingsordning, og at det i tredje betragtning til den neevnte forordning preeciseres, at
»[a]lle grundleeggende elementer« i forbindelse med udbetaling af EU-stotte til landmeend ber
inkluderes i samme forordning. De betingelser for adgang til betalinger, som er ulgseligt knyttet
til de neevnte grundleeggende elementer, er ogsa fastsat i denne forordning. Betingelsen om, at
minimumslandbrugsaktiviteten for at give ret til generelle arealbetalinger skal udferes med dyr,
som landbrugeren selv bruger, kan imidlertid betragtes som et supplerende krav, der ikke er
fastsat i EU-retten.

45. Det ma herved konstateres, at artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning nr. 1307/2013 bestemmer,
at Kommissionen af hensyn til retssikkerheden tilleegges befojelse til at vedtage delegerede
retsakter i overensstemmelse med denne forordnings artikel 70 om fastleeggelse af de rammer,
inden for hvilke medlemsstaterne skal definere en sadan minimumsaktivitet, hvilket i ovrigt ogsa
papeges i syvende betragtning til den neevnte forordning. Det var navnlig pa dette retsgrundlag, at
Kommissionen vedtog den delegerede forordning nr. 639/2014. Som tidligere naevnt preaeciseres
det imidlertid i artikel 5 i denne delegerede forordning, at minimumsaktiviteten skal »besta af

7 — Jf. i denne retning dom af 10.3.2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,
EU:C:2021:189, preemis 27).

18 — Dette geelder ligeledes for begrebet »landbrugsaktivitet« i artikel 2, litra c), i forordning nr. 73/2009, som er blevet erstattet af
forordning nr. 1307/2013 (jf. punkt 78 i forslag til afgerelse C-116/20, Avio Lucos).

1 — Den rumenske regerings og APIA’s indvendinger om, at de minimumsaktiviteter, der er fastlagt i den nationale lovgivning, er blevet
meddelt Kommissionen, og at Rumeenien har veeret genstand for kontrol i forbindelse med en underseogelse, der bl.a. vedrerte direkte
betalinger i henhold til forordning nr. 1306/2013 og nr. 1307/2013, er efter min opfattelse ikke afgorende i denne henseende.

14 ECLL:EU:C:2021:685



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-176/20
Avio Lucos

mindst én aktivitet pr. ar, som skal udferes af landbrugeren«, hvilket synes at understotte
fortolkningen om, at minimumsaktiviteten skal henferes til selve arealet eller til den made,
hvorpa afgreesningen (eller dyrkningen) foregar, f.eks. ved et krav om et minimumsgreesningstryk
for kveeg eller en érlig slaning®, samtidig med at det indledningsvis preeciseres, at aktiviteten skal
udferes »af landbrugeren.

46. I denne henseende sondrer forordning nr. 1307/2013 i den ensartede definition af begrebet
»landbruger« ganske vist ikke mellem landbrugere, der ejer dyr, landbrugere, der opdreetter dyr,
og landbrugere, der bruger andres dyr i henhold til lane- eller lejeaftaler, men aktiviteten skal
ikke desto mindre udeves af landbrugeren selv, dvs. i dette tilfeelde af »opdreetteren«. Det
papeges i ovrigt i 16. betragtning til den delegerede forordning nr. 639/2014, at
betalingsrettigheder ber tildeles den person, der har beslutningstagende befgjelse og beerer
fortjenesten og de finansielle risici, som er forbundet med landbrugsaktiviteten pa de arealer, for
hvilke der anseges om tildeling?'.

47. Kravet om, at minimumsgreesningstrykket ved udferelse af minimumsafgreesning navnlig skal
sikres ved hjeelp af »dyr, som landbrugeren bruger«, som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra d), i
OUG nr. 3/2015, synes i denne forstand at veere foreneligt med bestemmelserne i forordning
nr. 1307/2013, for s vidt som elementet »brug« i det veesentlige ikke tilfojer et supplerende krav,
der strider mod EU-retten. Henset til begrebet »landbruger« i forordning nr. 1307/2013 og i 16.
betragtning til den delegerede forordning nr. 639/2014 ma det nemlig formodes, at de dyr, der
stilles til rddighed med henblik pa greesning, seedvanligvis holdes af den landbruger, der er i
besiddelse af det pageeldende greesningsareal. Eftersom der er tale om en fortolkning af national
ret, tilkommer det imidlertid den foreleeggende ret, der alene har kompetence til at fortolke og
anvende national ret, at efterprove, om begrebet »brug af dyr« i artikel 2, stk. 2, litra d), i OUG
nr. 3/2015 kan anses for at veere i overensstemmelse med begrebet »landbruger« i forordning
nr. 1307/2013, sammenholdt med 16. betragtning til den delegerede forordning nr. 639/2014.

48. Itredje og sidste reekke synes de mdl, der forfolges med den omhandlede ordning, at bekreefte,
at den nationale lovgivning er forenelig med bestemmelserne i forordning nr. 1307/2013. Det skal
i denne henseende papeges, at den feelles landbrugspolitik i henhold til artikel 39, stk. 1, litra b),
TEUF bla. har til formél at sikre landbrugere en rimelig indkomst, iseer ved at forhgje
indkomsterne for personer, der driver landbrugsvirksomhed®. Der ydes saledes direkte
betalinger til landbrugerne med henblik pa at understotte deres indkomst som led i den feelles
landbrugspolitik. I denne forbindelse ber det for det forste fremheeves, at forordning
nr. 1307/2013 ifelge tiende betragtning hertil har til formal at sikre en bedre malretning af
stotten til landbrugerne for at undga, at der bevilges stotte til fysiske eller juridiske personer, hvis
forretningsformal slet ikke eller kun marginalt er at drive landbrug. For det andet skal denne
forordning ligeledes gore det muligt at yde direkte betalinger til mindre deltidslandbrugere,
eftersom disse landbrugere bidrager direkte til landdistrikternes levedygtighed. Et af den feelles
landbrugspolitiks mal er nemlig at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard og
dermed bidrage til at bevare landdistrikterne. For det tredje er et af de centrale mal for og et af de
centrale krav til reformen af den fzelles landbrugspolitik i henhold til anden betragtning til den
naevnte forordning at mindske den administrative byrde.

% — I dom af 21.7.2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505), fastslog Domstolen, at en betingelse om beleegningsgrad, som var fastsat i den
nationale lovgivning med henblik pa at anvende et areal, der befandt sig i et folsomt naturomrade, som greesareal, og som havde til
formal at bevare greesarealer, som var rige pa flora og fauna, var forenelig med EU-retten, eftersom den hang sammen med malene og
kravene i den omhandlede EU-lovgivning.

2 — Dom af 14.10.2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, preemis 50).

%2 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:464, punkt 1).
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49. Henset til disse tre mal skal det derfor underseges, om det er muligt at paleegge et kriterium
vedrerende den ansvarlige for brugen eller besiddelsen af dyrene, som skal udgere en betingelse
for tildeling af generelle arealbetalinger.

50. I denne henseende har den rumsznske regering med hensyn til malet om en bedre malretning
af stotten til landbrugerne indledningsvis gjort geeldende, at den rumeenske lovgivers formal med
at vedtage den omhandlede nationale lovgivning var at fremme den direkte adgang til de
pageeldende greesningsarealer for det storst mulige antal personer, der ejer eller besidder dyr, og
ikke for personer, der udever landbrugsvirksomhed gennem en mellemmand. Set i dette
perspektiv synes kravet om, at en landbruger selv skal holde dyr, at veere i overensstemmelse med
dette mal, eftersom stottens omfordelingsfunktion, medmindre det modsatte bevises, er
begrenset, nar en landbruger, der ikke har egne dyr, modtager en generel betaling, som kun
indirekte kommer de landbrugere, der udlaner deres dyr, til gode. Nar en landbruger bruger dyr,
der tilhorer langivere, er det i gvrigt normalt, at den pégeeldende ikke patager sig de risici eller
forpligtelser, der er seedvanligvis er forbundet med opdreet af dyr.

51. Det skal desuden fremheeves, at disse betragtninger ligeledes geelder for malet om at sikre
landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard og dermed bidrage til at bevare landdistrikterne,
selv om det sidstnaevnte bevaringsmal ogsa vil kunne nas, ved at stotteansegeren bruger dyr, der
tilhorer langivere ».

52. Med hensyn til malet om at mindske den administrative byrde skal det endelig papeges, at
Domstolen allerede har fastsldet, at hverken forordning nr. 1307/2013 eller nogen anden
bestemmelse i EU-retten kreever, at der til stotte for en ansegning om tildeling af
betalingsrettigheder fremleegges dokumentation for ejendomsret eller for brugsret med henblik
pa at godtgere, at ansegeren rader over de anmeldte stotteberettigede hektar. Domstolen har
nemlig herved fastsldet, at medlemsstaterne har en skensmargen for sa vidt angér de dokumenter
og beviser, som skal kreeves af en stotteanseger*. Medlemsstaternes udevelse af deres skon
vedrgrende de beviser, der skal fremlaegges til stotte for en stotteansegning, f.eks. hvad angar
muligheden for at forpligte en anseger til at fremleegge gyldig dokumentation for dennes ret til at
anvende de arealer, der er genstand for ansegningen, skal imidlertid overholde de formal, der
forfolges med de pageeldende EU-retlige bestemmelser og de almindelige EU-retlige principper,
seerligt proportionalitetsprincippet?®. I denne retning og analogt kan kravet om et eventuelt bevis
for, at stotteanseggeren selv er opdreetter, betragtes som en »administrativ byrde«, der imidlertid
synes at veere fuldt foreneligt og proportionalt med de to foregaende mal og navnlig malet om at
fremme den direkte adgang til de pageldende greesningsarealer for det sterst mulige antal
landbrugere, der holder dyr. Jeg har nemlig ikke kunnet f& gje pa andre mindre indgribende
midler til at efterprove, om en anseger reelt handler som mellemmand og dermed som en
kommerciel virksomhed, hvis aktivitet kun marginalt bestér i at drive landbrugsvirksomhed.

53. Henset til det ovenfor anferte foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste preejudicielle
sporgsmal med, at artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), og artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 1307/2013 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser principielt ikke er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter den minimumsafgreesning, som skal finde sted pa
landbrugsarealer, der naturligt holdes i en stand, der er egnet til greesning, skal udferes med dyr,
som landbrugeren selv holder.

» — Jf. i denne retning punkt 78 i forslag til afgerelse i Avio Lucos-sagen (sag C-116/20).

# — Jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Land Berlin (Betalingsrettigheder i forbindelse med den felles landbrugspolitik) (C-216/19,
EU:C:2020:1046, preemis 34-37).

% — Dom af 24.6.2010, Pontini m.fl. (C-375/08, EU:C:2010:365, preemis 82 og 86).
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B. Det andet preejudicielle sporgsmdl

54. Med det andet preejudicielle sporgsmal, der er forelagt i tilfeelde af, at det forste sporgsmal
besvares benaegtende, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1,
litra a) og c), samt artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes séledes, at en juridisk
person, som har indgaet en koncessionsaftale om et greesningsareal, der tilherer en kommune, og
som til afgreesning af dette areal bruger dyr, der omkostningsfrit er udlant af fysiske personer, som
ejer disse dyr, henhgrer under begrebet »aktiv landbruger« i disse bestemmelser.

55. Det fremgar af ordlyden af artikel 9 i forordning nr. 1307/2013 med overskriften »Aktiv
landbruger« og navnlig af stk. 1%, at der ikke ydes direkte betalinger til fysiske eller juridiske
personer, hvis landbrugsarealer overvejende er arealer, der naturligt holdes i en stand, der gor
dem egnet til greesning eller dyrkning, og som pa disse arealer ikke udferer
minimumsaktiviteterne defineret af medlemsstaterne i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 4, stk. 2, litra b), hvilket ligeledes fremgér af tiende betragtning hertil.

56. Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at de pageeldende landbrugsarealer overvejende er
arealer, der naturligt holdes i en stand, der gor dem egnet til greesning eller dyrkning, i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1307/2013. Det fremgar desuden
klart af denne bestemmelses ordlyd, at en landbruger, som ikke pa disse arealer udever den
minimumsaktivitet, som medlemsstaten har fastlagt, i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), ikke betragtes som en »aktiv landbruger« og som folge heraf ikke
har ret til nogen direkte betaling.

57. Det er imidlertid uklart, om en person, der ikke selv udever den pageldende
minimumsaktivitet med sine egne dyr, men til dette formal bruger dyr, som andre landbrugere
har udlant omkostningsfrit til vedkommende, kan kvalificeres som en »aktiv landbruger«.

58. Det ma for det forste konstateres, at svaret, som det ogsa var tilfeeldet med det forste
preejudicielle spergsmal, ikke folger af de neevnte bestemmelsers ordlyd. Artikel 9 i forordning
nr. 1307/2013 sigter ganske vist i henhold til stk. 3 mod at udelukke fysiske eller juridiske
personer, »hvis landbrugsvirksomhed kun udger en ubetydelig del af deres samlede skonomiske
virksomhed, og/eller hvis vigtigste forretnings- eller selskabsformal ikke er at drive
landbrugsvirksomhed«, fra at modtage direkte betalinger. Dette stykke kan imidlertid ikke
fortolkes saledes, at det udelukker fysiske eller juridiske personer, der bruger ldnte dyr for at sikre
en minimumsafgreesning, fra at modtage direkte betalinger.

59. For det andet kan der udledes nyttige holdepunkter af den sammenhceng, hvori det neevnte
stykke indgar. Det fremgar séledes af artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1307/2013, at
begrebet »landbruger« sigter til en person, »hvis bedrift befinder sig inden for traktaternes
territoriale anvendelsesomrade [...], og som udever en landbrugsaktivitet«?.

% — 1 ovrigt fastseetter artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1307/2013 ganske vist, at medlemsstater pid grundlag af objektive og
ikkediskriminerende kriterier kan beslutte, at der ikke ma ydes direkte betalinger til personer, hvis landbrugsvirksomhed kun udger en
ubetydelig del af deres samlede gkonomiske virksomhed, og/eller hvis vigtigste forretnings- eller selskabsformél ikke er at drive
landbrugsvirksomhed. Den foreleeggende ret har imidlertid ikke anmodet om nogen fortolkning af denne bestemmelse.

¥ — Min fremhaevelse.
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60. Begrebet »bedrift« defineres i denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra b), som »alle de
produktionsenheder, der drives landbrugsmeessigt af en [landbruger] [...]«*. Domstolen har
herved med hensyn til de nevnte landbrugsarealer preeciseret, at de er en del af landbrugerens
bedrift, »nar landbrugeren rader over retten til at drive dem med henblik p& udevelsen af en
landbrugsaktivitet, dvs. nar vedkommende i forhold til disse arealer har en tilstreekkelig
autonomi med henblik pa udevelsen af sin landbrugsaktivitet«*.

61. Det kan i denne sammenheaeng veere relevant at underseoge, om en aktivitet, hvor fysiske
personer, der ejer dyr, udlaner dem til en juridisk person, som blot stiller greesningsarealer til
radighed med henblik pa afgreesning, kan anses for at indgé i denne landbrugers »bedrift«.

62. Dette vil efter min opfattelse atheenge af de faktiske omsteendigheder og bl.a. af spergsmalet
om, hvorvidt en sadan juridisk person har reel beslutningstagende befajelse og beerer de finansielle
risici, som er forbundet med den pageeldende landbrugsaktivitet*.

63. Da det i det foreliggende tilfeelde kun er de faktiske omsteendigheder, der skal undersoges,
tilkommer det den foreleeggende ret, der alene har kompetence til at fastleegge og bedomme
national ret, at efterprove, om aftalerne om brugslan ger det muligt for Avio Lucos at bevare sin
beslutningstagende befgjelse og at beere fortjenesten og de finansielle risici, som er forbundet
med minimumsafgraesningen pa graesningsarealet pa 170,36 hektar®. En anseger, der udever
landbrugsaktivitet med »lante« dyr, kan imidlertid principielt anses for at veere »aktiv
landbruger«. Det ma herved konstateres, at det er en betingelse for en »aktiv landbrugers«
aktivitet, at ansogeren ejer stotteberettigede hektar, der er til dennes radighed som fastsat i
artikel 36, stk. 5, i forordning nr. 1307/2013. Landbrugeren skal med andre ord have tilstreekkelig
autonomi til at udeve sin landbrugsaktivet®, og den omstendighed, at en aktivitet udeves med
lante dyr, ber siledes ikke medfere, at denne landbruger mister enhver beslutningstagende
befgjelse i forbindelse med landbrugsaktiviteten.

64. Hvad for det tredje angér det madl, der forfolges med artikel 4, stk. 1, litra a) og c), samt med
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013, skal det papeges, at den feelles landbrugspolitik bl.a.
har til formal at sikre landbrugere en rimelig indkomst, f.eks. ved at forhgje indkomsterne for
personer, der driver landbrugsvirksomhed. Der ydes saledes direkte betalinger til landbrugerne

— Min fremhevelse.

» — Dom af 9.6.2016, Planes Bresco (C-333/15 og C-334/15, EU:C:2016:426, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis). Det bor ligeledes
fremheeves, at Domstolen i dom af 5.2.2015, Agrooikosystimata (C-498/13, EU:C:2015:61, preemis 34), bemeerkede, at begreberne
»landbrugsdrivende« og »landbruger« i forbindelse med anvendelsen af Radets forordning (EQF) nr. 2078/92 af 30.6.1992 om
miljovenlige produktionsmetoder i landbruget samt om naturpleje (EFT 1992, L 215, s. 85) har den samme betydning. I denne dom
fremheevede Domstolen imidlertid ogsd, at bestemmelserne i denne forordning indgér i en »helt anden« sammenheeng end
bestemmelserne i Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29.9.2003 om fastleeggelse af felles regler for den feelles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om eendring af forordning (EQF)
nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF)
nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT 2003, L 270, s. 1), der gik forud for forordning nr. 1307/2013.

% — Jf. i denne retning 16. betragtning til den delegerede forordning nr. 639/2014.

— Med forbehold af den foreleeggende rets befgjelser vil jeg i denne henseende blot for det forste anfore, at Avio Lucos i henhold til
koncessionsaftalen, der ikke var omkostningsfri, skulle sorge for, at det koncessionerede areal blev afgreesset effektivt som led i en
kontinuerlig og permanent ordning. Avio Lucos kunne endvidere hverken give det areal, der var omfattet af koncessionen, i
underkoncession eller udleje det og var forpligtet til at sikre det kreevede minimumsgreesningstryk. I henhold til aftalerne om brugsldn
skulle Avio Lucos for det andet for egen regning renholde greesningsarealerne, fjerne ukrudt og bortlede overskydende vand for at
sikre optimale betingelser for retablering af disse greesningsarealer. Det ser som folge heraf ud til, at Avio Lucos havde pataget sig en
vis finansiel risiko, selv om selskabet havde draget fordel af den generelle arealbetaling. De forhold, som APIA har papeget, sisom at
der ikke blev udstedt formularer om flytning af dyr, eller at de ikke blev registreret i det nationale register over landbrugsbedrifter, er
imidlertid ikke uden relevans. Dette geelder sd meget desto mere, som artikel 68, stk. 2, i forordning nr. 1306/2013 bestemmer, at det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, som hver medlemsstat skal oprette og std for driften af, omfatter et system til
identifikation og registrering af dyr.

% — Dom af 14.10.2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, preemis 62 og 63).
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med henblik pa at understotte deres indkomst som led i den felles landbrugspolitik. I denne
retning er definitionen af en »aktiv landbruger«, som ogsa kan omfatte personer, der udever en
aktivitet, hvor der anvendes dyr i henhold til en aftale om brugslan, principielt ikke i strid med
disse mal.

65. Det kan imidlertid veere relevant at undersege, om et sddant mal vil kunne nas, hvis
modtageren af de direkte stotteforanstaltninger i sidste ende ikke er en landbruger, der selv har
udevet minimumsaktiviteten ved hjelp af sine dyr, men en mellemmand, der har indgaet en
koncessionsaftale om greesningsarealer med de lokale myndigheder.

66. Det er i denne forbindelse og henset til de mal, der er angivet i tiende betragtning til
forordning nr. 1307/2013, min opfattelse, at det, safremt landbrugsaktiviteten ikke er marginal,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, ikke er vigtigt, om landbrugeren
udever minimumsaktiviteten med sine egne dyr, eller om vedkommende har lant dyrene.

67. Henset til det ovenfor anferte foreslar jeg, at Domstolen besvarer det andet preejudicielle
sporgsmal med, at artikel 4, stk. 1, litra a) og c), samt artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013
skal fortolkes saledes, at en fysisk eller juridisk person, som har indgaet en koncessionsaftale om et
greesningsareal, der tilherer en kommune, og som til afgreesning af dette areal bruger dyr, der er
udlant af fysiske personer, som ejer disse dyr, henhgrer under begrebet »aktiv landbruger« i disse
bestemmelser, nar denne person handler som landbruger som omhandlet i denne forordnings
artikel 4, stk. 1, litra a), idet vedkommende bevarer kontrollen over bedriften i forhold til dette
areal for sa vidt angar drift, fortjeneste og finansiel risiko.

C. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

68. Med det tredje preejudicielle sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om indgdelsen af en koncessionsaftale og af aftaler om brugslan som de i hovedsagen omhandlede
kan henfores under begrebet »kunstigt skabte betingelser« i artikel 60 i forordning nr. 1306/2013.

69. Det fremgar af denne forordnings artikel 60, at medmindre der er fastsat seerlige
bestemmelser, indremmes der ingen fordele i henhold til sektorlovgivningen for landbrug til
fysiske eller juridiske personer, om hvem det kan fastslas, at betingelserne for at opna sddanne
fordele blev skabt pa en kunstig méade og i strid med formalene med den pageeldende lovgivning.

70. Den neevnte artikel 60 svarer i sin ordlyd i det veesentlige til artikel 29 i forordning
nr. 1782/2003, som kodificerer en eksisterende retspraksis, hvorefter det ikke er tilladt at gore
EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug?®.

71. I Slancheva sila-dommen?®, der efter min opfattelse kan tjene som rettesnor for den
foreliggende sag, fremhaevede Domstolen, at safremt en aktivitet formelt opfylder de nedvendige
kriterier for tildeling af stotte®, nedvendigger beviset pa, at der er tale om misbrug hos en
potentiel modtager af en sadanne stotte, dels et sammenfald af objektive omsteendigheder, hvoraf
det fremgar, at det formal, som de relevante bestemmelser forfolger, ikke er opnaet, selv om

% — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i de forenede sager Planes Bresco (C-333/15 og C-334/15, EU:C:2016:159, punkt 43 og
den deri neevnte retspraksis).
* — Dom af 12.9.2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, preemis 29 og 30).

* — Denne sag vedrorte stotte til oprettelse og udvikling af mikrovirksomheder i henhold til artikel 52, litra a), nr. ii), i Rddets forordning
(EF) nr. 1698/2005 af 20.9.2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2005, L 277, s. 1).
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betingelserne i disse bestemmelser formelt er overholdt, dels et subjektivt element, der bestar i
onsket om at drage fordel af EU-bestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraeves
for at opné denne fordel. Det er i sidste ende den nationale ret, der skal foretage den nedvendige
provelse.

72. Dette faste princip i retspraksis kan efter min opfattelse anvendes analogt i den foreliggende
sag.

73. Hvad for det forste angar det objektive element skal der nemlig endnu en gang tages
udgangspunkt i formalet med den pageeldende stotte, for at afgere, om et sadant formal er opnéet
eller ej. I denne henseende har savel APIA som den rumenske regering fremheevet, at formalet
med den nationale lovgivning var at sikre, at landbrugsaktiviteter udferes i eget navn og ikke
gennem mellemmeend, hvilket afspejler et af den feelles landbrugspolitiks mal*. Den
omstendighed, at en person, som ikke har det antal dyr, der er nedvendigt for at foretage
afgreesning, indgar en Lkoncessionsaftale og aftaler om brugslan som de i hovedsagen
omhandlede, kan imidlertid ikke i sig selv betragtes som en betingelse, der er »skabt pa en kunstig
made«, som omhandlet i artikel 60 i forordning nr. 1306/2013, men den kan afskeere en del af
landbrugsbefolkningen, nemlig de fysiske personer, der har ladet deres egne dyr greesse pa de
pageeldende graesningsarealer, fra at opnad de omhandlede direkte betalinger.

74. Hvad for det andet angar det subjektive element skal der tages hensyn til alle relevante
omstendigheder i sagen for at afgere, om Avio Lucos eonskede at drage fordel af
EU-bestemmelserne ved »kunstigt« at skabe de betingelser, der kreevedes for at opna denne
fordel. En af disse omstendigheder kan veere, at der i strid med geeldende national ret blev
indgaet en koncessionsaftale eller indgaet aftaler om brugslén, hvoraf det folger, at det i sidste
ende er greesningsarealet, der udlanes, og at afgreesningen foretages af de fysiske personer, der ejer
dyrene, og ikke af Avio Lucos.

75. Henset til det ovenfor anferte foreslar jeg, at Domstolen besvarer det tredje preejudicielle
sporgsmil med, at den omstendighed, at en fysisk eller juridisk person har indgaet en
koncessionsaftale om et greesningsareal med en kommune og entrepriseaftaler om afgraesning for
at opna en direkte betaling efter den generelle arealbetalingsordning, kan ikke i sig selv betragtes
som en betingelse, der er »skabt pa en kunstig made«, som omhandlet i artikel 60 i forordning
nr. 1306/2013, medmindre det pa grundlag af alle relevante omsteendigheder pévises, at formaélet
med at indga sadanne aftaler var i strid med de formal, der forfelges med sektorlovgivningen for
landbrug.

V. Forslag til afgorelse

76. Henset til det ovenfor anforte foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal,
som Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumeenien) har forelagt, saledes:

»1) Artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), og artikel 4, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fastseettelse af regler for direkte
betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den feelles
landbrugspolitik og om opheevelse af Rédets forordning (EF) nr. 637/2008 og Rédets
forordning (EF) nr. 73/2009 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser principielt ikke er

% — Jf. punkt 50 i dette forslag til afgorelse.
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til hinder for en national lovgivning, hvorefter den minimumsafgreesning, som skal finde sted
pé landbrugsarealer, der naturligt holdes i en stand, der er egnet til greesning, skal udferes
med dyr, som landbrugeren selv holder.

2) Artikel 4, stk. 1, litra a) og c), samt artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes
saledes, at en fysisk eller juridisk person, som har indgdet en koncessionsaftale om et
greesningsareal, der tilherer en kommune, og som til afgreesning af dette areal bruger dyr, der
er udlant af fysiske personer, som ejer disse dyr, henherer under begrebet »aktiv landbruger« i
disse bestemmelser, ndr denne person handler som landbruger som omhandlet i denne
forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), idet vedkommende bevarer kontrollen over bedriften i
forhold til dette areal for sa vidt angar drift, fortjeneste og finansiel risiko.

3) Den omstendighed, at en fysisk eller juridisk person har indgaet en koncessionsaftale om et
greesningsareal med en kommune og entrepriseaftaler om afgreesning for at opna en direkte
betaling efter den generelle arealbetalingsordning, kan ikke i sig selv betragtes som en
betingelse, der er »skabt pa en kunstig made«, som omhandlet i artikel 60 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om
finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik og om opheevelse af
Rédets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000,
(EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008, medmindre det pa grundlag af alle relevante
omsteendigheder pavises, at formalet med at indga sddanne aftaler var i strid med de formal,
der forfolges med sektorlovgivningen for landbrug.«
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