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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 2. september 2021

Sag C-175/20

SIA »SS«
mod
Valsts ienémumu dienests

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland))

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og fri udveksling af sadanne oplysninger — retsgrundlag for behandlingen —
forpligtelse i henhold til national ret for udbydere af annonceringsydelser pa internettet til pa
skatte- og afgiftsmyndighedernes anmodning at give alle de oplysninger, som de matte have om de
skatte- og afgiftspligtige personer, der har anvendt disse ydelser — anmodninger om oplysninger
fremsat af skatte- og afgiftsmyndighederne til tjenesteudbyderen — reekkevidde — materielle og
tidsmeessige begreensninger, der folger af databeskyttelsesforordningen«

I. Indledning

1. Forordning (EU) 2016/679 (herefter »databeskyttelsesforordningen«)? udger ikke en sneever
lovgivning. Dens bredt definerede anvendelsesomrade, den faktiske retlige bortskaffelse af
undtagelser hertil®> samt den definitionsbaserede, abstrakte og derfor ret vide tilgang til
fortolkning heraf* har bidraget til at gere databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade
nermest ubegreenset. Med denne tilgang er det ret vanskeligt i dag at finde en situation, hvor der
ikke er nogen, der behandler nogle personoplysninger et eller andet sted pa et eller andet
tidspunkt.

2. Denne tilgang, der har rod i ophgjelsen af beskyttelse af personoplysninger i henhold til
artikel 8 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)
til en helt grundleeggende (altoverskyggende) ret, forer ikke desto mindre til forskellige

! — Originalsprog: engelsk.

? — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

3 — Med hensyn til undtagelserne i direktiv 95/46 begyndte det allerede fra dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00,
C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 41), og af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 37-48). Hvad angar
databeskyttelsesforordningen jf. senere dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 61
-72).

* — Jf. feks. dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 29-39). Jf. imidlertid dom af
29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, preemis 74).
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centripetalvirkninger, som beskyttelsen af personoplysninger er begyndt at udeve pa andre
retsomrader og tvister, der er opstdet inde for disse. Flere sager begynder pludselig at blive
behandlet som spergsmal om beskyttelse af personoplysninger og anleegges for Domstolen (og
andre retter) med henblik pa fortolkning af databeskyttelsesforordningen. De seerlige problemer,
der er rejst i disse tvister, er imidlertid ikke altid dem, der forventes at veere reguleret af en
lovgivning som databeskyttelsesforordningen, til trods for dens temmelig brede
anvendelsesomrade.

3. Der var faktisk ikke mange, der pa forhénd ville have troet, at databeskyttelsesforordningen
eller dens forgeenger, direktiv 95/46/EF°, kunne blive opfattet sdledes, at den ville omfatte
regnskabselevers aktindsigt i deres provebesvarelser potentielt sammen med retten til at rette de
pageldende personoplysninger efter proven®, eller saledes, at den ville hindre politiets
identifikation af en person, der var impliceret i et feerdselsuheld, hvorved skadelidte ikke kunne
anleegge sag ved en civil domstol med pastand om erstatning for skader forvoldt pa sidstneevntes
koretoj’, eller séledes, at den ville begraense videregivelse af oplysninger om de skatter, et selskab,
der er gaet konkurs, tidligere havde betalt til selskabets kurator med henblik pa at genoprette
ligestilling af civilretlige og offentligretlige kreditorer i forbindelse med krav til undgéelse af
insolvens® bare for at neevne nogle fa af de mere speendende eksempler.

4. Den foreliggende sag er endnu et eksempel pa sadanne centripetalvirkninger af
databeskyttelsesforordningen. SIA »SS« udbyder annonceringsydelser pa internettet. I
forbindelse med denne erhvervsmeessige virksomhed modtager virksomheden personoplysninger
om annoncegrerne pa sit websted. Den kompetente nationale skatte- og afgiftsmyndighed har
anmodet virksomheden om at fremsende visse oplysninger til den vedrgrende annoncer om
brugte biler, der blev indrykket pa det pageeldende websted, med henblik pa at sikre en korrekt
opkraevning af afgifter pa bilsalget. Skatte- og afgiftsmyndigheden redegjorde detaljeret for, i
hvilket format den enskede oplysningerne fremsendt. Den preeciserede ligeledes, at disse
dataoverforsler anses for at veere permanente og tilsyneladende uden skonomisk kompensation.

5. I denne sammenhzeng er den foreleeggende ret i tvivl om den tilladelige reekkevidde af sddanne
anmodninger om oplysninger. Som i tidligere sager synes databeskyttelsesforordningen at finde
anvendelse i den foreliggende sag. Personoplysninger behandles eller vil blive behandlet af en
eller anden person et eller andet sted, helt sikkert senere, nar overforslen gennemfores. De
registreredes rettigheder i forbindelse med denne behandling ber, ligesom de pageeldende
personoplysninger, beskyttes. Dette betyder imidlertid ikke, at databeskyttelsesforordningen
specifikt regulerer forholdet mellem en fremtidig dataansvarlig (en offentlig myndighed) og en
nuverende dataansvarlig (en privat virksomhed). Databeskyttelsesforordningen folger og
beskytter nemlig oplysningerne, uanset hvor de er, og regulerer séledes de forpligtelser, som
péhviler enhver efterfolgende dataansvarlig vedrerende oplysningerne og de registrerede. Med
visse udtrykkelige undtagelser regulerer databeskyttelsesforordningen derimod ikke de konkrete
detaljer i forholdet mellem to pa hinanden folgende dataansvarlige for disse oplysninger.
Databeskyttelsesforordningen fastseetter navnlig ikke de ngjagtige bestemmelser for en ordning
mellem de dataansvarlige, uanset om den er af kontraktretlig eller offentligretlig oprindelse, i
henhold til hvilken der kan anmodes om og indhentes oplysninger fra andre.

> — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

6 Dom af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 18-23).
7 — Dom af 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 12-17).
8 — Dom af 10.12.2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, preemis 15-29).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
6. 31. betragtning til databeskyttelsesforordningen har folgende ordlyd:

»Offentlige myndigheder, til hvem personoplysninger videregives i overensstemmelse med en
retlig forpligtelse i forbindelse med udevelsen af deres officielle hverv, sasom skatte- og
toldmyndigheder, finansielle efterforskningsenheder, uatheengige administrative myndigheder
eller finansielle markedsmyndigheder, der er ansvarlige for regulering af og tilsyn med
veerdipapirmarkederne, ber ikke betragtes som veerende modtagere, hvis de modtager
personoplysninger, der er nedvendige som led i en isoleret foresporgsel af almen interesse i
overensstemmelse med EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Anmodninger om
videregivelse af oplysninger sendt af offentlige myndigheder ber altid veere skriftlige, begrundede
og lejlighedsvise og ber ikke vedrgre et register som helhed eller fore til samkeoring af registre.
Disse offentlige myndigheders behandling af personoplysninger bor vere i overensstemmelse
med de geeldende databeskyttelsesregler atheengigt af formalet med behandlingen.«

7. 45. betragtning til databeskyttelsesforordningen har folgende ordlyd:

»Hvis behandling foretages i overensstemmelse med en retlig forpligtelse, som péahviler den
dataansvarlige, eller hvis behandling er nodvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse,
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, ber behandlingen have retsgrundlag i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Denne forordning indebeerer ikke, at der kreeves
en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan veere tilstreekkeligt med en lov som grundlag
for adskillige databehandlingsaktiviteter, som baseres pa en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse,
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse. Det bor ogsa henhere under EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret at fastleegge formalet med behandlingen. Endvidere kan
dette retsgrundlag preecisere denne forordnings generelle betingelser for lovlig behandling af
personoplysninger og neermere preecisere, hvem den dataansvarlige er, hvilken type
personoplysninger der skal behandles, de berorte registrerede, hvilke enheder
personoplysningerne kan videregives til, formalsbegreensninger, opbevaringsperiode og andre
foranstaltninger til at sikre lovlig og rimelig behandling. Det ber ligeledes henhere under
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret at afgore, om den dataansvarlige, der udferer en
opgave i samfundets interesse eller i forbindelse med offentlig myndighedsudgvelse, skal vaere en
offentlig myndighed eller en anden fysisk eller juridisk person, der er omfattet af offentlig ret, eller,
hvis dette er i samfundets interesse, herunder sundhedsformal, sasom folkesundhed og social
sikring samt forvaltning af sundhedsydelser, af privatret som f.eks. en erhvervssammenslutning.«

8. I artikel 2 fastseettes databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrade:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

2. Denne forordning geelder ikke for behandling af personoplysninger:

a) under udevelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten
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[...]

d) som foretages af kompetente myndigheder med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore
eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder
beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

[...]«
9. Artikel 4 indeholder definitioner i databeskyttelsesforordningens forstand:

»1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); [...]

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger geres til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring,
genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for
overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller tilintetgorelse

[...]

7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; hvis formalene og
hjeelpemidlerne til en sadan behandling er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastseettes i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

8) »databehandler«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der behandler personoplysninger pa den dataansvarliges vegne

9) »modtager«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, hvortil personoplysninger videregives, uanset om det er en tredjemand eller ej.
Offentlige myndigheder, som vil kunne f& meddelt personoplysninger som led i en isoleret
foresporgsel i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, anses dog ikke for
modtagere; de offentlige myndigheders behandling af disse oplysninger skal overholde de
geeldende databeskyttelsesregler afheengigt af formalet med behandlingen

[...]«

10. I databeskyttelsesforordningens artikel 5 fastsettes principperne for behandling af
personoplysninger:

»1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)
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b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles pa en made,
der er uforenelig med disse formal; viderebehandling til arkivformal i samfundets interesse, til
videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse
med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at veere uforenelig med de oprindelige formal
(»formalsbegreensning«)

c) veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

d) veere korrekte og om ngdvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes
eller berigtiges (»rigtighed«)

e) opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de pageldende personoplysninger
behandles; personoplysninger kan opbevares i leengere tidsrum, hvis personoplysningerne
alene behandles til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske
forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, under
forudseetning af, at der implementeres passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
som denne forordning kreever for at sikre den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder
(»opbevaringsbegreensning«)

f) behandles pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pégeeldende personoplysninger,
herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod heendeligt tab,
tilintetgorelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske
foranstaltninger (»integritet og fortrolighed«).

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«
11. Persondataforordningens artikel 6 bestemmer:

»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af falgende forhold gor sig geeldende:

[...]

c) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige.

[...]

e) Behandling er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

[...]

2. Medlemsstaterne kan opretholde eller indfaere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse
anvendelsen af denne forordnings bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse af
stk. 1, litra c) og e), ved at fastsette mere preecist specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre specifikke
databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX.

ECLI:EU:C:2021:690 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — saG C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

3. Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c) og e), skal fremga af:
a) EU-retten, eller
b) medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Formalet med behandlingen skal veere fastlagt i dette retsgrundlag eller for sa vidt angar den
behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e), veere ngdvendig for udferelsen af en opgave i
samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet pélagt. Dette retsgrundlag kan indeholde specifikke bestemmelser med
henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i denne forordning, bl.a. de generelle
betingelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal
behandles, bergrte registrerede, hvilke enheder personoplysninger ma videregives til, og formalet
hermed, formalsbegreensninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter —samt
behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig behandling
sasom i andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX. EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret skal opfylde et formél i samfundets interesse og sta i rimeligt
forhold til det legitime mal, der forfolges.«

12. I artikel 12-22 i kapitel III med overskriften »Den registreredes rettigheder« fastseettes den
dataansvarliges rettigheder og tilsvarende forpligtelser. Persondataforordningens artikel 23
markerer afslutningen pa kapitlet. Den har overskriften »Begraensninger« og bestemmer folgende:

»1. EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige eller databehandleren er
underlagt, kan ved lovgivningsmeessige foranstaltninger begreense reekkevidden af de forpligtelser
og rettigheder, der er omhandlet i artikel 12-22 og 34 samt artikel 5, for sa vidt bestemmelserne
heri svarer til rettighederne og forpligtelserne i artikel 12-22, nar en sadan begrensning
respekterer det vaesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er
en nedvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til:

[...]
e) andre vigtige malseetninger i forbindelse med beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats
generelle samfundsinteresser, navnlig Unionens eller en medlemsstats veesentlige gkonomiske

eller finansielle interesser, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, folkesundhed og
social sikkerhed

[...]

2. Navnlig skal enhver lovgivningsmeessig foranstaltning, der er omhandlet i stk. 1, som
minimum, hvor det er relevant, indeholde specifikke bestemmelser vedrgrende:

a) formalene med behandlingen eller kategorierne af behandling
b) kategorierne af personoplysninger
c) reekkevidden af de indferte begreensninger

d) garantierne for at undgé misbrug eller ulovlig adgang eller overforsel
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e) specifikation af den dataansvarlige eller kategorierne af dataansvarlige

f) opbevaringsperioder og de geldende garantier under hensyntagen til behandlingens karakter,
omfang og formal eller kategorier af behandling

g) risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, og

h) de registreredes ret til at blive underrettet om begrensningen, medmindre dette kan skade
formélet med begreensningen.«

B. Lettisk ret

13. Thenhold til artikel 15, stk. 6, i Likums »Par nodokliem un nodevam« (herefter »lov om skatter
og afgifter«) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag, har udbydere af annonceringsydelser pa internettet pligt til efter anmodning fra
den statslige skatteforvaltning at fremleegge de oplysninger, som de matte have om skatte- og
afgiftspligtige personer, der har anvendt disse tjenesteydelser til at indrykke annoncer, og om de
annoncer, de har indrykket.

III. De faktiske omstendigheder, de nationale retsforhandlinger og de prajudicielle
sporgsmal

14. Den 28. august 2018 fremsendte direktoren for Nodoklu kontroles parvalde
(skattekontrolkontoret) under Valsts ienémumu dienests (den lettiske  skatte-
og afgiftsmyndighed) (herefter »sagsegte«) en anmodning om oplysninger til SIA »SS« (herefter
»sagsegeren«) pa grundlag af artikel 15, stk. 6, i lov om skatter og afgifter.

15. I denne anmodning opfordrede sagsogte kraftigt sagsegeren til at forny forstnevntes adgang
til oplysninger om annoncerernes telefonnumre samt stelnumrene pa de koretgjer, der fremgik
af de indrykkede annoncer pa sagsegerens websted (www.ss.com). Endvidere anmodede sagsogte
sagspgeren om senest den 3. september 2018 at videregive oplysninger om de annoncer, der havde
veeret indrykket i afsnittet »Personbiler« pa webstedet i perioden fra den 14. juli til den
31. august 2018. Sagsegeren blev bedt om at fremsende oplysningerne elektronisk i et format,
som gjorde det muligt at filtrere og udveelge oplysninger. Sagsegeren blev ligeledes bedt om at
medtage folgende oplysninger i filen: link til annoncen, annoncens tekst, koretgjets maerke,
model, stelnummer og pris samt selgerens telefonnumre.

16. Safremt det ikke var muligt at forny adgangen, blev sagsogeren anmodet om at angive arsagen
eller drsagerne hertil og blev i givet fald bedt om senest den tredje dag i hver méned at videregive
de neevnte oplysninger i forbindelse med de annoncer, der var blevet indrykket.

17. Sagsegeren indgav en administrativ klage over denne anmodning om oplysninger til sagsogtes
fungerende generaldirektor. Ifplge sagsogeren havde reekkevidden af anmodningen om
oplysninger, der udger personoplysninger som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, stk. 1, ikke hjemmel i lovgivningen. Anmodningen preeciserer ikke en seerlig gruppe af
registrerede og angiver hverken formalet med eller omfanget af den pateenkte behandling eller
varigheden af forpligtelsen til at videregive oplysninger. Som sddan handlede sagsogte i sin
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egenskab af dataansvarlig ikke i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet eller
princippet om, at behandlingen af personoplysninger skal minimeres i henhold til
databeskyttelsesforordningen, som sagsegte er underlagt.

18. Ved afgorelse af 30. oktober 2018 (herefter »den omtvistede afgorelse«) afviste sagsogte
klagen og fastholdt anmodningen om oplysninger.

19. T begrundelsen for denne afgorelse anforte sagsogte i det veesentlige, at skatte- og
afgiftsmyndigheden i forbindelse med behandlingen af ovenneevnte oplysninger udever de
funktioner og befojelser, som den er blevet tildelt ved lov. Skatte- og afgiftsmyndigheden er
ansvarlig for opkreevning og kontrol af skatter og afgifter. Den er forpligtet ved lov til at overvage
fysiske og juridiske personers gkonomiske og finansielle aktiviteter med henblik pa at sikre, at de
retmeessige belgb indbetales til staten og til EU-budgettet. Med henblik pa udevelsen af disse
funktioner giver loven sagsogte befojelse til at indhente de dokumenter og oplysninger, som er
nodvendige for at kunne foretage beregning og registrering af de afgiftsudlesende begivenheder
eller for at kunne udeve kontrol med skatter og afgifter. Navnlig har udbydere af
annonceringsydelser pd internettet i henhold til artikel 15, stk. 6, i lov om skatter og afgifter pligt
til efter anmodning at videregive til skatte- og afgiftsmyndigheden de oplysninger, som de matte
rade over vedrgrende de skatte- og afgiftspligtige personer, der har indrykket annoncer ved hjeelp
af disse tjenesteydelser, og vedrorende selve annoncerne. De fortrolige oplysninger, som sagsogte
er i besiddelse af, er beskyttet ved lov, navnlig af det forbud mod videregivelse, som péhviler
skatte- og afgiftsmyndighedens ansatte. Det folger heraf, at anmodningen om oplysninger er
lovlig.

20. Sagsegeren anlagde annullationssegsmal mod den omtvistede afgorelse ved Administrativa
rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) med pastand om, at
begrundelsen for afgerelsen ikke indeholdt en angivelse af det konkrete formél med
behandlingen af oplysninger eller af kriterierne for udveelgelse af de anmodede oplysninger i
forbindelse med en bestemt gruppe identificerbare personer.

21. Ved dom af 21. maj 2019 frifandt Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i
forvaltningsretlige sager) sagsogte. Den tiltradte i det veesentlige sagsegtes argumentation om, at
meengden af oplysninger, som skatte- og afgiftsmyndigheden kan fa adgang til i forbindelse med
en person, ikke kan begreenses, medmindre de pageeldende oplysninger ikke anses for at veere i
overensstemmelse med skatteforvaltningens formal. I henhold til denne dom var de anmodede
oplysninger nedvendige for at kunne identificere ikke-indberettede okonomiske aktiviteter.
Databeskyttelsesforordningens bestemmelser finder kun anvendelse pa sagsogeren i dennes
egenskab af tjenesteyder og ikke pa skatte- og afgiftsmyndigheden.

22. Sagsogeren iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol i  forvaltningsretlige  sager, Letland). Ifelge  sagsogeren finder
databeskyttelsesforordningen anvendelse pa den foreliggende sag. Med henblik pa de
personoplysninger, der indsamles ved anmodningen om oplysninger, anses sagsogte for at veere
den dataansvarlige som omhandlet i denne forordning og skal derfor opfylde de deri fastsatte
krav. Ved at fremsende anmodningen om oplysninger har sagsegte imidlertid tilsidesat
proportionalitetsprincippet ved at kreeve, at den hver maned far tilsendt en betydelig meengde
oplysninger vedrgrende et ubestemt antal annoncer uden at angive, hvilke specifikke
afgiftspligtige personer der er underlagt skattekontrol. Sagsegeren har anfert, at det i
anmodningen om oplysninger ikke er angivet, hvor leenge sagsggeren har pligt til at videregive de
i anmodningen neevnte oplysninger til sagsogte. Sagsogeren er siledes af den opfattelse, at
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sagsogte har tilsidesat de principper, der gelder for behandling af personoplysninger, og som er
fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 5 (lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed).
Sagsogeren har gjort geeldende, at det hverken i anmodningen om oplysninger eller i
begrundelsen for afggrelsen er preeciseret, hvilke specifikke rammer (formal) sagsegtes patenkte
databehandling indgar i, eller hvilken meengde oplysninger der er nedvendig (dataminimering).
Det er sagsogerens opfattelse, at den administrative myndighed i sin anmodning om oplysninger
skal opstille tydeligt definerede kriterier for udveelgelsen af de af den pageeldende myndighed
onskede oplysninger i forbindelse med en specifik gruppe identificerbare personer.

23. Efter den foreleeggende rets opfattelse er det ikke muligt entydigt at konkludere, at en sadan
anmodning om oplysninger kan anses for »behgrigt begrundet« og »lejlighedsvis«, og at den ikke
omfatter samtlige oplysninger i afsnittet »Personbiler« pa sagsogerens websted, eftersom skatte-
og afgiftsmyndigheden i det veesentlige ensker at udeve en lgbende og udtemmende kontrol. Den
foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den af sagsegte patenkte behandling af personoplysninger
kan anses for at veere i overensstemmelse med de geeldende databeskyttelsesregler athengigt af
formalet med behandlingen som omhandlet i 31. betragtning til databeskyttelsesforordningen.
Det skal derfor afggres, hvilke kriterier der gor det muligt at vurdere, om sagsogtes anmodning
om oplysninger overholder de grundleggende rettigheder og friheder, og om denne anmodning
kan anses for nedvendig og forholdsmeessig i et demokratisk samfund med henblik pa at beskytte
veesentlige mal i samfundets interesse i EU og Letland pa skatte- og budgetomradet.

24. Ifolge den foreleeggende ret henviser den omhandlede anmodning om oplysninger ikke til
nogen  »bestemt  undersogelse«  foretaget af sagsegte som  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens bestemmelser. Denne anmodning drejer sig ikke om oplysninger
om bestemte personer, men vedrerer snarere alle registrerede, som har indrykket annoncer i
afsnittet »Personbiler« pa webstedet. Skatte- og afgiftsmyndigheden har ligeledes anmodet om, at
disse oplysninger fremsendes senest den tredje dag i hver maned (séledes at sagsogeren skal give
sagsogte alle oplysninger om annoncer indrykket i den foregdende maned). Pa baggrund af
ovenstdende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt denne praksis hos en national
myndighed er forenelig med databeskyttelsesforordningens krav.

25. Pa denne faktiske og retlige baggrund har Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal de i [databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav fortolkes siledes, at en af [skatte- og
afgiftsmyndigheden] fremsat anmodning om oplysninger som den, der er genstand for den
foreliggende sag, hvori der anmodes om videregivelse af data, som indeholder en betydelig
meengde personoplysninger, skal opfylde de fastsatte krav i [databeskyttelsesforordningen]
(navnlig i dens artikel 5, stk. 1)?

2) Skal de i [databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav fortolkes saledes, at [den lettiske
skatte- og afgiftsmyndighed] kan afvige fra bestemmelserne i den péageeldende forordnings
artikel 5, stk. 1, ogsd selv.om den geeldende lovgivning i Republikken Letland ikke
indrommer den pageeldende forvaltning en sadan befgjelse?
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3) Kan det i forbindelse med fortolkningen af de i [databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav
fastslas, at der foreligger et legitimt formal, som kan begrunde den pligt, der paleegges ved en
anmodning om oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende sag, til at
videregive alle de onskede oplysninger i et ikke neermere fastsat omfang og tidsrum, og uden
at der fastsettes nogen udlgbsdato for udferelsen af den pageldende anmodning om
oplysninger?

4) Kan det i forbindelse med fortolkningen af de i [databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav
fastslas, at der foreligger et legitimt formal, som kan begrunde den pligt, der paleegges ved en
anmodning om oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende sag, til at
videregive alle de onskede oplysninger, selv nar formalet med videregivelsen af
oplysningerne ikke er angivet (eller ikke er angivet i sin helhed) i anmodningen om
oplysninger?

5) Kan det i forbindelse med fortolkningen af de i [databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav
fastslas, at der foreligger et legitimt formal, som kan begrunde den pligt, der paleegges ved en
anmodning om oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende sag, til at
videregive alle de onskede oplysninger, selv nir det i praksis er rettet mod samtlige
registrerede, som har indrykket annoncer i afsnittet »Personbiler« pa en portal?

6) Hovilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om [skatte- og afgiftsmyndigheden] i sin
egenskab af dataansvarlig beherigt sikrer, at databehandlingen (herunder indsamlingen af
oplysninger) er i overensstemmelse med de i [databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav?

7) Hovilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om en anmodning om oplysninger som
den, der er genstand for den foreliggende sag, er beharigt begrundet og har lejlighedsvis
karakter?

8) Huvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om behandlingen af personoplysninger
finder sted i det nedvendige omfang og i overensstemmelse med de i
[databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav?

9) Hoyvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om [skatte- og afgiftsmyndigheden] i sin
egenskab af dataansvarlig sikrer, at databehandlingen er i overensstemmelse med de fastsatte
krav i artikel 5, stk. 1, i [databeskyttelsesforordningen] (ansvarlighed)?«

26. Den belgiske, den greeske, den spanske og den lettiske regering samt Europa-Kommissionen
har indgivet skriftlige indleeg. Sagsogeren, den belgiske, den spanske og den lettiske regering samt
Kommissionen har besvaret skriftlige spergsmal fra Domstolen i henhold til artikel 61, stk. 1, i
Domstolens procesreglement.

IV. Bedommelse

27. Dette forslag til afgerelse er opbygget pd folgende méde. Forst undersoger jeg, om
databeskyttelsesforordningen finder anvendelse pa en anmodning fra en offentlig myndighed til
en dataansvarlig om overforsel af en bestemt meengde personoplysninger. Henset til den
foreleeggende rets spergsmal er det indledningsvis nedvendigt at foretage en dobbelt preecisering:
Hvem er egentlig hvem i hovedsagen, og hvilke specifikke regler fastseetter
databeskyttelsesforordningen i sddanne tilfeelde (A). Derefter behandler jeg den (ret basale) retlige
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ramme, der folger af databeskyttelsesforordningen for sa vidt angéar offentlige myndigheders
anmodninger om dataoverforsel henvendt til private virksomheder (B). Afslutningsvis fremseetter
jeg en reekke bemeerkninger om det, der i det mindste efter min opfattelse er det egentlige
omstridte spergsmal i den foreliggende sag, selv om det ikke er blevet rejst af den foreleeggende ret

(©).

A. Om databeskyttelsesforordningens anvendelighed

28. Den foreleeggende ret har forelagt ni spergsmal, der hver iseer pa den ene eller anden made
vedrgrer lovligheden af den eller de specifikke anmodninger om videregivelse af visse
personoplysninger fra en eller flere private virksomheder fremsat af en skatte- og
afgiftsmyndighed med henblik pa opkreevning af skatter og afslering af skatteunddragelse. Den
private virksomhed har opndet de omtvistede personoplysninger fra registrerede inden for
rammerne af sin normale forretningsaktivitet.

29. Ikke desto mindre fremgar det ikke klart af de ni praejudicielle spergsmal, nejagtigt ivem der
er omfattet af fhvilken forpligtelse og pa grundlag af hvilken bestemmelse i
databeskyttelsesforordningen. Denne uklarhed peger i retning af stor usikkerhed med hensyn til
udformningen af den foreliggende sag pa mindst to mader.

30. For det forste, inden for databeskyttelsesforordningens fastsatte kategorier, hvem er hvem i
den foreliggende sag? Sagen omhandler overforsel fra den private virksomhed til den offentlige
myndighed af visse oplysninger fra et storre seet af oplysninger, der er indsamlet og som
kontrolleres af den private virksomhed. Det er den seerlige behandlingsaktivitet som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 2, der udger grundlaget for de sporgsmal, der er
forelagt Domstolen.

31. Det fremgar imidlertid ogsa, at den foreleeggende ret for sa vidt angar den pageldende
overforsel af oplysninger allerede anser skatte- og afgiftsmyndigheden (sagsegte) for at veere
dataansvarlig for den konkrete behandlingsaktivitet®. Denne antagelse, som ligger til grund for
hele foreleeggelsesafgorelsen, kommer til udtryk i det sjette og det niende sporgsmal. Dette
kreever en indledende preecisering: Hvem er det egentlig, der skal overholde
databeskyttelsesforordningen i den foreliggende sag? Hvem er dataansvarlig for den konkrete
behandlingsaktivitet (2)?

32. For det andet er der pa grund af denne usikkerhed et andet vigtigt spergsmal: Hvilke
specifikke bestemmelser i databeskyttelsesforordningen geelder anmodninger om overforsel af
oplysninger, og hvilke af disse bestemmelser geelder navnlig den type og meengde af oplysninger,
som en offentlig myndighed maétte kreeve af en privat virksomhed? I denne henseende er det
ganske afslorende, at tre af den foreleeggende rets sporgsmal kun neevner
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, som er en tveergdende bestemmelse, der fastseetter
principperne for enhver dataansvarligs behandling af personoplysninger. De ovrige spergsmal
henviser derimod blot til de »i [databeskyttelsesforordningen] fastsatte krav«, uden at preecisere,
hvilke specifikke bestemmelser der burde indeholde disse krav.

° — I modseetning til det, der synes at veere holdningen hos retten i forste instans, nemlig Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i
forvaltningsretlige sager), hvis opfattelse var, at det pi dette trin af behandlingen af oplysninger er sagsogeren, som er den
dataansvarlige (jf. punkt 21 ovenfor i dette forslag til afgorelse).
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33. Det er saledes ngdvendigt at foretage en yderligere indledende preecisering med hensyn til den
eller de bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, der finder anvendelse, navnlig hvad angar
forholdet mellem den sagseogende virksomhed og den sagseogte skatte- og afgiftsmyndighed.
Hvorledes regulerer databeskyttelsesforordningen specifikt sadanne anmodninger om overfersel
af oplysninger og gensidige rettigheder og forpligtelser mellem en privat virksomhed og en
offentlig myndighed (3)?

34. Nar dette er sagt, vil jeg, inden jeg behandler disse to forhold, minde om grundene til, at
anvendelsen og overholdelsen af databeskyttelsesforordningen efter min opfattelse ikke kan
betragtes abstrakt ved at fortolke definitioner, der ikke vedrerer en specifik behandlingsaktivitet,
der burde anses for et udgangspunkt. Forst nir dette er forklaret, er det muligt at analysere
aktererne og deres respektive forpligtelser korrekt (1).

1. De abstrakte definitioner og databeskyttelsesforordningens meget vide karakter

35. I den foreliggende sag er alle de bergrte parter, herunder den lettiske regering, enige om, at
hvis udgangspunktet for analysen hviler pa de lovgivningsmeessige definitioner af begreberne
»personoplysninger« og »behandling« i databeskyttelsesforordningens artikel 4, finder dette
instrument utvivlsomt anvendelse pa hovedsagen.

36. For det forste er de oplysninger, der er omfattet af anmodningen om oplysninger,
personoplysninger som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 1. De
oplysninger, der anmodes om, sdsom den registreredes telefonnummer eller bilens stelnummer,
udger »information om en identificeret eller identificerbar fysisk person«. Sddanne oplysninger
gor det netop muligt at identificere bilseelgere og dermed potentielle skatte- og afgiftspligtige
personer.

37. For det andet folger det af fast retspraksis, at videregivelse af oplysninger ' eller videregivelse
af personoplysninger ved transmission, sasom opbevaring eller enhver anden form for overladelse
af oplysninger, udger behandling''. Begrebet »videregivelse ved transmission« fremgéar nemlig af
den beskrivende liste over behandlingsaktiviteter i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 4, stk. 2.

38. For det tredje foretages denne behandling af personoplysninger klart ved hjeelp af elektroniske
midler som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 1.

39. Endvidere finder ingen af undtagelserne, som under alle omstendigheder skal fortolkes
indskreenkende'?, anvendelse pa den foreliggende sag. I lyset af dom Osterreichischer Rundfunk
m.fl. ¥ og navnlig efter dommen i strafpointsagen'* for nylig kan der ikke argumenteres for, at

10— Jf. f.eks. dom af 29.6.2010, Kommissionen mod Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, preemis 69), og af 19.4.2012, Bonnier Audio
m.fl. (C-461/10, EU:C:2012:219, preemis 52).

1 — Jf. feks. dom af 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 45), og af 6.10.2020, Privacy International (C-623/17,
EU:C:2020:790, preemis 41), i forbindelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for
elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201, s. 37). Jf. ligeledes dom af 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 45), i
forbindelse med overforsel af oplysninger til et tredjeland.

2 _ Jf. f.eks. dom af 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, preemis 68).

13 _ Dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 39-47).

4 — Dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 61-72).
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behandlingen af de pageeldende personoplysninger har fundet sted »under udevelse af aktiviteter,
der falder uden for EU-retten« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2,
litra a).

40. Pa samme made synes undtagelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra d),
heller ikke at veere udlest. I henhold til denne bestemmelse synes »kompetente myndigheder« at
omfatte organer som politiet eller den offentlige anklagemyndighed'. De omfatter hverken
skatte- og afgiftsmyndigheder, der handler med henblik pa opkreevning af skatter og afgifter,
eller, og sa meget desto mindre, udbydere af annonceringsydelser pa internettet. Endvidere, selv
om de kompetente skatte- og afgiftsmyndigheders behandling af oplysninger i visse tilfeelde i
sidste ende kan fore til, at der opdages en straffelovsovertreedelse i form af skattesvig, er der kun
tale om en hypotetisk mulighed pa dette tidspunkt®.

41. Med denne tilgang ma det séledes konkluderes, at databeskyttelsesforordningen finder
anvendelse: der forekommer personoplysninger, som behandles ved hjelp af automatisk
databehandling. Som det allerede blev antydet i indledningen til dette forslag til afgorelse,
indebeerer en sadan tilgang, der er baseret pa, at de relevante begreber i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 4, f.eks. »behandling«' »personoplysninger«*® eller
»dataansvarlig«”, fortolkes udvidende og ikke inden for nogen specifik behandlingsaktivitet, at
enhver  videregivelse af nogen som  helst oplysninger vil veere omfattet af
databeskyttelsesforordningen.

42. For at fortolke alle de involverede aktgrers forpligtelser korrekt ber udgangspunktet for en
analyse i henhold til databeskyttelsesforordningen veere en klar identifikation af en specifik
databehandlingsaktivitet. Forst da kan man behorigt ga videre til bedemmelse af de forpligtelser,
der opstar som folge af databeskyttelsesforordningen for den specifikke aktivitet, for de faktiske
aktorer, der deltager i behandlingen®. Det er den specifikke behandlingsaktivitet, arbejdet pa og
med oplysningerne, der reguleres. Databeskyttelsesforordningens lovgivningsmeessige logik og
fokus er resultatbaseret og procesorienteret og dermed nedvendigvis dynamisk.

* — Jf. artikel 3, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sédanne oplysninger og om opheevelse af Radets
rammeafggrelse 2008/977/RIA (EUT 2016, L 119, s. 89).

' — Denne hypotetiske mulighed for fremtiden er neppe afgorende for ex ante at definere den normative reekkevidde af anvendelsen af et
EU-retligt instrument. Jf. ligeledes mit forslag til afgorelse Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie m.fl. (C-357/19 og C-547/19, EU:C:2021:170, punkt 109-115) vedregrende et lignende argument hvad
angar anvendelsesomradet for artikel 325, stk. 1, TEUF.

17— Jf.i denne retning f.eks. dom af 11.12.2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 30), og af 10.7.2018, Jehovan todistajat (C-25/17,
EU:C:2018:551, preemis 51). I sidstneevnte sag fastslog Domstolen, at et trossamfunds medlemmers indsamling af personoplysninger i
forbindelse med forkyndelsesvirksomhed fra der til der og den efterfolgende behandling af disse personoplysninger kan henhgre under
databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomréde.

18 — Jf. f.eks. dom af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 62), hvori Domstolen fastslog, at en skriftlig besvarelse, som en
deltager har givet i forbindelse med en faglig prove, og eksaminators eventuelle rettelser og kommentarer til denne besvarelse, udger
personoplysninger.

¥ — Jf. feks. dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 34), og af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 28-44), hvori Domstolen fastslog, at begrebet »registeransvarlig« omfatter
administratoren af en fanside pé et socialt netveerk.

% — Jf. dom af 29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, preemis 72 og 74).
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2. Hvem er hvem i den foreliggende sag?

43. Hvad er den specifikke behandlingsaktivitet i den foreliggende sag? Fuldbyrdelsen af
anmodninger om oplysninger som de i hovedsagen omhandlede kreever utvivlsomt en
behandling af personoplysninger, hvorpa databeskyttelsesforordningen i princippet finder
anvendelse. I den foreliggende sag foretager to forskellige enheder behandling af oplysninger pa
et givet tidspunkt. Den foreleeggende ret har i sine spergsmal koncentreret sig om sagsagtes, dvs.
skatte- og afgiftsmyndighedens, behandling. Det fremgar imidlertid af sagens faktiske
omstendigheder, at den behandling, der foretages af sagsageren, dvs. den private virksomhed,
nedvendigvis udferes forst.

44. 1 Fashion ID-dommen?* undersogte Domstolen de omhandlede specifikke operationer med
hensyn til behandling af oplysninger med det formal at identificere den eller de relevante
registeransvarlige. Domstolen fastslog, at begrebet »registeransvarlig« ikke nedvendigvis henviser
til et enkelt organ, og at det kan vedrore flere akterer, som deltager i denne behandling, og derfor
er de alle undergivet de anvendelige bestemmelser om databeskyttelse®. En fysisk eller juridisk
person kan imidlertid ikke anses for at veere den registeransvarlige i forbindelse med operationer,
der indtreeder for eller efter i reekken af behandlinger, vedrerende hvilke den pageeldende hverken
fastleegger formal eller hjeelpemidler®.

45. 1 den foreliggende sag vil sagsegte sandsynligvis veere den dataansvarlige, forst ndr sagsogte
har modtaget de anmodede oplysninger fra sagsegeren og indleder behandlingen heraf som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 2?*. Pa dette tidspunkt vil sagsegte ikke
blot indlede behandlingen af oplysningerne, men vil sandsynligvis ogsa definere hjelpemidlerne
til og formélet med sin egen behandling som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, stk. 7. Nar sagsogte selv udferer eventuelle fremtidige behandlingsaktiviteter, er
sagsogte pd det tidspunkt — forudsat at medlemsstaten i denne henseende ikke har indfert
begreensninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 23 — forpligtet til at overholde
principperne vedrerende oplysningernes kvalitet, som er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 5, og forankre sin(e) behandlingsaktivitet(er) i et af de scenarier, der fremgar af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1%.

46. Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreliggende sag endnu ikke er er
ndet dertil. Skatte- og afgiftsmyndigheden er ikke i besiddelse af de anmodede oplysninger.
Derfor har den ikke veeret i stand til at indlede nogen som helst behandling af de pageldende
oplysninger. Desuden har Domstolen ikke modtaget oplysninger om, hvad sagsogte agter at gore
med de oplysninger eller den form for behandling, sagsegte for sin del vil udfere.

47. Det eneste, der indtil videre er sket, er, at skatte- og afgiftsmyndigheden har anmodet en
privat virksomhed om at fremsende et bestemt seet oplysninger til den. Det udger ikke i sig selv
behandling af personoplysninger, bestemt ikke af oplysninger, der ikke er indhentet endnu. I et
sadant faktuelt scenario er sagsegeren, den private virksomhed, stadig den dataansvarlige for
oplysningerne for sa vidt som den oprindeligt har indhentet oplysningerne som led i sin egen

2 — Dom af 29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
2 — Ibidem, preemis 67.

% — Ibidem, preemis 74.

% — For en nylig illustration af offentlige myndigheders behandling, jf. dom af 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, preemis 64
og 65).

% — Jf. f.eks. dom af 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, preemis 57). Jf. ligeledes i denne retning dom af 1.10.2015, Bara m.fl.
(C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 30), og af 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 104).
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aktivitet, dvs. med de hjelpemidler og til de formaél, som den selv har defineret. Under
behandlingen af de oplysninger, som sagsegeren er i besiddelse af med henblik pa at videregive
dem til sagsogte pa de modtagne betingelser, er sagsogeren fortsat ogsa den dataansvarlige for
denne behandling. Det er sagsogeren, der foretager en sddan efterfolgende behandling*.

48. I denne sammenheeng og i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra c), sikrer sagsogeren séledes overholdelsen af en retlig forpligtelse, som denne er
underlagt i sin egenskab af dataansvarlig, nemlig artikel 15, stk. 6, i lov om skatter og afgifter.
Sagsogeren er i sin egenskab af dataansvarlig ligeledes forpligtet til at overholde
databeskyttelsesforordningen i forbindelse med behandlingen af personoplysninger og
videregivelsen af disse oplysninger til sagsegte. Den foreleeggende ret har imidlertid ikke stillet
sporgsmal om omfanget af den behandling af oplysninger, der kreeves af sagsegeren for at
efterkomme den omhandlede anmodning. Faktisk har den foreleeggende ret ikke stillet nogen
sporgsmal om eventuelle forpligtelser med hjemmel i databeskyttelsesforordningen pdhvilende
sagsogeren ved udferelse af den pageeldende behandling.

49. Ved at fremheeve sagsogte som den formodede forpligtede part i henhold til
databeskyttelsesforordningen synes den foreleeggende ret at bekymre sig om (rets)grundlaget for
behandlingen som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, dvs. artikel 15,
stk. 6, i lov om skatter og afgifter, siledes som den er yderligere gennemfort ved sagsogtes
indgivne anmodninger om oplysninger.

50. Sammenfattende synes den centrale problemstilling, der ligger til grund for alle ni
preejudicielle spergsmal fra den foreleeggende ret, at veere reekkevidden af og betingelserne for
overforsel af personoplysninger mellem to pa hinanden felgende dataansvarlige”. Hvilke
eventuelle bestemmelser i databeskyttelsesforordningen regulerer forholdet mellem flere pa
hinanden folgende dataansvarlige? Indeholder databeskyttelsesforordningen (materielle eller
tidsmeessige) greenser for reekkevidden af og den méade, hvorpd personoplysninger overfores
mellem to dataansvarlige, i den foreliggende sag en privat virksomhed og en offentlig
myndighed? Alle disse sporgsmal vedrerer netop retsgrundlaget for indhentning af
personoplysninger og vedrerer egentlig ikke behandlingsaktiviteten.

3. Folger der scerlige forpligtelser af databeskyttelsesforordningen?

51. Databeskyttelsesforordningen vedrerer hovedsagelig beskyttelsen af de registreredes
personoplysninger og forholdet mellem de registrerede og enhver enhed, der behandler deres
personoplysninger. Med henblik herpé fastseetter databeskyttelsesforordningen de registreredes
rettigheder og de relevante dataansvarliges forpligtelser i forbindelse med behandlingen af
personoplysninger.

% — Som det iseer fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, dog i en anden sammenheeng, nemlig de oplysninger, der skal
afgives.

¥ — For fuldsteendighedens skyld kan det tilfgjes, at andre situationer, der forudses i henhold til databeskyttelsesforordningen, f.eks. feelles
dataansvar mellem skatte- og afgiftsmyndigheden og den private virksomhed med hensyn til det givne behandlingstrin (artikel 26)
eller forholdet mellem en noget fortolket de facto dataansvarlig og databehandler (artikel 28), synes at veere udelukket i de faktiske
omsteendigheder, siledes som de er fremlagt af den foreleeggende ret.
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52. Denne lovgivningsmeessige logik fokuserer pa oplysningerne og de enheder, der har adgang til
dem og arbejder med dem. Der er meget fa bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, som
direkte og udtrykkeligt regulerer forholdet mellem databehandlende enheder®. Ganske vist
bergrer databeskyttelsesforordningen indirekte disse forhold. Den forpligter enhver efterfolgende
enhed, der indhenter oplysningerne, til at beskytte de registreredes oplysninger og rettigheder. Pa
denne made fastseetter databeskyttelsesforordningen netop visse betingelser for videregivelse og
overforsel af oplysninger. Dette betyder dog bestemt ikke, at databeskyttelsesforordningen
direkte regulerer forholdet mellem disse enheder.

53. Hvis oplysninger skulle betragtes som varer, ville databeskyttelsesforordningens
lovgivningsmeessige logik pa en made svare til en specifik offentligretlig ordning for visse typer
(veerdifulde, kunstneriske, historiske) varer. Under en sadan ordning pélegges disse varer visse
begreensninger: hvorledes disse varer kan fremstilles, hvorledes de skal anvendes, under hvilke
betingelser de kan sendres, opbevares, videresealges eller tilintetgores. En sadan seerlig ordning
beskytter varerne og er saledes indirekte bindende for enhver successiv ejer eller indehaver af disse
varer. Denne specifikke ordning er imidlertid som sadan fortsat knyttet til varerne. Den regulerer
hverken den private ordning, inden for rammerne af hvilken sddanne varer kan szlges mellem to
privatpersoner, eller betingelserne for, at de samme varer kan eller skal videregives fra en privat til
en offentlig enhed. Lovgivning om varerne adskiller sig fra lovgivning om den underliggende
retlige adkomst til og handelen med disse varer.

54. Kun ved at preecisere denne lovgivningsmeessige logik i databeskyttelsesforordningen og
fokusere pa den specifikke behandlingsaktivitet som udgangspunkt for de potentielle
forpligtelser, der folger af dette instrument, kan databeskyttelsesforordningen med rimelighed
fortolkes. I modsat fald vil databeskyttelsesforordningen nemlig altid finde anvendelse, mens der,
uanset hvor kreativt den leeses, simpelthen ikke findes nogen bestemmelse, som regulerer det
specifikke  fremsendte speorgsmal. Sadanne tilfeelde medferer nedvendigvis, at
databeskyttelsesforordningen ikke er til hinder for visse former for national lovgivning eller
praksis. Denne »manglende modstand« vil imidlertid ikke nedvendigvis veere resultatet af de
nationale ordningers generelle lovlighed, men snarere, at et sddant forhold ganske enkelt ikke er
reguleret af databeskyttelsesforordningen, selv om det pa den ene eller den anden made vedrerer
personoplysninger.

55. I Domstolens praksis forekommer sddanne »falsk positive« forpligtelser for sa vidt angar de
forskellige forpligtelser til at videregive oplysninger, der er fastsat i national ret af forskellige
grunde. De fleste sadanne sager vedrgrer endnu en gang ikke en igangveerende
behandlingsaktivitet som sadan, men snarere det forudgaende spergsmal om retsgrundlaget for
en sadan fremtidig aktivitet. De streekker sig fra anleeggelse af civilt sogsmal til handheevelse af

# — Med de to betydelige undtagelser i databeskyttelsesforordningens artikel 26 og 28, som neevnt i den foregiende fodnote, eller f.eks.
databeskyttelsesforordningens artikel 19. Ligeledes i forhold til disse bestemmelser kan den lovgivningsmeessige medtagelse af disse
kategorier stadig anses for at udgere databeskyttelse, idet den i det veesentlige sikrer, at den dataansvarlige ikke kan unddrage sig sit
ansvar og undga erstatningsansvar enten ved at dele oplysningerne eller ved at uddelegere behandlingen heraf.
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ophavsrettigheder® til hensigtsmeessig forvaltning af offentlige midler® eller beskyttelse af statens
sikkerhed®. Eksempler i denne retning kan ogsd omfatte sager som Rigas satiksme-sagen®,
Promusicae-sagen®, Bonnier-sagen eller sagen ] & S Service®.

56. I alle disse situationer fandt databeskyttelsesforordningen ganske vist anvendelse for sa vidt
angédr de registreredes rettigheder over for den eller de dataansvarlige i forbindelse med de
specifikke behandlingsaktiviteter, der lige havde fundet sted eller umiddelbart ville finde sted.
Den  lovgivningsmeessige  logik og  det  relevante  anvendelsesomrade  for
databeskyttelsesforordningen skal imidlertid endnu en gang felge datastremmen og sikre
beskyttelsen af personoplysninger i forbindelse med behandlingsaktiviteter. Den har ikke til
formal at regulere ethvert forudgdende forhold mellem forskellige enheder, der kan veere i
besiddelse af oplysninger, herunder hvorfor og hvorledes de matte komme i besiddelse af disse
oplysninger. Databeskyttelsesforordningen sikrer med andre ord ikke »rettigheder« for en
dataansvarlig over for en anden dataansvarlig.

57. Det betyder ikke, at sadanne sporgsmal ikke er reguleret ved lov. Det er de, men ved andre
instrumenter, der hovedsagelig drejer sig om retshandheevelse. Det er disse instrumenter, der
forst og fremmest udger retsgrundlaget for den behandling, der kreeves i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3. Nar der er tale om obligatorisk overforsel af
personoplysninger, synes sadanne overforsler netop ret logisk at veere reguleret ved
»retshandhevelsesinstrumenter«, det veere sig i henhold til EU-retten* eller national ret. Nar det
drejer sig om frivillig overforsel af personoplysninger, sa vidt det er muligt og tilladt i henhold til
den offentligretlige ordning, som databeskyttelsesforordningen udger, er grundlaget for disse
overforsler national erhvervsret eller aftaleret, henset til den type ordning, der findes mellem de
pa hinanden folgende dataansvarlige.

58. Under hensyntagen til disse preeciseringer er det min opfattelse, at den foreliggende sag
(endnu) ikke vedrerer nogen behandlingsaktivitet. Den handler om retsgrundlaget for den
pageeldende behandling, dvs. et forhold, som databeskyttelsesforordningen kun henviser til, men
ikke regulerer direkte. Nar dette er sagt, og i bestreebelserne pa at bista den foreleeggende ret fuldt
ud, er indholdet i den folgende del af dette forslag til afgerelse en skitsering af den grundleeggende
ramme, der folger af databeskyttelsesforordningen, og som finder anvendelse pa
behandlingsaktiviteten, nar denne foretages af den dataansvarlige, dvs. den private virksomhed
(B). Databeskyttelsesforordningen har til formal at beskytte den registrerede og ikke en privat
virksomhed mod et offentligt indgreb i dennes frihed til at drive egen virksomhed eller dennes
ejendomsret i form af udnyttelse af oplysninger. Det er ikke for at antyde, at et sadant spergsmal
ikke kan give anledning til gyldig bekymring, men snarere, at det neppe kan veere reguleret af
databeskyttelsesforordningen (C).

» — Jf. f.eks. dom af 24.11.2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
® _ Dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294).

3t — Jf. f.eks. dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970), og af 6.10.2020, La Quadrature du
Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791).

% — Dom af 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

3% — Dom af 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

% — Dom af 19.4.2012, Bonnier Audio m.fl. (C-461/10, EU:C:2012:219).
% — Dom af 10.12.2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

% — Jf. f.eks. for s& vidt angdr EU-retten artikel 4 i det tidligere Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF af 15.3.2006 om lagring
af data genereret eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester eller
elektroniske kommunikationsnet og om eendring af direktiv 2002/58/EF (EUT 2006, L 105, s. 54), eller artikel 8 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2016/681 af 27.4.2016 om brug af passagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) til at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet (EUT 2016, L 119, s. 132).

ECLI:EU:C:2021:690 17



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — saG C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

B. (Retsgrundlag for) overforsel af personoplysninger til offentlige myndigheder

59. Nedenstiende er en temmelig generel droftelse af retsgrundlaget for den behandling af
oplysninger, som sagsogeren skal foretage ved efterlevelse af sagsogtes anmodning om
oplysninger. I denne henseende kan den relevante bestemmelse sandsynligvis veere
databeskyttelsesforordningens artikel 6, og navnlig dennes stk. 1 og 3, sammenholdt med 45.
betragtning hertil.

60. Det skal indledningsvis bemeerkes, at Domstolen ikke specifikt er blevet oplyst om eventuelle
supplerende geeldende nationale regler om databeskyttelse under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede. Desuden har Domstolen heller ikke modtaget oplysninger om, hvorvidt
der ud over artikel 15, stk. 6, i lov om skatter og afgifter findes andre almengyldige nationale
retsakter (f.eks. et dekret eller retningslinjer for gennemforelse), som yderligere regulerer den
omhandlede forpligtelse for tjenesteudbydere (af annonceydelser pé internettet) til at meddele
skatte- og afgiftsmyndighederne visse oplysninger. Der er ligeledes meget fa oplysninger om den
nationale lovgivningsramme til gennemforelse af databeskyttelsesforordningen generelt.

61. Desuden er det ikke blevet preeciseret, om databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1,
litra e), pa nogen made blevet gennemfert i national ret. Spergsmalet om, hvorvidt denne
EU-retlige bestemmelse er blevet gennemfort eller ej, er ikke afgarende for, om anmodningen om
overforsel af oplysninger er lovlig. Det er imidlertid relevant at fastleegge reekkevidden og arten af
de forpligtelser, som en efterfolgende dataansvarlig (en offentlig myndighed) kan have i forhold til
de registrerede, samt at fastleegge den oprindelige dataansvarliges forpligtelser og de oplysninger,
som sidstnaevnte skal give de registrerede.

62. Folgelig kan nedenstdende diskussion kun veere temmelig overordnet. Jeg behandler de
principper, der folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, for s& vidt angar den fremtidige
behandling, som en privat virksomhed skal foretage for at efterkomme en anmodning om
oplysninger fra en offentlig myndighed, forst med hensyn til formalet med sadanne overforsler
(1) samt deres reekkevidde og varighed (2). Derneest behandler jeg retsgrundlaget for sidanne
overforsler, eftersom kravene til dette grundlag bliver tydeligere, nér de foregiende
undersporgsmal er blevet behandlet (3).

1. Formal

63. Generelt er det overordnede formaél, med henblik pa hvilket skatte- og afgiftsmyndigheden
anmoder om videregivelse af personoplysninger i hovedsagen, uden tvivl legitimt. At sikre en
korrekt skatteopkraevning og afslere eventuelle tilsideseettelser af skattepligten kan nemlig med
sikkerhed veere omfattet af de legitime mal og formal med behandling af oplysninger i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1 og 3.

64. Noglen til de spergsmal, der rejses af den foreliggende sag, er det abstraktionsniveau, hvorpa
et saidant mal ber angives. Henset hertil synes der at veere en vis ssmmenblanding mellem to typer
af specifikke mal: i) at soge efter visse typer oplysninger (for at afslore lovovertredelser) i
modseetning til ii) at kontrollere, at visse overtreedelser har fundet sted (og soge videregivelse af
specifikke typer oplysninger for at bekreefte denne antagelse).

* — Jf. i denne retning f.eks. dom af 27.9.2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 108), for si vidt angér en offentlig myndigheds
udarbejdelse af en liste med henblik pa skatteopkreevning og bekeempelse af svig.
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65. Karakteren (og dermed reekkevidden) af de to typer videregivelse af oplysninger er
nedvendigvis forskellige. Logikken i at soge og opdage er ex ante, bred og i vid udstreekning
ubestemt med hensyn til de ngjagtige registrerede. Hvis formélet er at afslore eventuelle
overtreedelser, skal der i overfert betydning fiskes ret bredt. Derimod kan logikken i at kontrollere
eventuelle overtreedelser gennem videregivelse af relevante oplysninger veere langt mere
nuanceret og malrettet. Denne logik er i langt hajere grad ex post og fokuseret pa at bekreefte visse
mistanker, der typisk vedrorer en allerede identificerbar registreret.

66. Efter min opfattelse giver databeskyttelsesforordningens artikel 6 mulighed for begge
scenarier. Nar dette er sagt, kreever databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, et klart
retsgrundlag for begge disse overforsler af oplysninger.

67. Jeg forstar imidlertid den foreleeggende rets toven i forbindelse med den foreliggende sag
under hensyntagen til ordlyden i artikel 15, stk. 6, i lov om skatter og afgifter. Med den ordlyd,
der tilsyneladende var geeldende pa det tidspunkt, hvor den foreleeggende ret har indgivet sin
anmodning om preejudiciel afgorelse, blev det angivet, at udbydere af annonceydelser pa
internettet efter anmodning fra den statslige skatteforvaltning kunne pélegges at give
oplysninger om de (respektive) skatte- og afgiftspligtige personer.

68. I den foreliggende sag fremgar det saledes, at formalet med videregivelsen, som angivet i det
relevante retsgrundlag, ligner det andet scenario, der er anfort ovenfor: at kontrollere rigtigheden
af visse oplysninger om bestemte skatte- og afgiftspligtige personer. Den nationale skatte- og
afgiftsmyndighed synes imidlertid at have anvendt dette retsgrundlag for sd vidt angar en
anmodning om (ubegreenset) overforsel af oplysninger eller ren og skeer indsamling af
oplysninger med henblik pa at udfere en generel segnings- og afsleringsevelse, hvilket falder ind
under det forste ovenneaevnte scenario. Her finder man den dissonans i logikken, der synes at
ligge i den foreliggende sag pa nationalt plan, hvilket forer til en sammenblanding af savel
proportionaliteten af en sddan foranstaltning (2) som dens passende retsgrundlag (3).

2. Reekkevidde og varighed

69. Proportionalitet, sdvel som »minimering« i gvrigt, indebeerer en undersogelse af forholdet
mellem de (anforte) mal og de (valgte) hjeelpemidler. Problemet i den foreliggende sag er, at
vurderingen af proportionaliteten kan variere, alt efter hvilket mal der veelges blandt de to
(ideelle®) scenarier, der netop er skitseret.

70. Inden for rammerne af et formal om at »sege og afslere« vil offentlige myndigheder fiske i det
storst mulige omrade for at sikre, at de relevante oplysninger kan findes. Det kan indebeere
behandling af en stor meengde oplysninger. Behovet for at indhente og behandle storre saet
oplysninger er nemlig ulgseligt forbundet med denne form for generel og ubestemt sogning efter
oplysninger. I dette scenario kan proportionaliteten og minimeringen af behandlingen af
oplysninger kun reelt vedrere typen af anmodede oplysninger, hvor de nedvendige oplysninger
potentielt kan findes®.

% — Ideel skal forstds saledes, at de to skitserede scenarier repreesenterer to yderpunkter pd en imagineer linje snarere end hermetisk
forseglede kasser.

¥ — For endnu engang at understrege den foreliggende sags sande natur, som er meget teettere pa de tilfeelde, hvor Domstolen blev bedt om
at undersgge forskellige scenarier med opbevaring af oplysninger eller overforsel af oplysninger til tredjelande, end pa en »eegte« sag
underlagt databeskyttelsesforordningen (jf. punkt 56 og 57 ovenfor i dette forslag til afgerelse samt den retspraksis, der er neevnt i
fodnote 11, 31 og 44).
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71. Inden for rammerne af et formél om »kontrol«, hvor de offentlige myndigheder skal indhente
beviser vedrgrende indholdet af en bestemt transaktion eller en raekke transaktioner, kan
proportionalitetsvurderingen naturligvis veere mere kreevende. Skatte- og afgiftsmyndigheden
kan saledes kun anmode om specifikke transaktioner inden for en bestemt frist med henblik pa ex
post-kontrol typisk med hensyn til den eller de givne skatte- og afgiftspligtige personer. Derfor vil
anmodninger om oplysninger siledes sandsynligvis veere skraeddersyet til de specifikke data, der
indeholder denne type oplysninger.

72. Logikken i 31. betragtning til databeskyttelsesforordningen, for sa vidt som jeg kan udlede en
sadan, vedrorer tilsyneladende kun sidstneevnte scenario. I andet punktum i denne betragtning,
som de bergrte parter, navnlig Kommissionen, har paberabt sig og dreftet i vidt omfang, angives
det, at anmodninger om videregivelse af oplysninger sendt af offentlige myndigheder altid ber
veere skriftlige, begrundede og lejlighedsvise og ber ikke vedrere et register som helhed eller fore
til samkoring af registre.

73. Efter min opfattelse er det imidlertid ikke muligt at tage (en del af) en betragtning til en
forordning ud af kontekst, behandle den som en selvsteendig og bindende bestemmelse, uden at
den overhovedet afspejles andetsteds i dette instruments retligt bindende tekst*, og i denne
forbindelse gore geeldende, at enhver overfersel af personoplysninger til offentlige myndigheder
kun kan finde sted pa disse betingelser. Jeg kan ganske enkelt ikke g& ind for implikationen af, at
en del af 31. betragtning isoleret set forbyder enhver overforsel af oplysninger i storre malestok
til offentlige myndigheder, selv de myndigheder, der har et passende retsgrundlag (i national ret
og/eller EU-retten), og som er i overensstemmelse med alle de bindende bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen.

74. 1 forbindelse med den foreliggende sag har den lettiske regering gjort geeldende, at omfanget
af de anmodede oplysninger kan anses for at veere rimeligt for s vidt som anmodningen om
fremsendelse kun omfatter annoncer indrykket i afsnittet »Personbiler«, som er et ud af 112
afsnit pa det pageeldende websted, der drives af sagsegeren. Den belgiske og den spanske regering
har tilfojet, at det efter deres opfattelse ikke drejer sig om meengden af oplysninger, men snarere
om typen af de anmodede oplysninger.

75. Jeg er enig i disse betragtninger.

76. Proportionaliteten af ex ante-spgning og afslering indebeerer en »kvalitetskontrol« med
hensyn til den type oplysninger, der anmodes om. Kun ved ex post-kontrol af visse
kendsgerninger kan »kvantitetskontrollen« gennemfores fuldt ud. Hvis det forholdt sig
anderledes, ville storstedelen af kontrol- eller overvagningsmetoderne for oplysninger i praksis
veere udelukket.

77. For sa vidt som der findes et passende retsgrundlag i EU-retten eller i national ret kan en
national skatte- og afgiftsmyndighed i princippet anmode om alle de oplysninger, der er
nodvendige for den type undersogelse, som den skal udfere, uden tidsbegreensning. Den eneste
begreensning, der folger af databeskyttelsesforordningen, er proportionaliteten for s& vidt angar
typen af de oplysninger, der anmodes om. Som den greeske regering med rette har papeget, bor
anmodninger om oplysninger begrenses til arten af oplysninger om den skatte- og
afgiftspligtiges okonomiske aktivitet i modseetning til dennes privatliv.

% — Jf. f.eks. dom af 12.7.2005, Alliance for Natural Health m.fl. (C-154/04 og C-155/04, EU:C:2005:449, preemis 91 og 92), af 21.12.2011,
Ziolkowski og Szeja (C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866, preemis 42 og 43), af 25.7.2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16,
EU:C:2018:583, preemis 44-46 og 51), eller af 25.7.2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583, preemis 44-46 og 51).
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78. Hvis det angivne formal eksempelvis er at opdage ikke-selvangivne indteegter fra salg af brugte
biler, har skatte- og afgiftsmyndigheden ikke ret til ogsa at anmode om oplysninger om, hvorvidt
den person, der selger bilen, er rodharet, folger en seerlig dizet eller ejer et svommebassin. Den
type oplysninger, der anmodes om, skal derfor klart vedrere den angivne segning og
efterforskning.

79. Derudover tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere proportionaliteten i hvert af de to
ovenfor beskrevne scenarier i lyset af hver enkelt sags faktiske og retlige omsteendigheder®. Helt
enkelt er det spergsmal, man ber stille i den foreliggende sag, hvorvidt den type oplysninger der
anmodes om er passende for, at sagsogte kan fa de oplysninger, der er nedvendige for at na det
angivne mal.

3. Retsgrundlag (for den fremtidige behandling)

80. Endelig er det forst nu, at det afgeorende spergsmal om retsgrundlaget kan vurderes
hensigtsmeessigt i lyset af de ovenfor nsevnte preeciseringer. Begge de scenarier, der er skitseret
ovenfor i dette forslag til afgorelse (»sogning og afslering« og »kontrol«), kreever naturligvis et
retsgrundlag i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, for at sagsegerens
behandling kan finde sted. Denne bestemmelse gor det udtrykkeligt muligt specifikt at tilpasse
anvendelsen af databeskyttelsesforordningens generelle regler, uanset om det er i henhold til
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

81. Under alle omstendigheder skal det fastsatte retsgrundlag imidlertid logisk deekke det
specifikke formél med og den type behandling, der foretages med henblik herpa. Hvorledes det
nojagtigt skal ske, handler om szerlige tilpasningsbestemmelser, som medlemsstaten eller EU har
vedtaget i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3. Det geelder generelt, at jo
mere generaliseret, storre og permanent overferslen af oplysninger er, desto mere robust,
detaljeret og udtrykkeligt skal lovgrundlaget veere, da sadanne overfersler af oplysninger udger et
storre indgreb i beskyttelsen af oplysninger. Jo mere diskrete og begreensede anmodningerne om
videregivelse er — normalt kun vedrerende en eller nogle fa registrerede, eller endda med hensyn
til en begreenset meengde oplysninger — desto mere sandsynligt er det, at saddanne anmodninger
kan indgives som individuelle administrative anmodninger, idet lovvalgsklausulen forbliver ret
bred og generisk.

82. De to reguleringslag, dvs. lovgivning og administration, som i sidste ende udger
retsgrundlaget for databehandlingen, fungerer med andre ord sammen. Mindst ét af disse skal
veere tilstreekkeligt specifikt og tilpasset en bestemt type eller en bestemt meengde af de
personoplysninger, der anmodes om. Jo mere der er pa det lovgivningsmeessige strukturelle
niveau for sadanne overforsler af oplysninger, desto mindre skal der veere i den individuelle
administrative anmodning. Lovgivningslaget kan endog vere sa detaljeret og omfattende, at det
vil veere fuldsteendig selvstendigt og selvgennemferende. Jo mere generisk og vagt
lovgivningsniveauet derimod er, desto mere detaljeret, herunder en klar angivelse af formalet, der
saledes begraenser raekkevidden, skal den enkelte administrative anmodning derimod veere.

83. Dette punkt gor det indirekte muligt at afklare den problemstilling, som den foreleeggende ret
har rejst i forbindelse med proportionalitetsprincippet, og som séledes bedst kan behandles her
ved at afgore, om skatte- og afgiftsmyndigheder kan fremseette anmodninger om oplysninger uden
tidsbegreensning. Det kan de efter min opfattelse i henhold til databeskyttelsesforordningen. Det

# — Jf. ligeledes i denne retning dom af 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 113).
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mere relevante sporgsmal ber imidlertid veere, om de har et passende retsgrundlag i national ret,
for sa vidt angar indholdet af en igangveerende og permanent overforsel af oplysninger. Sa leenge
der er et klart grundlag samt varighed i national ret, er databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 3, ikke til hinder herfor. Igen sendrer 31. betragtning til databeskyttelsesforordningen kun
lidt i denne henseende®. Jeg ser ikke megen praktisk mening i leesning af denne betragtning
saledes, at den faktisk forpligter de administrative myndigheder til at indgive identiske
individuelle anmodninger om og om igen (det veere sig hver dag, méaned eller ar) for at opna,
hvad de allerede kunne have indhentet pa grundlag af national lovgivning

84. I den foreliggende sag synes retsgrundlaget for behandlingen at besta bade af artikel 15, stk. 6,
i lov om skatter og afgifter og af skatte- og afgiftsmyndighedens specifikke anmodninger om
oplysninger. Der synes saledes at veere et dobbelt retsgrundlag med en generel lovvalgsklausul og
dens specifikke, malrettede administrative anvendelse af denne bestemmelse.

85. Samlet set synes et sddant dobbelt retsgrundlag at veere tilstreekkeligt til at begrunde
sagsogerens behandling af personoplysninger med henblik pa overforsel til en offentlig
myndighed i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 6, stk. 3.
Selv om den nationale lovgivning, der bemyndiger skatte- og afgiftsmyndighederne til at anmode
om oplysninger, er mere generel, synes de specifikke anmodninger om oplysninger i vidt omfang
at veere malrettet en bestemt type oplysninger trods deres potentielt store meengde.

86. Det tilkommer imidlertid i sidste ende den foreleeggende ret med fuldt kendskab til national
ret, herunder enhver anden national gennemforelsesbestemmelse, der ikke er neevnt i den
foreliggende sag, at efterprove, om den behandling, som sagsggeren i hovedsagen har anmodet
om, opfylder de krav, der er fastsat i dette afsnit i dette forslag til afgerelse.

87. Det centrale sporgsmal i den vurdering, som kreever seerlig opmeerksomhed, er, om artikel 15,
stk. 6, i lov om skatter og afgifter, ledsaget af specifikke anmodninger om oplysninger, opfylder
kravet om forudsigelighed® ved undersogelsen af retsgrundlaget. Den lovgivning, der gor det
muligt at overfore oplysninger, skal saledes fastseette klare og preecise regler, der regulerer den
pageeldende foranstaltnings reekkevidde og anvendelse, og fastseette minimumsgarantier, saledes
at de personer, hvis personoplysninger bergres, har tilstraekkelig garanti for, at disse oplysninger
effektivt beskyttes mod risikoen for misbrug*.

88. Retsgrundlaget som helhed (det lovgivningsmeessige og det administrative) skal derfor
formuleres tilstreekkeligt preecist med hensyn til alle de berorte personer: de offentlige
myndigheder med hensyn til, hvad de kan anmode om, virksomhederne i forhold til, hvad de kan
levere, og navnlig de registrerede med henblik pa at fa kendskab til, hvem der matte have adgang
til deres oplysninger, og til hvilke formal Det kan erindres, at underretning om behandlingen af
oplysninger netop er et veesentligt krav i databeskyttelsesforordningen. De registrerede skal have
kendskab til en sadan behandling, og underretningen er en nedvendig betingelse for at kunne
udeve yderligere rettigheder til at fa indsigt eller foretage sletning eller berigtigelse*.

# — Jf. allerede punkt 72-73 ovenfor i dette forslag til afgorelse.

# — Jf. i denne retning f.eks. dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294,
preemis 77 og 79).

“ — Jf. f.eks. senest dom af 6.10.2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, preemis 68).
% — Jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 33).
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89. Medmindre databeskyttelsesforordningens artikel 23 pa nogen made er blevet gennemfort i
national ret med henblik pa at begrense de registreredes rettigheder i henhold til
databeskyttelsesforordningens kapitel III, folger det af databeskyttelsesforordningens artikel 13
og 14, at den dataansvarlige skal underrette den registrerede. I forbindelse med pa hinanden
folgende overforsler af oplysninger kan det veere vanskeligt at konstatere, hvem oplysningspligten
pahviler*. I praksis kan en offentlig myndighed, der har modtaget oplysningerne, i mangel af
eventuelle restriktioner, der er vedtaget i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 23,
stk. 1, som i national ret skal opfylde kravet i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2,
desuden veere forpligtet til at underrette alle de berorte registrerede om de relevante oplysninger
i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 14. I mangel af et klart og forudsigeligt
retsgrundlag, der i sidste ende gor det muligt at overfore sddanne oplysninger, kan den
dataansvarlige, der har indhentet oplysningerne, neeppe forventes allerede at underrette den
registrerede herom i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 13.

90. Sammenfattende er databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 6, stk. 3,
derfor efter min opfattelse ikke til hinder for, at national lovgivning fastseetter en forpligtelse uden
tidsbegreensning for udbydere af annonceydelser pa internettet til at videregive visse
personoplysninger til en skatte- og afgiftsmyndighed, nar der i national ret findes et klart
retsgrundlag for denne type overforsel af oplysninger, og de oplysninger, der anmodes om, er
hensigtsmeessige og nedvendige for, at skatte- og afgiftsmyndigheden kan udfere sine opgaver,
der henhgrer under officiel myndighedsudevelse.

C. Til slut: det sporgsmal, der ikke er blevet rejst i den foreliggende sag

91. Det tilkommer naeppe mig at spekulere med hensyn til parternes egentlige motiver for den
nationale ret. Jeg henholder mig derfor til mit hab om, at der findes gode samaritanere, som uden
egen vinding star frem for at forsvare andre. Hvorfor kan en privat virksomhed ikke blot forsvare
rettighederne for de registrerede, fra hvem den har indsamlet personoplysninger?

92. Selv om man kun kan gleede sig, nar kommercielle virksomheder forpligter sig til at beskytte
personoplysninger, formoder jeg, at visse andre virksomheder ligeledes kan have andre grunde
til, at de onsker at modseette sig overforsler af de personoplysninger, som de har indsamlet, hvor
disse overforsler er foreskrevet af offentlige kreefter. En af grundene kan veere forbundet med
omkostningerne ved en sadan bestraebelse. Bor de offentlige myndigheder have tilladelse til
faktisk at uddelegere en del af den offentlige forvaltning, hvilket vil tvinge private virksomheder
til at beere omkostningerne til udevelse af det, der i det veesentlige er offentlig forvaltning? Dette
sporgsmal bliver vigtigt i tilfeelde af permanente overforsler af oplysninger i stor malestok, der
antages at foretages af private virksomheder for almenvellets skyld uden nogen form for
kompensation”. Andre grunde kan veere mere forretningsrelaterede. Hvis man i et kort gjeblik
og naturligvis rent hypotetisk antager, at personer generelt ikke er begejstrede for at betale skat,
kan det ikke veere helt galt ogsa at antage, at nogle af disse personer kan veelge andre steder at
annoncere deres brugte biler end et websted, som efterfolgende videregiver disse oplysninger til
skatte- og afgiftsmyndighederne.

% — Jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 34-38), og af 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, preemis 69).

¥ — Jf. for en lignende problemstilling i forbindelse med omkostninger til opbevaring af oplysninger kendelse af 26.11.2020, Colt
Technology Services m.fl. (C-318/20, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:969).
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93. Det er langt fra ligetil at finde en balance mellem alle de interesser, der gor sig geeldende i en
sadan situation. Pa den ene side kan det, at den offentlige myndighed anmoder om oplysninger
hos private virksomheder, idet disse skal forberedes og fremsendes i henhold til forstneevntes
nojagtige krav, veere farligt teet pd tvungen uddelegering af offentlig myndighedsudevelse. Dette
kan navnlig veere tilfeeldet for s& vidt angar oplysninger, der i gvrigt er frit tilgeengelige, og som de
offentlige organer selv kunne have indhentet med en lille teknisk indsats. Pa den anden side, som
den belgiske regering med rette har fremheevet ved at papege den bredere relevans af situationen i
hovedsagen, kan et lidt mere nuanceret svar derimod eventuelt veere relevant i situationer med
forskellige former for platforme med delt gkonomi eller i andre tilfeelde, hvor de offentlige
myndigheder anmoder om adgang til oplysninger, der er veesentlige for det erklerede legitime
offentlige formal, men som ikke er frit tilgeengelige, og som séledes ikke kan indsamles af de
offentlige myndigheder selv. Selv under sadanne omstendigheder er spergsmalet om en eventuel
kompensation imidlertid fortsat abent.

94. Jeg kan helt sikkert se sidanne spargsmal lure i baggrunden i hovedsagen. En rimelig balance
for s& vidt angér sddanne sager ber imidlertid findes primeert pa nationalt eller EU-plan i
forbindelse med vedtagelsen af den relevante lovgivning, der udger retsgrundlaget for denne type
overforsel. Der ber ikke veere tale om en retlig intervention a fortiori i en sag, hvor den
foreleeggende ret end ikke har rejst nogen af disse spergsmal udtrykkeligt. Desuden er der mindst
to yderligere grunde til, at den foreliggende sag ikke er egnet til at indlede denne form for
droftelser.

95. For det forste er sidanne spergsmadl, i lighed med en reekke andre sporgsmal, der er forbundet
med stremmen af personoplysninger, men som reelt ikke vedrerer beskyttelsen af de registreredes
rettigheder, ganske enkelt ikke specifikt reguleret ved databeskyttelsesforordningen. Spgrgsmalet
om retsbeskyttelse af dataansvarlige — private virksomheder mod et potentielt ulovligt eller
uforholdsmeessigt indgreb i deres frihed til at drive forretning, deres eventuelle ejendomsret*
eller endda deres potentielle ret til rimelig kompensation for de overforte oplysninger — er ikke et
sporgsmal, der er reguleret af databeskyttelsesforordningen.

96. For det andet, sa leenge retsgrundlaget for en sddan overforsel af oplysninger ikke er afledt af
EU-retten®, henhgrer spergsmalet om en eventuel kompensation for en sddan palagt overforsel af
oplysninger naeppe heller under EU-retten. Det betyder igen neeppe, at sadanne sporgsmal ikke
kan opstd, heller ikke i forbindelse med beskyttelse af de grundleggende rettigheder (for de
berorte dataansvarlige). Disse spergsmal skal imidlertid behandles hensigtsmeessigt af de retter i
medlemsstaten, der oprindeligt paleegger sadanne overforsler. Enhver sag af denne art ber derfor
anleegges ved en national (forfatnings-)domstol.

® — I de stadigt mere datadrevne moderne gkonomier er det kun et spergsmal om tid, inden oplysninger anerkendes som en form for
ejendel eller endda ejendom pé samme méde som en rekke andre immaterielle aktiver af gkonomisk verdi er blevet det, herunder
forskellige former for intellektuel ejendom. Jf. i denne henseende den holdning, der allerede er &ben for at inkludere forskellige former
for »ejendele« i anvendelsesomradet for forste tilleegsprotokols artikel 1 i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis,
siledes som det feks. fremgér af Menneskerettighedsdomstolens dom af 11.1.2007, Anheuser-Busch Inc mod Portugal
(CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, § 63-65).

¥ — Dette er i modseetning til situationen i sager, hvor overforsel, opbevaring eller behandling af oplysninger forudses i et EU-retligt
instrument, som det er tilfeeldet med eksemplerne i fodnote 36 ovenfor. Det oprindelige forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om lagring af data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om
eendring af direktiv 2002/58/EF {SEC(2005) 1131}, KOM/2005/0438 endelig — COD 2005/0182, forelagt af Kommissionen, synes
tilfeeldigvis indirekte at anerkende dette i det oprindelige forslags artikel 10 og i 13. betragtning dertil. Disse bestemmelser blev dog
ikke fastholdt i den vedtagne udgave af direktivet.
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V. Forslag til afgorelse

97. Jeg foreslar, at Domstolen besvarer de preejudicielle sporgsmaél, som Administrativa
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) har forelagt, saledes:

»Artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger er ikke til hinder for, at
national lovgivning uden tidsbegreensning fastsetter en forpligtelse for udbydere af
annonceydelser pa internettet til at videregive visse personoplysninger til en skatte- og
afgiftsmyndighed, sa leenge der i national ret findes et klart retsgrundlag for denne type
overforsel af oplysninger, og nar de nedvendige oplysninger er egnede til og nedvendige for, at
skatte- og afgiftsmyndigheden kan udfere sine opgaver, der henhgrer under offentlig
myndighedsudevelse.«
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