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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 8. juli 2021

Sag C-156/20

Zipvit Ltd
mod
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongeriges ogverste domstol))

»Preejudiciel foreleeggelse — skattelovgivning — merverdiafgift (moms) — direktiv
2006/112/EF — artikel 168 og artikel 178, litra a) — fradragsrettens indtreeden i forbindelse med
en indgaende levering, som fejlagtigt er opfattet som fritaget for moms — moms medregnet i
prisen pa trods af fejl — periode for indtreeden — moms, som skal betales eller er betalt —
besiddelse af en faktura som materiel betingelse — afgreensning i forhold til de formelle
betingelser for fradrag«

I. Indledning

1. To virksomheder gar — i overensstemmelse med skatte- og afgiftsmyndighedens opfattelse —
begge, men i henhold til EU-retten fejlagtigt, ud fra, at en given tjenesteydelse er afgiftsfri. Som
folge heraf aftales alene en pris uden moms, som bliver opkreevet og ogsa betalt. Da fejlen bliver
opdaget, giver skatte- og afgiftsmyndigheden formentlig bla. ogsa af administrative
forenklingsarsager »afkald pa« en efteropkreevning hos leveranderen, fordi mange af kunderne
ville veere berettiget til fradrag. For statskassen ville der alene veere tale om et »nulsumsspil« til
stor administrativ byrde for alle parter. Efter at der pa leveranderens side er indtradt foreeldelse,
gor modtageren (her Zipvit) et fradrag for indgdende moms geeldende. Da der imidlertid ikke
foreligger nogen faktura, i hvilken en given moms er anfort seerskilt, har skatte- og
afgiftsmyndigheden givet afslag pa fradrag.

2. I denne sammenheeng har to synspunkter faet den foreleeggende ret til at anmode Domstolen
om en preejudiciel afgorelse. For det forste folger det af momsdirektivets artikel 73, 78 og 90, at
afgiftsgrundlaget for momsen altid omfatter alt det, som leveranderen faktisk har modtaget.
Dermed kunne der pa dette grundlag veere opstaet en fradragsret for Zipvit. For det andet er der i
henhold til Domstolens afgerelse i Vadan-sagen? igen opstéet tvivl om fakturaens betydning i
forbindelse med momsfradrag. Seerligt opstar det spergsmal, om en faktura er nedvendig for at fa
fradrag.

! — Originalsprog: tysk.
2 — Dom af 21.11.2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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3. Derfor tvivler Det Forenede Kongeriges overste domstol p4, at skatte- og afgiftsmyndighedens
afslag pa fradrag er forenelig med EU-retten. Kommissionen er imidlertid af en anden opfattelse
og giver udtryk for folgende: »The simple answer to the issues raised in the present case is that
since Zipvit has paid no VAT, it is not entitled to deduct input VAT. Sometimes simple answers
are correct. The Commission submits that on the basis of the following considerations, this is
one of those times.«

4. Undertiden ser et svar dog alene ud til at veere enkelt, men viser sig i virkeligheden ikke at veere
sa enkelt, nar der skal findes en lgsning, som ogsa tager hensyn til momsdirektivets dogmatik,
systematik og ordlyd. At i hvert fald den begrundelse, som Kommissionen har foresldet, ikke kan
veere korrekt, folger allerede af det faktum, at fradraget ikke forudseetter, at den afgiftspligtige har
betalt noget som helst. Dette fradragets sakaldte fakturaprincip er anerkendt® i Domstolens
praksis, men fremgar imidlertid nu af direktivet. Det har derfor i princippet ingen betydning for
fradraget, om Zipvit ikke har betalt noget vederlag (0), har betalt et nettobelgb (100) eller har
betalt et bruttovederlag (120) til sin kontraktpart.

5. Derfor ma Domstolen her beskeftige sig med andre — ikke just enkle — grundleggende
sporgsmal i momslovgivningen. Dermed opstér spergsmélet om, hvorvidt moms altid indeholdes
i en pris, nar transaktionen (objektivt set) er momspligtig, ogsd selv om kontraktparterne og
skatte- og afgiftsmyndigheden (subjektivt set) gar ud fra, at der er tale om en afgiftsfri
transaktion. Hvis dette kan bekreeftes, kan kunden da forlange at blive fritaget for denne momes,
som allerede er indeholdt i prisen, selv om leveranderen (fejlagtigt) ikke har indregnet momsen i
modveerdien og dermed heller ikke har overveaeltet momsen pa kunden? Omfatter den moms, som
»skal betales«, jf. momsdirektivets artikel 168, litra a), den konkrete moms, som skal betales af
leveranderen (der skal her pa grund af foreeldelse ikke leengere betales moms), eller den moms,
der i abstrakt forstand (dvs. i henhold til lovgivningen, her i hvert fald i henhold til
EU-lovgivningen) egentlig skal betales?

6. Da leveranderen i forbindelse med den fejlagtige antagelse om sin leverances eller
tjienesteydelses afgiftsfrihed naturligvis ikke har udstedt nogen faktura, hvori der er anfert moms,
far fakturaens funktion i momslovgivningen her igen* en afgerende betydning for kundens
fradrag. Et fradrag vil nemlig uatheengigt af de spergsmal, som er rejst ovenfor, alene veere muligt,
safremt besiddelsen af en faktura med seerskilt angivelse af moms ikke er en betingelse for fradrag.

3 — Jf. f.eks. dom af 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, preemis 63).

* — Dette tilfeelde heenger neert sammen med det spergsmal om en faktura med saerskilt angivelse af momsens funktion i forbindelse med
ydelsesmodtagerens/fakturamodtagerens fradrag, som blev rejst under proceduren i sagen Wilo Salmson France (sag C-80/20). Se
hertil ogsé mit forslag til afgerelse Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

7. Artikel 63 i direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem® (herefter
»momsdirektivet«) fastseetter afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald:

»Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

8. Momsdirektivets artikel 73 vedrerer afgiftsgrundlaget:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af
kunden eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

9. Momsdirektivets artikel 78 forklarer hovedtreekkene i afgiftsgrundlaget:
»Folgende elementer medregnes i afgiftsgrundlaget:
a) skatter, told, importafgifter og andre afgifter med undtagelse af selve momsen [...]«

10. Momsdirektivets artikel 90 fastsetter den efterfolgende eendring af afgiftsgrundlaget og
retsfolgerne for leverandoren:

»1. I tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2. For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige
stk. 1.«

11. Momsdirektivets artikel 93, stk. 1, vedrerer anvendelsen af satsen pa det fastslaede
afgiftsgrundlag og lyder som folger:

»Den sats, der skal anvendes pa afgiftspligtige transaktioner, er den, som er geeldende pa det
tidspunkt, hvor afgiftspligten indtraeder.«

12. For normalsatsen fastseetter momsdirektivets artikel 96 folgende:

»Medlemsstaterne anvender en normalsats for momsen, som fastsettes af hver enkelt
medlemsstat som en procentsats af afgiftsgrundlaget, og som er ens for levering af varer og for
levering af ydelser.«

5 — Radets direktiv af 28.11.2006 (EUT 2006, L 347, s. 1) i den version, der var geeldende i de ar, der er relevante for tvisten (fra 2007 til
marts 2010), som senest er endret ved Réadets direktiv 2010/23/EU af 16.3.2010 (EUT 2010, L 72, s. 1). For det for tvisten relevante ar,
2006, anvendes ganske vist fortsat det tidligere geeldende direktiv (Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1), hvis bestemmelser dog — for sa vidt som de har relevans her — i princippet havde det samme indhold.
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13. Momsdirektivets artikel 167 vedrerer fradragsrettens indtreeden. Den lyder séledes:
»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«

14. Momsdirektivets artikel 168, litra a), regulerer fradragsrettens materielle omfang:

»] det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager

transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belob:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

15. Momsdirektivets artikel 178 regulerer derimod udevelsen af fradragsretten:

»For at kunne udeve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde folgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angér levering af varer og ydelser
— veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236

samt artikel 238, 239 og 240

f) ndr han skal erleegge afgiften som kunde i tilfeelde af anvendelse af artikel 194-197 og
artikel 199, opfylde de regler, der fastseettes af hver medlemsstat.«

16. Momsdirektivets artikel 203 sikrer overensstemmelse mellem moms i en udstedt faktura og
moms, som skal betales. Den fastseetter folgende:

»Momsen pahviler enhver person, som anforer denne afgift pa en faktura.«

17. Momsdirektivets artikel 226 fastseetter, hvilke oplysninger en faktura skal indeholde:

»Med forbehold af serbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pd& momsen kun
obligatorisk at anfore folgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfer af

bestemmelserne i artikel 220 og 221: [...]

8. afgiftsgrundlaget afgivet for hver enkelt sats eller fritagelse, enhedsprisen uden moms, samt
eventuelle rabatter og prisnedslag, hvis de ikke er medregnet i enhedsprisen

9. den geeldende momssats

10. det momsbelgb, der skal betales, undtagen hvis der anvendes en serordning, for hvilken dette
direktiv udelukker en sddan oplysning [...]«

B. Engelsk ret

18. Det Forenede Kongerige har gennemfort momsdirektivet og det tidligere direktiv med Value
Added Tax Act 1994 (momslov 1994 (herefter »VATA)).
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III. Tvisten i hovedsagen

19. Selskabet Zipvit Ltd (herefter »sagsageren«) driver en postordrevirksomhed med vitaminer og
mineraler. I perioden fra den 1. januar 2006 til den 31. marts 2010 leverede Royal Mail for
sagsogeren en reekke postydelser, som var baseret pa individuelt forhandlede kontrakter.

20. Royal Mail er det offentlige postveesen i Det Forenede Kongerige. I henhold til
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra a), fritager medlemsstaterne »levering af ydelser og dertil
knyttede varer preesteret af det offentlige postveesen, bortset fra personbefordring og
telekommunikation«. I forbindelse med gennemforelsen blev denne bestemmelse af lovgiver og
skatte- og afgiftsmyndigheden fortolket saledes, at den geelder for alle de ydelser, som Royal Mail
leverer. Den nationale gennemferelseslov VATA indeholdt en tilsvarende bestemmelse (bilag 9,
gruppe 3, nr. 1), og skatte- og afgiftsmyndigheden udstedte Guidance Notes (retningslinjer) i
overensstemmelse hermed.

21. Det var fastsat i den kontrakt, som la til grund for Royal Mails levering af ydelser, at de
posttakster, som sagsegeren skulle betale, ikke indeholdt moms, at sagsegeren »skal betale
enhver moms pa posttakster og andre takster med den givne sats«, og at »momsen skal beregnes
og betales i overensstemmelse med [ydelsernes normale pris]«. Herefter bestod den samlede pris,
som sagsogeren i henhold til kontrakten skulle betale, i det omfang der skulle betales moms af de
leverede ydelser, af den normale pris tillagt momsdelen.

22. Pa grund af den nationale lov, retningslinjerne og den feelles fejlagtige opfattelse af, at
ydelserne var momsfrie, blev de fakturaer vedrerende ydelserne, som Royal Mail udstedte til
sagsogeren, imidlertid meerket med et »E« (»exempt«) som fritaget for afgift; der var ikke anfort
noget momsbelgb til betaling deri, og det var alene ydelsernes markedspris, der blev opkraevet.
Sagsegeren betalte korrekt de belgb, som var angivet i fakturaerne, til Royal Mail. I den periode,
hvor ydelserne blev leveret, gjorde sagsageren ikke noget enske om fradrag geeldende.

23. Da Royal Mail betragtede ydelserne som fritaget for afgift og ikke havde angivet momsbelgb i
fakturaerne, blev der hverken indberettet eller betalt moms for de leverede ydelser til skatte- og
afgiftsmyndigheden (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners (herefter »skatte- og
afgiftsmyndigheden«)). Skatte- og afgiftsmyndigheden begik den samme fejl og medvirkede for sa
vidt til parternes fejltagelse, idet skatte- og afgiftsmyndigheden udstedte en Tax Guidance
(retningslinjer for afgifter), som indeholdt en tilsvarende gengivelse af retstilstanden. Af denne
grund kreevede skatte- og afgiftsmyndigheden heller ikke, at Royal Mail skulle betale momsen.

24. Sadan fortsatte det i flere ar, indtil Domstolen med dom af 23. april 2009, TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:248), fastslog, at momsfritagelsen for postydelser alene finder anvendelse
pa leveringer, som preesteres af det offentlige postveesen i denne egenskab og ikke pa levering af
ydelser, hvis vilkar er blevet forhandlet individuelt.

25. Pa grundlag af Domstolens fortolkning af momsdirektivet skulle ydelserne i hovedsagen i den
relevante periode have veeret behandlet som momsbelagt til normalsatsen. Royal Mail skulle have
opkreevet en samlet pris for ydelsernes levering, som svarer til markedsprisen med tilleeg af moms
til normalsatsen hos sagsegeren, og skulle have angivet og betalt denne moms til skatte- og
afgiftsmyndigheden.
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26. Pa baggrund af TNT Post-dommen har sagsegeren nu gjort et krav pa fradrag geeldende i
relation til ydelserne. Beregningen af dette krav baseres pa, at de priser, der faktisk er betalt for
ydelserne, omfatter moms. De belgb, som sagsegeren har gjort geeldende som indgaende moms
pé de relevante ydelser, belgber sig til 415 746 GBP (dette svarer til ca. 480 000 EUR) med tilleeg af
renter. Den aktuelle sag er en provesag for ydelser leveret af Royal Mail, som ligeledes fejlagtigt er
blevet behandlet som fritaget for afgift. Ifelge den foreleeggende ret belober den samlede veerdi af
de fordringer, som er gjort geeldende mod skatte- og afgiftsmyndigheden, sig til et belob pa mel-
lem 500 mio. og 1 mia. GBP (dette svarer til ca. 575 mio. og 1,15 mia. EUR).

27. Sagsegerens krav blev afvist af skatte- og afgiftsmyndigheden. Dette blev begrundet med, at
sagsogeren ganske vist var kontraktligt forpligtet til at betale moms af ydelsens markedspris, men
at sagsogeren ikke var blevet afkreevet moms i fakturaerne, og at sagsegeren derfor ikke havde
betalt moms.

28. Skatte- og afgiftsmyndigheden indhentede i mellemtiden oplysninger fra Royal Mail for
preecist at fastleegge, hvilke af Royal Mails ydelser der var berert af TNT Post-dommen. I juli
2010 var den nationale forzeldelsesfrist pa seks ar i henhold til section 5 i Limitation Act 1980
(foreeldelseslov 1980) for et aftaleretligt krav fra Royal Mail for s& vidt angar restbelgbet af den
samlede pris (dvs. et belgb svarende til det momsbelgb, som skal betales for en sadan levering,
beregnet pa grundlag af ydelsernes markedspris) endnu ikke udlgbet. Dog ville det have veeret
omkostningskreevende og administrativt byrdefuldt for Royal Mail at fremseette krav mod alle
relevante kunder, som var berort af TNT Post-dommen (herunder sagsegeren); Royal Mail havde
ikke nogen forretningsmeessig interesse heri, og kravene blev derfor ikke gjort geeldende.

29. Heller ikke de skatte- og afgiftsretlige foreeldelsesfrister, der var fastsat i section 73(6) og
section 77(1) i VATA, var pa dette tidspunkt udlgbet. Skatte- og afgiftsmyndigheden besluttede
imidlertid at undlade at foretage en afgiftsfastseettelse, fordi ydelserne i henhold til den geeldende
nationale lovgivning var fritaget for moms, og fordi sagsegeren faktisk ikke havde betalt Royal
Mail nogen moms for ydelserne. Skatte- og afgiftsmyndigheden var desuden af den opfattelse, at
den havde bibragt Royal Mail en berettiget forventning om, at denne virksomhed ikke var
forpligtet til at opkreeve moms for disse ydelser, saledes at det matte forventes, at Royal Mail med
rette ville kunne gore indsigelse mod enhver efteropkraevning af momsbetaling i forhold til
ydelserne.

30. Sagsegeren anlagde sag til provelse af den afgorelse, som skatte- og afgiftsmyndigheden traf
efter fornyet sagsbehandling, ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans
(afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige). P4 dette tidspunkt var
foreeldelsesfristen for kontraktlige krav fra Royal Mail mod sagsegeren om betaling af restbelgbet
for den samlede pris for de leverede ydelser for storstedelen af disse ydelsers vedkommende
udlgbet. Ogsa for sd vidt angér skatte- og afgiftsmyndighedens mulighed for at udstede
betalingspaleeg mod Royal Mail var der helt overvejende, for ikke at sige fuldsteendigt, indtradt
foraeldelse.

31. First-tier Tribunal (ret i forste instans) forkastede spgsmaélet. Retten fastslog, at skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke havde noget retskraftigt krav over for Royal Mail. Royal Mail havde ikke
udstedt nogen faktura med angivelse af den moms, der skulle betales. Desuden havde skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke fastsat, at Royal Mail skulle betale nogen moms. Under disse
omstendigheder var der ingen moms, som »skal betales eller er betalt« af Royal Mail i forhold til
leveringen af ydelserne som omhandlet i momsdirektivets artikel 168, litra a).
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32. Derudover er sagsogeren, eftersom denne ikke er i besiddelse af nogen gyldige momsfakturaer
med angivelse af moms for de leverede ydelser, ikke berettiget til fradrag. Der ville veere tale om en
ufortjent ekstraordineer gevinst for sagsegeren, safremt dennes fiktive indgdende moms pa
ydelserne blev kompenseret. Dette ville ud fra en gkonomisk synsvinkel veere ensbetydende med,
at sagsegeren ville have modtaget ydelserne til en pris, som ligger veesentligt under deres reelle
handelsveerdi. Sagsegeren ankede denne afgerelse. Upper Tribunal (Tax Chamber) (ret i anden

instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige) gav ikke sagsageren
medhold.

33. Sagsegeren fik heller ikke medhold i sin anke til Court of Appeal (appeldomstol, Det Forenede
Kongerige). Efter en gennemgang af Domstolens praksis fandt Court of Appeal (appeldomstol)
saledes, at det var en absolut betingelse for sagsogerens udovelse af enhver ret til fradrag for
indgaende moms, at sagsegeren kunne fremvise momsfakturaer, af hvilke det fremgik, at der var
opkreevet moms for leveringen af ydelserne i overensstemmelse med momsdirektivets
artikel 226, nr. 9) og 10). Court of Appeal (appeldomstol) fandt, at situationen vedregrende
fakturaspergsmalet var en »acte clair«. Sagsegeren har nu iveerksat revisionsappel ved den
foreleeggende ret.

IV. Anmodningen om praejudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

34. Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges averste domstol) forelagde
med afgorelse af 1. april 2020 Domstolen folgende sporgsmal til preejudiciel afgerelse:

»1) Safremt i) en skatte- og afgiftsmyndighed, leveranderen og den afgiftspligtige
erhvervsdrivende fejlfortolker de EU-retlige momsforskrifter og behandler en levering, der er
afgiftspligtig til normalsatsen, som fritaget for moms, ii) det i aftalen mellem leveranderen og
den erhvervsdrivende er fastsat, at prisen for leveringen er uden moms, og at den
erhvervsdrivende beerer omkostningerne, hvis der skal betales moms, iii) leveranderen aldrig
opkreever og ikke leengere kan opkraeve den yderligere moms, der skal betales, fra den
erhvervsdrivende, og iv) skatte- og afgiftsmyndigheden (grundet foraeldelsesfrister) ikke kan
eller ikke leengere kan opkreeve den moms, der skulle have veeret betalt, fra leveranderen, har
[Rédets] direktiv|[...] [2006/112/EF af 28. november 2006] da den virkning, at den pris, der
faktisk er betalt, er kombinationen af et nettoafgiftsgrundlag samt moms heraf, siledes at
den erhvervsdrivende kan fradrage indgdende moms i henhold til direktivets artikel 168,
litra a), som moms, der faktisk »er betalt« for denne levering?

2) Kan den erhvervsdrivende under disse omsteendigheder alternativt fradrage indgdende moms
i henhold til direktivets artikel 168, litra a), som moms, der »skal betales« for denne levering?

3) Safremt en skatte- og afgiftsmyndighed, leveranderen og den afgiftspligtige erhvervsdrivende
fejlfortolker de EU-retlige momsforskrifter og behandler en levering, der er afgiftspligtig til
normalsatsen, som fritaget for moms, og dette medforer, at den erhvervsdrivende ikke kan
fremleegge en momsfaktura til skatte- og afgiftsmyndigheden, der er i overensstemmelse med
direktivets artikel 226, [nr. 9) og 10)], med hensyn til den modtagne levering, er den
erhvervsdrivende da berettiget til at fradrage indgdende moms i henhold til direktivets
artikel 168, litra a)?

4) Er det ved besvarelsen af det forste til det tredje sporgsmal:
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a) relevant at undersege, om leveranderen matte have indsigelser, herunder baseret pa
berettigede forventninger i henhold til national ret eller EU-retten, mod ethvert forsog fra
skatte-og afgiftsmyndighedens side pa at udstede en efteropkreevning, hvorved den
pageeldende paleegges at betale et belgb, der svarer til momsen for leveringen?

b) relevant, at den erhvervsdrivende pa samme tidspunkt som skatte- og afgiftsmyndigheden
og leverandgeren vidste, at leveringen faktisk ikke var fritaget, eller havde samme kendskab
som dem, og kunne have tilbudt at betale den moms, der skulle have veeret betalt for
leveringen (som beregnet pa grundlag af leveringens markedspris), sa denne kunne
viderebetales til skatte-og afgiftsmyndigheden, men undlod at gore dette?«

35. I sagen for Domstolen har sagsegeren, Det Forenede Kongerige, Kongeriget Spanien, Den
Tjekkiske Republik, Den Hellenske Republik og Europa-Kommissionen indgivet skriftlige indleeg.

V. Retlig bedemmelse

A. Forstdelsen af de preejudicielle sporgsmadl

36. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedrorer det slet ikke sa sjeldent
forekommende tilfeelde, hvor det forst ifolge retspraksis fra domstole i skatte- og afgiftsretlige
sager eller — som her — ifglge Domstolens praksis viser sig, at en skatte- og afgiftsretlig
behandling af seerlige transaktioner (her visse postydelser), som er foretaget i drevis, har veeret
fejlagtig. I det foreliggende tilfeelde blev i Det Forenede Kongerige en momsfritagelsesforskrifts
reekkevidde betragtet som mere omfattende, end EU-retten ifolge Domstolens fortolkning giver
mulighed for.

37. Forer denne (nye) retspraksis til et hejere momskrav fra statens side, vil skatte- og
afgiftsmyndigheden normalt under paberéabelse af den objektive retsstilling forsege at beregne
momsen med tilbagevirkende kraft i relation til allerede tidligere gennemferte transaktioner.
Hermed stilles allerede spergsmalet om, hvorvidt det i forbindelse med en indirekte
forbrugsafgift, i relation til hvilken leveranderen alene fungerer som afgiftsindsamler pa vegne af
staten®, virkelig kan forlanges, at en virksomhed skal kunne forudse denne retspraksis. Navnlig
ville der skulle tages hensyn til, at en afgiftsindsamler pa vegne af staten ikke skal kunne preestere
et bedre kendskab til skatte- og afgiftsretten end staten og derfor ogsa mé kunne forlade sig pa de
relevante administrative forskrifter. Seerligt folsomt bliver det, nar skatte- og afgiftsmyndigheden
selv — som her — har begaet den samme fejl som den afgiftspligtige (her Royal Mail), og nar ogsa
den nationale lovgiver tilsyneladende har behandlet ydelsen som afgiftsfri.

38. De forelagte sporgsmal vedrgrer ganske vist den anden side af medaljen, dvs. kundens fradrag.
Hvis de modtagne ydelser skal behandles som afgiftsfrie, har kunden ikke ret til noget fradrag for
indgdende moms. Hvis det imidlertid ifelge retspraksis viser sig, at der egentlig (objektivt set)
skulle betales afgift af transaktionen, kunne et fradrag principielt komme pa tale.

¢ — Jf hertil feks. dom af 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 23), af 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, preemis 21), og af 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, preemis 25).
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39. Normalt ville leverandoren i tilfeelde af en fejltagelse vedrerende satsen forhgje prisen — hvis
det civilretligt er muligt — med den pageeldende moms og udstede en tilsvarende (storre) faktura
til kunden. Kunden ville s& betale denne faktura og via denne kunne neutralisere den yderligere
momsbelastning med et fradrag.

40. Her er der imidlertid valgt en anden vej, som har faet den foreleeggende ret til at foreleegge de
preejudicielle spergsmal. Kunden skulle nemlig ikke ogsé betale moms, da leveranderen ikke
forhgjede sin pris med momsen. Leveranderen kunne undlade at gore dette, fordi skatte- og
afgiftsmyndigheden selv af de ovenfor neevnte é&rsager havde undladt at gennemfore en
efterfolgende fastseettelse af momsen, og fordi det fulgte af den nationale lovgivning, at ydelsen
var fritaget for afgift.

41. Eftersom ydelsen imidlertid i henhold til EU-retten objektivt set er afgiftspligtig, og da
sagsogeren har betalt en vis pris, er sagsogeren af den opfattelse, at den moms, som sagsegeren i
henhold til EU-retten skulle betale, var indeholdt i den pégeeldende pris. Denne »moms, som skal
betales« kan sagsegeren endvidere i henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), neutralisere,
ogsa selv om Royal Mail som folge af den manglende fastseettelse aldrig har afregnet denne
»moms, som skal betales« over for afgiftskreditor. Den i henhold til momsdirektivets artikel 178,
litra a), egentligt nedvendige faktura, som angiver denne moms, som Royal Mail skal betale, ma
derimod kunne undveeres, eftersom Domstolen selv alene betragter en faktura som et formelt
kriterium.

42. Hvis dette er rigtigt, ville kunder hos Royal Mail, som havde ret til fradrag, fa en sakaldt
»windfall profit«. Disse kunder er nemlig frem til Domstolens afggrelse om
momsfritagelsesforskriftens reekkevidde gaet ud fra, at der ikke var adgang til fradrag for
indgdende moms. Dette uventede fradrag ville gore de modtagne ydelser billigere til skade for
momsindteegterne og dermed forstorre kundernes (bl.a. ogsd sagsegerens) fortjenstmargen.
Ifolge den foreleeggende ret drejer det sig samlet set om mellem ca. 575 mio. og ca. 1,15 mia. EUR
(her om 480 000 EUR).

43. Af denne grund sperger den foreleeggende ret i det forste og det andet spergsmal, som kan
behandles samlet, hvorvidt der i forbindelse med en sadan feelles fejltagelse og den manglende
efterberegning af den egentligt skyldige moms overhovedet kan tales om »moms, som skal
betales eller er betalt« i henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), som kunden kan
neutralisere via fradrag. Dette vedrerer den principielle adgang til fradrag (jf. afsnit C).

44. Det tredje sporgsmal vedrorer foretagelsen af fradraget og dermed fradragets storrelse, nar
kunden pa grund af den ovenfor omtalte feelles fejltagelse ikke er i besiddelse af en faktura, som
specifikt angiver den egentligt skyldige moms (jf. afsnit B). Den foreleeggende rets fjerde
sporgsmal vedrerer visse enkeltheder i forbindelse med den felles fejltagelse samt andre
alternativer til en genoprettelse, ved hvilken der ikke ville veere tale om nogen »windfall profit«.
Disse spergsmal vil blive inddraget i forbindelse med de ovrige spergsmal.

45. Pa grund af den omsteendighed, at et svar pa det forste og det andet spergsmal egentlig kun er
pakreevet, safremt det folger af svaret pa det tredje spergsmal, at fradrag ogsa er muligt uden en
faktura med seerskilt angivelse af moms, vil jeg forst besvare det tredje spergsmal. Dette
sporgsmal vedrerer gennemforelsen af fradraget og spergsmalet om, hvorvidt den i
momsdirektivets artikel 178, litra a), kreevede besiddelse af en faktura er en betingelse for

ECLI:EU:C:2021:558 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-156/20
ZIpvVIT

fradraget — som fastsldet af Domstolen i Volkswagen-dommen? og Biosafe-dommen?® (B.2) — eller
om denne betingelse pa grund af Domstolens afgerelse i Vidan-dommen” er foreeldet (se herom i
afsnit B.3).

B. Fakturaens betydning i forbindelse med fradrag (det tredje preejudicielle sporgsmdl)

1. Indledende bemcerkninger

46. Momsdirektivets artikel 167 er udgangspunktet for en vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt
en faktura, som specifikt angiver den skyldige moms, er en betingelse for fradrag. Denne
bestemmelse fastseetter, at fradragsretten (kundens) indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift (og dermed leveranderens afgiftspligt — momsdirektivets artikel 63)
forfalder. Dette forudseetter ikke en faktura.

47. Mens formalet med momsdirektivets artikel 167 i princippet er en tidsmeessig
overensstemmelse mellem leveranderens afgiftspligt og kundens fradrag, modificerer
momsdirektivets artikel 178 dette princip. Efter den sidstneevnte bestemmelse er det saledes ikke
alene en betingelse for effektiv foretagelse af fradraget, at leveranderens afgiftspligt er forfaldet,
men ogsa, at kunden er i besiddelse af en faktura. Samtidig skal denne faktura ogsa indeholde
visse oplysninger (jf. momsdirektivets artikel 226).

48. Enten kan fradragsretten i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 167 og 63 allerede
udgeves, nar leveringen finder sted. Sa er det alene afgerende, om den betalte pris til trods for den
feelles fejltagelse indeholder moms (se herom i afsnit C.3), eller ogsa atheenger det i henhold til
momsdirektivets artikel 178 ligeledes af besiddelsen af en tilsvarende faktura, som angiver det
overveeltede momsbelob.

49. Efter min opfattelse er den anden tilgang korrekt. Alene denne opfattelse er ved naermere
betragtning ogsa forenelig med Domstolens hidtidige praksis. I denne forbindelse ma der forst
sondres mellem fradragsrettens indtreeden i materiel henseende og fradragsrettens indtreeden
hvad storrelsen angar.

50. Hvis man ser neermere pa Domstolens praksis, er der i denne hidtil hovedsageligt taget stilling
til fradragsrettens indtreeden i materiel henseende. Herefter udger fradragsretten og dermed
retten til tilbagebetaling siledes en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begrenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er
blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled . Ifolge Domstolens faste
praksis kreever det grundleeggende princip om momsens neutralitet, at der indrommes fradrag
for indgdende moms eller tilbagebetaling heraf, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt,

7 — Dom af 21.3.2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
8 — Dom af 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
® — Dom af 21.11.2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).

1 — Dom af 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 46), af 18.11.2020, Kommissionen mod
Tyskland (Tilbagebetaling af moms — fakturaer) (C-371/19, ikke trykt, EU:C:2020:936, preemis 79), af 2.5.2019, Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18, EU:C:2019:354, preemis 36), og af 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 39).
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selv om den afgiftspligtige person ikke métte have opfyldt visse formelle betingelser'’. Der geelder
dog en undtagelse herfra, hvis tilsideseettelsen af saidanne formelle krav har gjort det umuligt at
fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt'%.

51. Momsdirektivets artikel 168, litra a) — som vedrerende kundens fradrag neevner »den moms,
som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for [...] ydelser, der vil blive [...] leveret til
ham af en anden afgiftspligtig person« — understreger fradragets betydning og formal. Som folge
af momsens karakter af forbrugsskat® og den indirekte afgiftsteknik skal den fradragsberettigede
kunde via fradraget kunne fritages for den moms, der med prisen er overveltet pa kunden — og
som en anden (leveranderen — her Royal Mail) skal betale.

52. Tager man denne tanke alvorligt, skulle man egentlig rette fokus mod sagsegerens faktiske
betaling af prisen. Forst hermed er sagsegeren nemlig reelt (indirekte) palagt at betale moms.
Fastseettelsen i momsdirektivets artikel 167a viser imidlertid, at den for direktivet ansvarlige
lovgiver ogsa allerede inden betalingen yder fradrag. Denne bestemmelse muligger en
begreensning af fradraget til tidspunktet for betalingen, safremt ogsa afdragspligten forst
indtreeder, nar der er modtaget betaling. Dette giver kun mening, hvis fradrag i de gvrige tilfeelde
er mulig allerede for, der er modtaget betaling.

53. Dermed star det fast, at den for direktivet ansvarlige lovgiver tager udgangspunkt i, at kunden
normalt paleegges moms allerede for, betaling er sket, men efter leveringen. Pa dette tidspunkt er
fradragsretten allerede indtradt i materiel henseende.

2. Fradragsrettens indtreeden hvad storrelsen angdr

54. Denne konklusion siger imidlertid ikke noget om fradrag hvad sterrelsen angdr. Der
tilkommer i denne forbindelse momsdirektivets artikel 178, litra a), afgorende betydning.

55. Leveringen alene siger nemlig endnu ikke noget om sterrelsen af den belastning, som kunden
péleegges med den i prisen indkalkulerede moms. Det er imidlertid nedvendigt for at kunne
udnytte fradragsretten. Helt tydeligt bliver dette i tilfeelde som her, hvor parterne er feelles om at
have taget fejl vedrerende transaktionens afgiftsfrihed. Ifolge de kontraktlige vilkar gik Royal Mail
og sagsogeren jo ud fra, at der ikke indgik moms i den aftalte pris. Hvis der skulle vise sig at blive
tale om moms, skulle sagsogeren ifplge de kontraktlige vilkar atholde denne yderligere udgift.
Dette er ikke sket, selv om ydelsen utvivlsomt blev leveret. Leveringen i sig selv indeholder
saledes ikke noget udsagn om, hvorvidt sagsegeren er palagt moms.

1 — Dom af 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 47), af 18.11.2020, Kommissionen mod
Tyskland (Tilbagebetaling af moms — fakturaer) (C-371/19, ikke trykt, EU:C:2020:936, preemis 80), af 19.10.2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 41), af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 45), af 15.9.2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, premis 42), af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, preemis 58), af 30.9.2010, Uszodaépit6 (C-392/09, EU:C:2010:569, preemis 39), af 21.10.2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, preemis 42), og af 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 63).

2 — Dom af 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 48), af 18.11.2020, Kommissionen mod
Tyskland (Tilbagebetaling af moms — fakturaer) (C-371/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 81), og af 19.10.2017, Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 42 og den deri neevnte praksis).

3 — Jf. dom af 10.4.2019, PSM »K« (C-214/18, EU:C:2019:301, preemis 40), af 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392,
preemis 69), af 7.11.2013, Tulicd og Plavosin (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 34), og af 24.10.1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400, preemis 19).
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56. Det er derfor logisk, hvis den for direktivet ansvarlige lovgiver ikke alene knytter udevelsen af
fradragsretten til leveringen, men derimod i momsdirektivets artikel 178, litra a), herudover
kreever, at kunden skal »veere i besiddelse af en faktura«.

57. Kravet om besiddelse af en faktura tjener ogsa til at gennemfore det i momsretten forankrede
princip om afgiftsneutralitet. Neutralitetsprincippet fremstar som et grundleeggende princip **, der
udspringer af momsens karakter af forbrugerafgift. Princippet indebeerer bl.a., at virksomheden i
egenskab af afgiftsopkreever pa vegne af staten principielt helt skal aflastes for afgiftsbyrden™,
forudsat at den erhvervsmeessige virksomhed selv har til formal at udfere (principielt)
afgiftspligtige transaktioner".

58. Det folger af aflastningstanken', at en ret til fradrag kun kommer i betragtning, safremt
kunden faktisk er belastet af moms". Kunden er imidlertid ikke belastet allerede ved leveringen,
men forst ved betalingen af modydelsen (jf. ovenfor, punkt 52 og 55). Tanken bag ordningen i
momsdirektivets artikel 178, litra a), er abenbart, at der i reglen foretages en betaling inden for
kort tid, nar der foreligger en faktura desangdende. Dermed kan der allerede pa dette tidspunkt
ogsa regnes med, at belastningen af kunden er neert forestaende.

59. Dette bliver helt tydeligt i Domstolens tidligere praksis, hvori denne stadig anforte®, at den
ojeblikkelige udovelse af fradragsretten forudseetter, at de afgiftspligtige personer i princippet
ikke erleegger betaling og saledes heller ikke betaler moms i forudgaende led, for de har modtaget
en faktura eller et andet tilsvarende dokument, og at transaktionen saledes ikke for dette tidspunkt
kan anses for at veere momsbelagt.

60. Hvorvidt kunden er (eller vil blive) belastet med moms, viser sig nemlig forst — som ogsa
Spanien, Den Tjekkiske Republik og Det Forenede Kongerige korrekt har gjort geeldende — deraf,
at denne moms er blevet indkalkuleret i modveerdien, som kunden skal betale. I hvilket omfang
der er indkalkuleret moms i modveerdien, folger imidlertid alene af det tilgrundliggende
retsforhold og af afregningen af gennemforelsen heraf. Afregningen af gennemforelsen af
retshandlen sker ved fremsendelse af en faktura, i hvilken leveranderen fremleegger sine
beregninger.

61. I momsbeskatningen som kollektiv procedure er det forst med fremleggelsen af
overveeltningen via prisen af moms, som skal betales, pa kunden, at det sikres, at kunden kan vide
— og skatte- og afgiftsmyndigheden kontrollere — med hvilket belgb kunden efter leveranderens
opfattelse er belastet af moms. Dermed ved kunden ogsa, hvornar og med hvilket belgb kunden
har mulighed for at neutralisere momsen ved hjeelp af fradragsretten.

62. Hvis begge parter, som her, samt skatte- og afgiftsmyndigheden fejlagtigt er gaet ud fra, at der
var tale om en afdragsfri transaktion, bliver der med den aftalte modveerdi — hvilket alle aktorer
undtagen sagsogeren korrekt har understreget — ikke overveeltet nogen moms fra leveranderen pa

4 — Séledes ogsa generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til afgerelse Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 60).
> — Domstolen taler i dom af 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, preemis 43), om et fortolkningsprincip.
© — Dom af 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, preemis 25), og af 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, preemis 39).

7 — Dom af 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, preemis 41), af 15.12.2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773,
preemis 51), og af 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, preemis 57), samt mit forslag til afgerelse Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, punkt 25).

18 — Saledes allerede i mine forslag til afgorelse Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punkt 59 ff.) og Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 44 ff.).

' — Endvidere generaladvokat Campos Sdnchez-Bordonas forslag til afgerelse Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 64).
% — Dom af 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, preemis 35).
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kunden. Derfor har leveranderen heller ikke angivet nogen moms i fakturaen. Séfremt begge
parter efter opdagelsen af fejlen havde indgaet aftale om en tilpasning af kontrakten og
indkalkuleret den manglende moms i prisen, ville dette ogsa fremga af den pageeldende faktura,
pa basis af hvilken kunden sa ogsa ville have kunnet udegve sin fradragsret. Tilsvarende ville Royal
Mail i henhold til momsdirektivets artikel 203 senest ved udstedelsen af fakturaen? skulle betale
den efterfolgende angivhe moms. Den med momsdirektivets artikel 178, litra a), enskede
sammenheeng mellem fradrag og afgiftspligt ville dermed veaere genoprettet.

63. Hermed er kravet om en faktura i momsdirektivets artikel 178, litra a), saledes netop det i
momsdirektivet benyttede middel til en for alle involverede (inklusive skatte-
og afgiftsmyndigheden) fornuftig overforsel af belastningen med moms fra leverandgren (som
skal betale afgiften) til kunden (som beerer den ved hjeelp af en faktura). Ferst dermed kan kunden
se, om kunden efter leveranderens opfattelse skal belastes med moms. Kunden kan derefter ved
hjeelp af denne faktura — i hvilken kunden kan se belastningen — aflaste sig selv med det
pageeldende belgb.

64. I Volkswagen-dommen? og Biosafe-dommen® har Domstolen allerede klargjort denne
betydning af besiddelsen af en faktura som nedvendigt transportmiddel for momsbelastningen
og betingelse for en aflastning ved hjeelp af fradrag. Dette har ogsa Det Forenede Kongerige og
Den Tjekkiske Republik lagt veegt pa.

65. Dommen i Volkswagen-sagen omhandlede en situation, hvor parterne gik ud fra, at der var
tale om transaktioner, som ikke var afgiftspligtige. Efter at fejltagelsen var blevet opdaget, blev
der flere ar senere forste gang udstedt fakturaer med seerlig angivelse af moms og indgivet
anmodning om tilbagebetaling i overensstemmelse med tilbagebetalingsdirektivet. Domstolen
erkleerede®, at det under disse omstendigheder var objektivt umuligt for kunden at udeve retten
til tilbagebetaling inden denne berigtigelse, idet virksomheden »ikke radede over fakturaerne
tidligere eller vidste, at der skulle betales moms. Det var nemlig forst efter denne berigtigelse, at
de materielle og formelle betingelser, som giver ret til momsfradrag, var opfyldt«.

66. Biosafe-dommen vedrorte en situation, som lignede den her foreliggende, men hvor der i et
tilfeelde af feelles fejltagelse enskedes fradrag med den rigtige sats. Satsen blev forst sat for lavt, og
leveranderen korrigerede efter flere ar sin faktura, idet det seerskilt angivhe momsbelgb blev
forhgjet. Ogsa her konkluderede Domstolen?®, at det var objektivt umuligt for kunden at udeve
retten til tilbagebetaling inden denne berigtigelse, idet kunden »ikke [radede] over de berigtigede
dokumenter af de oprindelige fakturaer tidligere eller vidste, at der skulle betales supplerende
moms. Det var nemlig forst efter denne berigtigelse, at de materielle og formelle betingelser, som
giver ret til momsfradrag, var opfyldt«.

67. 1 begge tilfeelde accepterede Domstolen korrekt forst en belastning af kunden pa det
tidspunkt, hvor kunden disponerede over en passende faktura, af hvilken belastningen med moms
fremgik. Sagsogeren i den foreliggende sag disponerer imidlertid ikke over en sddan korrigeret
faktura.

2 — Momsdirektivets artikel 203 er i modseetning til sagsegerens opfattelse ikke alene en »bedrageribestemmelse«, men sikrer derimod
ogsa sammenheaengen mellem fradraget ved hjcelp af en faktura og afgiftspligten pd grund af en faktura.

2 — Dom af 21.3.2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).

% — Dom af 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).

# — Dom af 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 49 og 50).

% — Dom af 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, preemis 42 og 43).

ECLI:EU:C:2021:558 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-156/20
ZIpvVIT

68. Derudover er det, som allerede papeget af Domstolen”, forst besiddelsen af en faktura, der gor
det muligt for skatte- og afgiftsmyndigheden at kontrollere, om der bestar en afgiftspligt, og i givet
fald at efterpreve, om der bestar en ret til momsfradrag. I denne forbindelse vil kontrollen veere
mere effektiv, jo flere oplysninger en sadan faktura indeholder, hvilket forklarer den efterhanden
meget omfattende liste i momsdirektivets artikel 226. Ogsa dette taler for, at besiddelsen af en
faktura med angivet moms er relevant og saledes udger en materiel betingelse for fradraget. Det
er derfor ikke muligt for sagsegeren at foretage fradrag uden en saddan faktura.

3. Mulighed for fradrag uden faktura?

a) Domstolens praksis vedrorende en sagkyndigs dokumentation for fradragsret

69. Noget andet folger — som jeg allerede andetsteds har redegjort for” — heller ikke af
Domstolens afgorelse i Vadan-sagen®. I denne dom fastslog Domstolen ganske vist i preemis 42,
at en streng anvendelse af det formelle krav om fremliceggelse af fakturaer er i strid med
princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet, eftersom det pa en
uforholdsmeessig made forhindrer, at en afgiftspligtig person indremmes afgiftsmeessig
neutralitet i forbindelse med sine transaktioner.

70. Ved en overfladisk betragtning kunne man mene, at det derfor er muligt at foretage fradrag
helt uden faktura og i strid med ordlyden i artikel 178. En sddan leesning af den citerede dom er
imidlertid forkert.

71. For det forste skulle Domstolen nemlig i den pégeeldende sag »alene« besvare spgrgsmalet
om, hvorvidt der kunne foretages fradrag for moms pa grundlag af en sagkyndigs sken over
storrelsen af det seedvanlige fradrag ved byggeprojekter af den omhandlede art. Dette sporgsmal
besvarede Domstolen med rette bensegtende. Momsfradraget tager udgangspunkt i den faktiske
momsbyrde og ikke i den seedvanlige momsbyrde. Det var imidlertid kun den sidstnaevnte, som
den sagkyndige kunne pavise ved et skon.

72. For det andet forblev det under hele sagen uafklaret, om der nogensinde var blevet udarbejdet
fakturaer med angivelse af moms. Det stod kun fast, at de oprindelige fakturaer ikke leengere var
leeselige, og at skatte- og afgiftsmyndigheden havde insisteret pa at fa forelagt de originale
dokumenter. Sidstnaevnte er dog ikke foreneligt med direktivet. Direktivet kreever ikke, at den
afgiftspligtige person ved den afgiftsretlige kontrol stadig er i besiddelse af fakturaen og kan
fremleegge denne, men blot, at den pageeldende var i besiddelse af en faktura pa det tidspunkt,
hvor momskravet blev gjort geeldende. Hvis fakturaen derefter gar tabt, kan den afgiftspligtige
naturligvis anvende alle mulige beviser (som regel kopier) til at godtgere, at den pageeldende pa
et tidspunkt var i besiddelse af en faktura, hvoraf der fremgik en momsbyrde af en vis storrelse.

% — Dom af 15.11.2017, Geissel og Butin (C-374/16 og C-375/16, EU:C:2017:867, preemis 41), og af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 27); se ogsa mit forslag til afggrelse Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, punkt 30, 32 og 46).

7 — Jf. mit forslag til afgerelse Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punkt 70 ff.).
# — Dom af 21.11.2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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73. Derfor vedrerte Domstolens bemerkninger i Vadan-dommen med rette kun beviset for
fradragsretten”. De materielle betingelser (dvs. de betingelser, der folger af momsdirektivets
artikel 167 og 178) for fradraget kan godtgeres ved hjelp af alle mulige beviser — men en
sagkyndigs bevis vedrerende den moms, der seedvanligvis paleegges, er dog i sig selv uegnet som
bevis®*. Denne konklusion fremgar efter min opfattelse entydigt af den neevnte doms konklusion,
hvis man leeser den i sammenheeng med spergsmaélene og de meddelte faktiske omstendigheder.

b) Domstolens praksis vedrorende det tidspunkt, hvor fradragsretten kan udoves

74. Med denne forstaelse af Viadan-dommen?® er der heller ikke tale om modstrid med den
praksis, i hvilken Domstolen har beskeeftiget sig med den konkrete periode®, i hvilken
momsfradraget skal gores geldende. I disse afggrelser har Domstolen séledes altid fokuseret pa
den afgiftspligtige kundes besiddelse af en faktura®.

75. Domstolen anforte saledes i dommen i sagen Terra Baubedarf-Handel udtrykkeligt folgende:
»Hvad angar proportionalitetsprincippet bliver dette princip pa ingen made tilsidesat ved, at der
stilles krav om, at den afgiftspligtige fratreekker indgdende moms for den afgiftsperiode, hvor
savel betingelsen om besiddelse af en faktura eller et tilsvarende dokument som betingelsen om
fradragsrettens indtreeden er opfyldt. For det forste er dette krav i overensstemmelse med et af
sjette direktivs formal, nemlig at sikre opkreevningen af moms og myndighedernes kontrol med
denne (beviser), og for det andet [...] sker betaling for levering af goder eller tjenesteydelser, og
dermed betaling af indgdende moms, normalt ikke for modtagelsen af en faktura«®. I
Senatex-dommen* fastslog Domstolen, at retten til momsfradrag i princippet skal udeves i den
periode, hvor denne ret for det forste indtreeder, og hvor den afgiftspligtige person for det andet
»er i besiddelse af en faktura«.

76. Hvis besiddelsen af en faktura er afggrende for, i hvilken periode retten til momsfradrag kan
gores geeldende, er denne besiddelse imidlertid heller ikke alene et formelt, men et materielt
kriterium. Momsfradraget forudseetter dermed besiddelsen af en relevant faktura.

¢) Domstolens praksis vedrorende berigtigelse af en ufuldsteendig henholdsvis fejlbehceftet faktura
med tilbagevirkende kraft

77. Dette folger endelig ogsa af Domstolens nyere praksis vedrerende berigtigelse af en faktura
med tilbagevirkende kraft*. Heri sondrer Domstolen ganske vist mellem materielle og formelle
krav vedrgrende fradragsretten. Sidstneevnte omfatter de neermere bestemmelser for og
kontrollen med udgvelsen af denne ret og sikrer, at momssystemet fungerer korrekt, sasom

» — Dom af 21.11.2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, preemis 44: »fremleegge objektive beviser for«, preemis 45: »beviser«, preemis 47:
»bevis« og praemis 48: »fremlaegge beviser«).

% — Fuldsteendig korrekt dom af 21.11.2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, preemis 45 — et skon kan ikke erstatte sadanne beviser).
3t — Dom af 21.11.2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933).

% — Dette var f.eks. tilfeeldet i dom af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), og af 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02,
EU:C:2004:268).

% — Ligeledes ogsd generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til afgerelse Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 58); se
ogsa mit forslag til afgerelse Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 65 ff.).

*# — Dom af 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, preemis 37).
% — Dom af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 35).

% — Dette geelder f.eks. for domme af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691) og Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690), og dom af 8.5.2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297).
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forpligtelserne vedrerende regnskab, fakturering og angivelse®. Det grundleeggende princip om
momsens neutralitet kreever desuden, at der indremmes fradrag for indgdende moms, hvis de
materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om den afgiftspligtige person ikke matte have opfyldt
visse formelle betingelser®. Nar skatte- og afgiftsmyndigheden er i besiddelse af de nedvendige
oplysninger for at kunne fastsla, at de materielle betingelser er opfyldt, kan den saledes ikke med
hensyn til den afgiftspligtige persons ret til at fradrage denne afgift stille supplerende betingelser,
der kan medfore, at udevelsen af denne ret bortfalder®.

78. Domstolens praksis vedreorende de formelle mangler, der ikke er til hinder for fradrag af
indgaende moms, omhandler imidlertid ved en neermere leesning aldrig besiddelsen af en faktura
som sadan (henholdsvis eksistensen af en faktura), men derimod altid detaljer i fakturaens
udformning®.

79. 1 denne retspraksis er der siledes kun tale om manglende opfyldelse af visse formelle
betingelser og ikke om manglende opfyldelse af alle formelle betingelser. Derfor kan det ikke
udledes af denne retspraksis, at en fradragsret kan indtreede uden besiddelse af en faktura.
Domstolen selv anferer ligeledes kun, at »besiddelse af en faktura, som indeholder de
oplysninger, der er neaevnt i medfor af artikel 226 i direktiv 2006/112, udger en formel betingelse
og ikke en materiel betingelse med hensyn til retten til momsfradrag«*. Dette er korrekt.
Opfyldelsen af alle angivelser, der er neevnt i listen i momsdirektivets artikel 226, udger en formel
betingelse. Disse angivelser kan — safremt de ikke er absolut nedvendige (jf. neermere herom
punkt 81 ff)) — ogsa tilfgjes eller endres efterfolgende (f.eks. i henhold til momsdirektivets
artikel 219). Besiddelsen som sadan af en faktura i henhold til momsdirektivets artikel 178 er
imidlertid en konkret tilstand og dermed ikke en siddan formel betingelse *2.

80. Desuden har Domstolen pa grundlag af dette udsagn »blot« konkluderet, at skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke kan nzegte at indromme ret til momsfradrag alene af den grund, at en
faktura ikke opfylder de betingelser, der kreeves i medfer af momsdirektivets artikel 226, nr. 6)
og 7) (preecis beskrivelse af omfang og art af ydelsen og angivelse af leveringsdatoen), safremt den
er i besiddelse af alle de oplysninger, der kreeves for at kunne efterprove, om de materielle

% — Dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 47); jf. i denne retning dom af 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia
(C-590/13, EU:C:2014:2429, preemis 41 og 42 og den deri neevnte retspraksis).

% — Dom af 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 47), af 18.11.2020, Kommissionen mod
Tyskland (Tilbagebetaling af moms — fakturaer) (C-371/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 80), af 19.10.2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 41), af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 45), af 15.9.2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, premis 42), af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, preemis 58), af 30.9.2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, premis 39), af 21.10.2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, preemis 42), og af 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 63).

* — Dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 42), og af 9.7.2015, Salomie
og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 58 og 59); jf. i denne retning ligeledes dom af 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, preemis 43), dog med henvisning til ordningen for omvendt
betalingspligt, og af 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, preemis 42), ogsa i et tilfeelde med omvendt
betalingspligt.

% — Saledes med udtrykkelig preecisering i dom af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 39 ff.). Dommen af 15.9.2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 35 og 49), vedrorte ligeledes en faktura, hvoraf
besiddelsen var uomtvistet, men hvori oplysningerne til dels var upreecise. Dommen 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441, preemis 45), neevner ogsa besiddelsen af en oprindelig faktura.

# — Dom af 15.11.2017, Geissel og Butin (C-374/16 og C-375/16, EU:C:2017:867, preemis 40), og af 15.9.2016, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, preemis 38 og tilsvarende i preemis 29 (»besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med direktivets
artikel 226«)). Tilsvarende ogsd dom af 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 42), og af 21.10.2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, preemis 47).

# — Domstolen synes ogsa at leegge dette til grund (dom af 30.9.2010, Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, preemis 45), nar den taler om,
at momsdirektivets artikel 178 er til hinder for paleeggelsen af yderligere formaliteter. I s& fald kan momsdirektivets artikel 178 jo ikke
selv veere en ren formalitet. Dom af 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, preemis 43), og af 21.3.2018,
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 50), preeciserer ligeledes, at de materielle og formelle betingelser for at gere
fradragsretten geeldende, forst er opfyldt efter besiddelsen af en faktura, hvoraf momsbyrden fremgar.
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betingelser vedrorende fradragsretten er opfyldt®. Det samme geelder for de oplysninger, der er
naevnt i artikel 226, nr. 3) (angivelse af leveranderens momsregistreringsnummer)* eller i
artikel 226, nr. 2) (angivelse af fakturanummeret)®. Som folge heraf har Domstolen tillagt en
berigtigelse af en (formelt ukorrekt) faktura, som allerede var i kundens besiddelse,
tilbagevirkende kraft*.

81. Dette er overbevisende. Et dokument, som godtger en leverance eller en ydelse, er allerede en
faktura som omhandlet i momsdirektivets artikel 178, litra a), ndr bdde kunden og skatte- og
afgiftsmyndigheden pa grundlag heraf kan fastsla, hvornar og for hvilke transaktioner en given
leverander har overveltet momsen pa den enkelte modtager og med hvilket belgb. Dette kreever
oplysninger om leveranderen, kunden, ydelsens genstand, prisen og den seerligt angivne moms®.
Safremt disse fem grundleeggende oplysninger foreligger, er — som jeg ogsa tidligere har redegjort
for andetsteds*® — hensigten og formalet med fakturaen opfyldt, og fradragsretten er endeligt
indtradt®.

82. Den omstendighed, at enkelte af de oplysninger, der fremgar af momsdirektivets artikel 226,
mangler, er dog ikke til hinder for fradragsretten, hvis sddanne mangler berigtiges i den
administrative procedure eller i den retslige procedure. Dette folger endelig ogsa af Domstolens
praksis vedrgrende berigtigelse af en faktura med tilbagevirkende kraft®.

83. Hvis en fakturas manglende oplysninger imidlertid — som her — vedrerer den seerlige
momsangivelse, som er et af de grundleggende kriterier for en faktura, som skal berettige til
momsfradrag, mistes allerede retten til fradrag alene af denne grund. Kunden kan ikke gore en
fritagelse for en momsbelastning geeldende med en faktura, som angiver en afdragsfri ydelse. Det
Forenede Kongerige taler med rette om en forudseetning for et fradrag. Af en sadan faktura
fremgar nemlig ingen momsbelastning. Uden en saddan faktura som »transportmiddel« for
belastningen er betingelserne i momsdirektivets artikel 178, litra a), ikke opfyldt.

84. Ogsa en sammenligning mellem momsdirektivets artikel 178, litra a) og f), viser tydeligt, at
den for direktivet ansvarlige lovgiver for et normaltilfeelde med indirekte beskatning [litra a)] har
opstillet en betingelse yderligere — besiddelsen af en faktura. Denne betingelse er netop ikke

% — Dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 43).
“ — Dom af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 40 ff.).

% — Dom af 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 45), tilsvarende ogsd dom af 17.12.2020,
Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 53 og 57).

% — Jf. domme af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 43) og Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 44), og dom af 8.5.2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297, preemis 34).

¥ — I denne retning ogsé Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland). Jf. dom af 12.3.2020 — V R 48/17,
BStBI. II 2020, 604, preemis 23, af 22.1.2020 — XI R 10/17, BStBI. II 2020, 601, preemis 17, og af 20.10.2016 — V R 26/15, BStBl. 2020,
593, preemis 19.

* — Se mit forslag til afgerelse Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punkt 93 og 94).

¥ — Med hensyn til kriteriet »serskilt angivet moms« folger dette allerede af Domstolens afgorelser i Volkswagen-dommen og i

Biosafe-dommen, hvori der forela fakturaer, hvor angivelsen af momsen manglede, for at momsfradraget kunne gores geeldende med
det relevante belgb. Jf. dom af 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, preemis 42 og 43), og af 21.3.2018,
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 49 og 50).

%0 — Dette geelder f.eks. for domme af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 43) og Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 44), samt dom af 8.5.2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297,
preemis 34).
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nedvendig® og derfor ikke fastsat for et seertilfeelde med direkte beskatning [litra f)] — omvendt
betalingspligt. Denne lovgivningsmeessige beslutning ville imidlertid blive tilsidesat, hvis
besiddelsen af en faktura blev betegnet som en ren formalitet uden betydning.

d) Delkonklusion

85. Det folger siledes bade af momsdirektivets ordlyd og af Domstolens praksis, at det er en
forudseetning for at kunne gore et fradrag geeldende, at kunden pa et tidspunkt har veeret i
besiddelse af en faktura, i hvilken momsen er angivet seerskilt med det relevante belgb. Da dette
ikke var tilfeeldet her, er sagsegerens fradrag allerede af denne grund udelukket.

4. Konklusion

86. Svaret pa det tredje spergsmal er, at fradragsretten forudseetter levering af en ydelse og
besiddelse af en faktura [jf. momsdirektivets artikel 178, litra a)], som dokumenterer
overveeltningen af momsen ved den szerskilte angivelse af momsen. Som folge heraf er sagsogeren
i det foreliggende tilfeelde uden en sadan faktura ikke berettiget til at gore et fradrag geeldende.

C. Subsidicert: »moms, som skal betales eller er betalt« som omhandlet i momsdirektivets
artikel 168, litra a) (det forste og det andet preejudicielle sporgsmdl)

87. For det tilfeelde, at Domstolen enten maétte lade spergsmélet om kravet om besiddelse af en
faktura med angivelse af momsen st& abent eller vurdere det anderledes, er der et praktisk behov
for at besvare den foreleeggende rets forste og andet spergsmal.

88. Med disse to spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den faktisk betalte pris altid
bestér af et afdragspligtigt nettobelgb og den moms, der palegges dette belgb. Dette handler om
fortolkningen af momsdirektivets artikel 73 og 78, som vedrerer afgiftsgrundlaget (jf. herom i
afsnit 2). Derudover vil den foreleeggende ret gerne vide, om kunden — nar der i prisen indgar en
momsdel — i henhold til direktivets artikel 168, litra a), kan gore et fradrag geeldende for moms pa
ydelsen, som faktisk »skal betales eller er betalt«, ogsad nar begge parter pa grund af en feelles
fejltagelse er gaet ud fra, at der var tale om en afgiftsfri ydelse. Sidstneevnte handler om
fortolkningen af momsdirektivets artikel 168, litra a). Det skal i denne forbindelse afklares, hvis
moms, som »skal betales eller er betalt« (se herom i afsnit 1), der er tale om, og om der er tale om
den konkrete moms, som skal betales, eller om den moms, der ved korrekt anvendelse af loven
egentlig (abstrakt) skal betales (jf. herom i afsnit 3).

1. Begrebet »moms, som skal betales eller er betalt« i momsdirektivets artikel 168, litra a)

89. Momsdirektivets artikel 168, litra a), er afgerende for sagsegerens relation (som kunde) til
skatte- og afgiftsmyndigheden. Denne bestemmelse taler om fradrag af den moms, som »skal
betales eller er betalt«. Det skal afklares, hvilken moms der hermed refereres til. I betragtning
kommer enten den moms, som »skal betales eller er betalt« af Royal Mail (dvs. leveranderen),
eller den moms, som »skal betales eller er betalt« af sagsageren (dvs. kunden).

5t — Dette er udtrykkeligt bekreeftet ved dom af 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, preemis 47 og 51). Her har fakturaen nemlig
ikke funktion som et transportmiddel for momsbelastningen (herom udferligt ovenfor i punkt 60. ff.), da leveranderen ikke skal betale
og derfor heller ikke skal overveelte nogen moms.

18 ECLLI:EU:C:2021:558



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-156/20
ZIpvVIT

90. Da momsdirektivets artikel 168, litra a), imidlertid vedrerer fradrag i forbindelse med en
indgaende ydelse, er svaret klart. Pa dette stadie — dvs. ved kundens modtagelse af en indgédende
ydelse — er det kun en enkelt person, der skal betale moms, henholdsvis kan momsen kun veere
betalt af en enkelt person. Denne person er her leveranderen, altsa Royal Mail.

91. Om kunden skal betale eller har betalt moms, atheenger alene af kundens udgéende
transaktioner — momsdirektivets artikel 168 taler om kundens »afgiftspligtige transaktioner«.
Sidstneevnte bekreeftes modseetningsvist af momsdirektivets artikel 169, som herudover hjemler
fradrag for bestemte afdragsfrie udgaende transaktioner. Som folge heraf er det pa dette stadie
slet ikke klart, om kunden pa noget tidspunkt vil skulle betale moms til staten. Domstolen har
endvidere allerede flere gange afgjort® at ogsd en mislykket virksomhed uden udgiende
transaktioner (som ikke pé noget tidspunkt har skullet betale eller slet ikke har betalt moms) har
en ret til momsfradrag. Allerede af denne grund kan formuleringen i momsdirektivets artikel 168,
litra a), ikke vedrere en sddan virksomhed.

92. I relation til sine indgédende transaktioner skal kunden nemlig — uden for situationerne med
omvendt betalingspligt i henhold til momsdirektivets artikel 194 ff. — ikke betale moms og kan
heller ikke betale moms. Kunden skal — i henhold til civilretten — alene betale prisen for
leveringen eller tjenesteydelsen. Kunden har alene mulighed for at betale denne pris. En del af
prisen kan rent beregningsmeessigt svare til leverandeorens momsgeeld. Dette sendrer dog ikke pa
det faktum, at det ved kundens betaling af prisen alene er denne, der er betalt, og at der ikke skal
betales eller er betalt nogen moms. Det er nemlig ikke leveranderen, men alene staten, som er
afgiftskreditor.

93. Dette bekreeftes af den efterfolgende ordlyd i momsdirektivets artikel 168, litra a). Der tales
her om en »moms, som skal betales [...] i naevnte medlemsstat«. Prisen, henholdsvis den
beregningsmeessigt heri indeholdte momsandel, skal imidlertid ikke betales i en medlemsstat,
men pahviler den ene kontraktpart i relation til den anden. I denne forbindelse fastleegges den
relevante lovgivning eller veernetinget i henhold til kontraktvilkarene og ikke i henhold til den
momsretlige lokalisering.

94. Den i momsdirektivets artikel 168, litra a), neevnte »moms, som skal betales eller er betalt«
hentyder saledes — i modseetning til Kommissionens opfattelse — til den moms, som den
leverende virksomhed skal betale til eller har betalt til den pageeldende medlemsstat.

2. Momsens andel af prisen pd en formodet afgiftsfri tjenesteydelse

95. Et andet spergsmal, som adskiller sig herfra, drejer sig om, hvorvidt der i den pris, som
kunden skal betale (eller har betalt), er indeholdt en momsandel, som leveranderen skal betale,
ogsa selv om leverandgren alene eller i feellesskab med sin kontraktpartner (og eventuelt med
skatte- og afgiftsmyndigheden) har taget udgangspunkt i en afgiftsfri ydelse. Dette sporgsmal
besvares imidlertid ikke af momsdirektivets artikel 168, litra a), men af artikel 73 og 78 under
hensyntagen til samme direktivs artikel 90.

%2 — Dom af 17.10.2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 18), af 29.2.1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, preemis 17), og af
14.2.1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, preemis 23 og 24), samt mit forslag til afgerelse Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301,
punkt 16 og 26).
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96. Af momsdirektivets artikel 73 folger det, at afgiftsgrundlaget omfatter den samlede modveerdi,
som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden eller tredjemand for de pageeldende
transaktioner. Direktivets artikel 78 indeholder en liste over bestemte elementer, som skal
medregnes i afgiftsgrundlaget. I henhold til direktivets artikel 78, litra a), skal momsen ikke
medregnes i dette grundlag.

97. Hvis en person saledes betaler en afgiftspligtig ydelse med 100, si indeholder denne ydelse
allerede — sagsogerens bemaerkninger herom er korrekte — moms. Dette folger af momsdirektivets
artikel 78, litra a). Da satsen i henhold til dette direktivs artikel 93 og 96 anvendes pa
afgiftsgrundlaget, og eftersom dette ikke indeholder nogen moms, mé den modtagne pris
imidlertid opdeles. Ved en sats pa 20% fordeler de modtagne 100 sig derfor pa afgiftsgrundlaget
(100/120 af 100 =83,33) og pd den moms, som leveranderen derfor skal betale (20/120 af
100 = 16,66). Den sats pa 20%, som i henhold til momsdirektivets artikel 93 og 96 skal anvendes
pa afgiftsgrundlaget pa 83,33, giver sidledes en moms pa ngjagtig 16,66. Denne beregningsmetode
er altid den samme og er uatheengig af kontraktlige vilkar og fejltagelser vedrerende den korrekte
sats.

98. I overensstemmelse med hovedreglen i momsdirektivets artikel 73 er afgiftsgrundlaget ved
levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag nemlig den modveerdi, som den afgiftspligtige
faktisk har modtaget herfor. Denne modveerdi udger en subjektiv veerdi, dvs. den, der faktisk
modtages i det konkrete tilfeelde, og ikke en veerdi, der anseettes efter objektive kriterier®. Denne
regel skal anvendes i overensstemmelse med det neevnte direktivs grundleeggende princip, som
bestar i, at formalet med momsordningen alene er at beskatte den endelige forbruger*.

99. Domstolen betoner derfor korrekt i sin praksis, at nar en salgsaftale er indgaet, uden at
momsen naevnes, og leverandoren ifglge national ret ikke kan fa den moms tilbagebetalt af
kunden, som senere opkreeves af skatte- og afgiftsmyndigheden, har medregningen af hele prisen
— uden fradrag af momsen — som det grundlag, momsen finder anvendelse p4, til folge, at momsen
pahviler denne leverander. Dette er saledes i strid med princippet om, at momsen er en afgift pa
forbrug, som skal beeres af den endelige forbruger®. En sddan medregning er endvidere i strid
med den regel, hvorefter skatte- og afgiftsmyndigheden ikke kan opkreeve et momsbelob, der er
hojere end det, den afgiftspligtige har opkreevet*. Konklusionen pa dette er, at den EU-retligt
fastsatte moms allerede er indeholdt i (enhver) faktisk modtaget modveerdi.

100. Det forekommer mig derimod tvivlsomt, om det rent faktisk — som Domstolen undertiden
har redegjort for” — maétte forholde sig anderledes, alene fordi leveranderen i henhold til
national ret har mulighed for at tilfgje et supplement til den aftalte pris, der svarer til den afgift,
der finder anvendelse pa transaktionen, og fa tilbagebetalt dette fra erhververen af varen. Savel i

% — Dom af 7.11.2013, Tulicd og Plavosin (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 33), af 26.4.2012, Balkan and Sea Properties
(C-621/10 og C-129/11, EU:C:2012:248, preemis 43), og af 5.2.1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38,
preemis 13).

% — Dom af 7.11.2013, Tulica og Plavosin (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 34), og af 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400, preemis 19).

% — Dom af 7.11.2013, Tulica og Plavosin (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 35).

% — Dom af 7.11.2013, Tulicd og Plavosin (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 36), og af 26.4.2012, Balkan and Sea Properties
(C-621/10 og C-129/11, EU:C:2012:248, preemis 44), af 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, preemis 15), og af 24.10.1996,
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, preemis 24).

7 — Dom af 7.11.2013, Tulica og Plavosin (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 37).
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henhold til momsdirektivets artikel 90 som ifslge Domstolens praksis er afgiftsgrundlaget ved
levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag den modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk
har modtaget herfor .

101. Safremt modveerdiens (dvs. prisens) storrelse efterfolgende eendres i henhold til en
kontraktstilpasning, muligger momsdirektivets artikel 90 en tilpasning, der — som Domstolen
ogsa allerede har redegjort for — kan fore til savel en mindre som ogsa efterfolgende til en hgjere
afgiftspligt (dette folger allerede af momsdirektivets artikel 73)*. Alene muligheden for at foretage
en efteropkreaevning indebzerer imidlertid ikke, at kunden ogsd har faktisk radighed over et
efteropkreevet belgb. I sidste ende kan dette imidlertid her lades hensta uafklaret, da en sadan
efteropkreevning som felge af udlebet af den civilretlige foraeldelsesfrist ikke leengere er mulig i
det foreliggende tilfelde.

102. Det star dermed fast, at momsdirektivets artikel 168, litra a), refererer til den moms, som
leveranderen skal betale, og at det folger af momsdirektivets artikel 73, 78 og 90, at den i
lovgivningen fastsatte moms indgar i ethvert faktisk modtaget belgb. Det ovenfor (i afsnit B)
besvarede sporgsmal om, hvorvidt denne iboende moms ogsa er overveltet pa
kontraktpartneren, saledes at denne er berettiget til fradrag, ma holdes adskilt herfra.

3. Leverandorens abstrakt eller konkret skyldige moms?

103. Endelig skal det for sa vidt »alene« afklares, om der i relation til et fradrag — ud over
ngdvendigheden af en faktura — med begrebet »moms, som skal betales« af leveranderen,
refereres til den moms, der konkret skal betales. Dette sporgsmal vil ikke blive behandlet her,
eftersom det pa grund af den i mellemtiden indtradte afgiftsretlige foreeldelse star fast, at den
moms, der egentlig (i det mindste i henhold til EU-retten) skulle betales, ikke leengere kan
opkreeves.

104. I modsat fald kunne der ogsa med begrebet »moms, som skal betales«, refereres abstrakt til
den moms, som egentlig (i det foreliggende tilfeelde i det mindste i henhold til EU-retten) skal
betales. Denne moms ville da ved en sats pa 20% skulle beregnes i Det Forenede Kongerige som
20/120 af den modtagne pris.

105. Af Domstolens praksis folger det i denne forbindelse klart og tydeligt, at kundens fradrag er
uafheengigt af leveranderens konkrete behandling og handheaevelse af momskravet. Domstolen har
for sa vidt i sin faste praksis fastslaet, at det ikke har betydning for den afgiftspligtige persons
fradragsret, om den moms, som skulle betales for det forudgaende eller det efterfolgende salg af
de pageeldende genstande, rent faktisk blev betalt til statskassen. Der skal nemlig paleegges moms
i alle fremstillings- eller omseetningsled, fratrukket den moms, som direkte har belastet de
forskellige omkostningselementer®.

% — Saledes udtrykkeligt dom af 7.11.2013, Tulica og Plavosin (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 33), af 26.4.2012, Balkan and
Sea Properties (C-621/10 og C-129/11, EU:C:2012:248, preemis 43), og af 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, preemis 15).

% — Jf. hertil dom af 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 27), og mit forslag til afgerelse Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:440, punkt 63 ff.).

® — Dom af 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 28), af 21.6.2012, Mahagében (C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373,
preemis 40), og af 12.1.2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 og C-484/03, EU:C:2006:16, preemis 54), samt kendelse af 3.3.2004,
Transport Service (C-395/02, EU:C:2004:118, preemis 26).

ECLI:EU:C:2021:558 21



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-156/20
ZIpvVIT

106. Denne retspraksis viser, at kundens konkrete fradrag er uaftheengigt af leveranderens
konkrete afgiftspligt. Dermed har det heller ikke nogen betydning, om leveranderen her matte
have kunnet gore indsigelse mod en efterfolgende afgiftsfastseettelse eller ej (sporgsmal 4a).

107. I bekreeftende fald ma begrebet »moms, som skal betales« af leveranderen, som via prisen er
overveeltet pa kunden, og som denne ved hjeelp af fradrag kan neutralisere, ogsa principielt skulle
anskues i abstrakt forstand. Herved refereres der saledes til den moms, som egentlig (i abstrakt
forstand) skal betales. Hverken kontraktparternes feelles fejl (inklusive skatte- og
afgiftsmyndighedens fejl) eller det faktum, at skatte- og afgiftsmyndigheden af hensyn til
retsstatsprincipper og af praktiske grunde har givet afkald eller ville skulle give afkald pé en
efterfolgende afgiftsfastseettelse, og at leveranderens afgiftspligt i mellemtiden er foreeldet, har
nogen indflydelse herpa.

4. Konklusion

108. Det folger heraf, at der med begrebet »moms, som skal betales eller er betalt«, i
momsdirektivets artikel 168, litra a) fra en dogmatisk synsvinkel refereres til den moms i abstrakt
forstand og af den korrekte storrelse, som skal betales af leveranderen, og som er indeholdt i den
faktisk modtagne pris.

109. Dette har dog ferst praktisk betydning for kunden, nar kunden modtager en relevant faktura
med angivelse af moms, som paviser overveeltningen af denne afgift pa kunden. En sddan faktura
vil leverandgren imidlertid i tilfeelde af en feelles fejl forst udstede til kunden, hvis leveranderen
enten selv mad beere risikoen for den korrekte momsretlige vurdering, eller hvis kunden
efterfolgende betaler den moms, der som folge af den felles fejl endnu ikke er overveeltet pa
kunden, og prisen saledes tilpasses i overensstemmelse hermed.

VI. Forslag til afgorelse

110. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle sporgsmal fra
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) saledes:

»1) Den i artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 omtalte »moms, som skal betales eller er betalt,
omfatter den moms, som den leverende virksomhed egentlig skal betale eller har betalt til
medlemsstaten.

2) Det folger af momsdirektivets artikel 73 og 78 under hensyntagen til samme direktivs
artikel 90, at afgiftsgrundlaget ved levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag er den
modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget herfor, og som momsen allerede
indgar i.

3) Fradragsretten i henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), forudseetter imidlertid
udforelse af ydelsen og besiddelse af en faktura [jf. momsdirektivets artikel 178, litra a)], som
dokumenterer overveeltningen af momsen. Det er derimod ikke muligt at foretage fradrag
uden besiddelse af en faktura, som seerskilt angiver momsen.

4) Den kunde, som ikke inden udlgbet af den civilretlige foreeldelsesfrist sorger for at

tilvejebringe en faktura med seerskilt angivelse af momsen, kan uden en sadan faktura heller
ikke over for skatte- og afgiftsmyndigheden gore et krav pa fradrag geeldende.
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5) Da kundens fradrag er uatheengigt af leveranderens konkrete afgiftspligt, har det ikke nogen
betydning, om leveranderen ville kunne gore en indsigelse mod en afgiftspligt geeldende pa
egne vegne.«
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