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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 15. juli 2021

Forenede sager C-33/20, C-155/20 og C-187/20

UK
mod
Volkswagen Bank GmbH (sag C-33/20)
og
RT,
SV,
BC
mod
Volkswagen Bank GmbH,
Skoda Banlk, filial af Volkswagen Bank GmbH (sag C-155/20)
og
JL,
DT
mod
BMW Bank GmbH,
Volkswagen Bank GmbH (sag C-187/20)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Ravensburg (den regionale ret i
forste instans i Ravensburg, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — forbrugerkredit — direktiv 2008/48/EF —
artikel 10, stk. 2 — krav med hensyn til de oplysninger, der skal gives i aftalen — morarentesats —
artikel 14 — fortrydelsesret«

I. Indledning

1. Disse anmodninger om praejudiciel afgorelse handler i det veesentlige om kreditinstitutionernes
forpligtelser til at give bestemte oplysninger vedrerende kreditvilkar til forbrugerne og folgerne,
hvis sddanne oplysninger ikke gives. Alle disse anmodninger har stort set den samme faktiske
baggrund, for sa vidt som de vedrerer den korrekte fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra a), d), 1),
r), s) og t), og artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF af
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23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Radets direktiv 87/102/EQF
(EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L 199, s. 40, og EUT 2011,
L 234, s. 46).

2. Disse anmodninger er forelagt af Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i
Ravensburg, Tyskland) i forbindelse med tvister mellem forskellige forbrugere og
biludlejningsfirmaer vedrorende gyldigheden af de meddelelser om fortrydelse, som disse
forbrugere har fremsat. Selv om alle disse meddelelser blev modtaget leenge efter, at den i
artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/48 fastsatte frist pa 14 dage fra kreditaftalens
underskrivelse var udlgbet, har de bererte forbrugere gjort geldende, at de er berettiget til at
udove denne ret med den begrundelse, at disse aftaler ikke indeholdt alle de i dette direktivs
artikel 10 omhandlede oplysninger. Disse sager beskeeftiger sig derfor med det vanskelige — men
ikke desto mindre veesentlige — spergsmal om graden af nejagtighed af de oplysninger, som
aftalen i henhold til artikel 10 skal indeholde, samt det besleegtede spergsmal om, hvordan
nationale retter beor reagere, nar forbrugere forspger at udnytte eventuelle utilstreekkelige
oplysninger til deres egen fordel>. Inden disse spergsmal undersoges, er det imidlertid
nedvendigt forst at redegore for de relevante retlige bestemmelser.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
3. Folgende fremgar af 4.-9., 18., 19, 30., 31. og 35. betragtning til direktiv 2008/48:

»(4) Den faktiske og den retlige tilstand som folge af [de] nationale forskelle [mellem de
forskellige medlemsstaters love vedrgrende forbrugerkredit] forer i nogle tilfeelde til
konkurrenceforvridning mellem kreditgivere i Feellesskabet og skaber hindringer for det
indre marked i de tilfeelde, hvor medlemsstaterne har vedtaget forskellige ufravigelige
bestemmelser, som er strengere end dem, der er fastsat i [Radets] direktiv 87/102/EQF [af
22. december 1986 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987, L 42, s. 48)]. Den begreenser forbrugernes
muligheder for direkte at udnytte den gradvist stigende adgang til greenseoverskridende
kredit. Disse forvridninger og begrensninger risikerer efterfolgende at pavirke
eftersporgslen efter varer og tjenesteydelser.

(5) Der er i de senere ér sket en betydelig udvikling i de typer kredit, som forbrugerne tilbydes og
benytter sig af. Der er dukket nye kreditinstrumenter op, og anvendelsen af disse er i stadig
udvikling. Det er derfor nedvendigt at eendre de eksisterende bestemmelser og udvide deres
anvendelsesomrade, hvor det er relevant.

(6) I henhold til traktaten indebeerer det indre marked et omrade uden indre greenser med fri
bevaegelighed for varer og tjenesteydelser samt etableringsfrihed. Det er af vital betydning, at
der udvikles et mere gennemskueligt og effektivt kreditmarked inden for dette omrade uden
indre greenser for at fremme udviklingen af greenseoverskridende virksomhed.

2 Disse sager fremheever endvidere indirekte de undertiden forskellige tilgange, som findes i EU-forbrugerlovgivningen med hensyn til
omfanget af visse oplysningsforpligtelser eller fortrydelsesretten atheengig af karakteren af den pageldende aktivitet, og derfor det
eventuelle behov for en fuldsteendig revision af de geeldende regler for at bringe de forskellige bestemmelser i bedre overensstemmelse
med hinanden.
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For at fa et velfungerende indre marked for forbrugerkredit bragt i stand ma der indferes en
harmoniseret fellesskabsramme pa en reekke centrale omréader. I lyset af den stadige
udvikling af markedet for forbrugerkredit og de europeeiske borgeres stigende mobilitet bor
fremtidsorienterede feellesskabsbestemmelser, som vil kunne tilpasses fremtidige kredittyper,
og som giver medlemsstaterne en passende grad af fleksibilitet med hensyn til
gennemfgrelsen, kunne bidrage til at fa etableret en moderne forbrugerkreditlovgivning.

Det er vigtigt, at markedet ber yde en sadan grad af forbrugerbeskyttelse, at forbrugerne har
tillid til det. Derved ber det veere muligt for den frie beveegelighed for kredittilbud at udfolde
sig under optimale forhold for bdde dem, der tilbyder kredit, og dem, der gnsker kredit, under
behorig hensyntagen til de forhold, der gor sig geeldende i de enkelte medlemsstater.

Fuldsteendig harmonisering er ngdvendig for at sikre, at alle forbrugere i Feellesskabet nyder
samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser og for at skabe et aegte indre marked.
Medlemsstaterne ber derfor ikke kunne bibeholde eller indfere andre bestemmelser pa
nationalt plan end dem, der er fastsat i dette direktiv. Sddanne restriktioner ber dog kun
gelde pa de omréder, hvor der er fastsat harmoniserede bestemmelser i dette direktiv. Hvor
der ikke findes harmoniserede bestemmelser, ber medlemsstaterne fortsat kunne bibeholde
eller indfere national lovgivning. Medlemsstaterne kan folgelig f.eks. bibeholde eller indfere
nationale bestemmelser om, at seelgeren eller tjenesteyderen og kreditgiveren heefter
solidarisk. Et andet eksempel pa denne mulighed for medlemsstaterne kunne veere
bibeholdelse eller indferelse af nationale bestemmelser om annullering af en aftale om keb af
varer eller levering af tjenesteydelser, hvis forbrugeren udever sin fortrydelsesret i forbindelse
med kreditaftalen. I den forbindelse bor medlemsstaterne for tidsubegraensede kreditaftaler
kunne fastseette en minimumsperiode, der skal streekke sig fra det tidspunkt, hvor
kreditgiveren anmoder om tilbagebetaling, og til den dag, hvor kreditten skal betales tilbage.

[...] Neerveerende direktiv ber dog indeholde specifikke bestemmelser om reklame for
kreditaftaler og om visse standardoplysninger, som forbrugerne ber gives for navnlig at
kunne sammenligne forskellige tilbud. Sddanne oplysninger ber gives koncist, klart og pa en
fremtreedende made i form af et repreesentativt eksempel. [...]

For at forbrugerne seettes i stand til at treeffe beslutning pa et kvalificeret grundlag, ber de, for
kreditaftalen indgéas, modtage fyldestgorende oplysninger, som de kan tage med sig og
overveje, om betingelserne og omkostningerne vedrerende kreditten og om deres
forpligtelser. For at sikre storst mulig gennemskuelighed og sammenlignelighed tilbuddene
imellem ber sadanne oplysninger til forbrugerne navnlig omfatte de érlige omkostninger i
procent [(AOP)] forbundet med kreditten og beregnet pa samme méde i hele Feellesskabet.

[...]

(30) Dette direktiv regulerer ikke aftaleretlige sporgsmal i forbindelse med kreditaftalers

gyldighed. Medlemsstaterne kan derfor pa dette omrade bibeholde eller indfere nationale
bestemmelser, der er i overensstemmelse med fellesskabsretten. [...]

(31) For at forbrugeren kan kende sine rettigheder og forpligtelser i henhold til kreditaftalen, ber

ECL

alle ngdvendige oplysninger veere angivet klart og koncist i aftalen.
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[...]

(35) Dette direktiv ber ikke berpre medlemsstaternes regulering af spergsmal vedrerende
tilbagelevering af varerne eller dermed forbundne spergsmal i de tilfeelde, hvor en forbruger
fortryder en kreditaftale, i tilknytning til hvilken vedkommende har modtaget varer, navnlig
en aftale om afbetalingskeb eller en leje- eller leasingaftale, ifolge hvilken der geelder en
kebeforpligtelse.«

4. Direktivets artikel 3, der har overskriften »Definitioner«, bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

n) »tilknyttet kreditaftale«: en kreditaftale, ifolge hvilken:

i) den péageeldende kredit udelukkende tjener til at finansiere en aftale om levering af
specifikke varer eller specifikke tjenesteydelser, og

ii) kreditaftalen og aftalen om levering tilsammen objektivt set udger en kommerciel helhed;
der anses at foreligge en kommerciel helhed, nér leveranderen selv finansierer forbrugerens
kredit, eller, safremt finansieringen sker gennem tredjemand, nar kreditgiveren i
forbindelse med indgaelsen eller forberedelsen af kreditaftalen gor brug af leveranderens
tjenester, eller nar den specifikke vare eller ydelsen af en specifik tjenesteydelse
udtrykkeligt er angivet i kreditaftalen.«

5. Artikel 5 i direktiv 2008/48, der har overskriften »Oplysninger forud for aftaleindgéelsen,
fastseetter:

»1. Igod tid for en forbruger bindes af en kreditaftale eller et kredittilbud, giver kreditgiveren og i
givet fald kreditformidleren pa grundlag af de kreditvilkar og -betingelser, som kreditgiveren
tilbyder, og i givet fald forbrugerens preeferencer og oplysninger, forbrugeren de oplysninger, der
er nodvendige for at sammenligne forskellige tilbud, sa der kan treeffes en informeret beslutning
om indgdelsen af en kreditaftale. Oplysningerne gives pa papir eller pa et andet varigt medium
ved hjelp af formularen Standardiserede europeeiske forbrugerkreditoplysninger, jf. bilag II.
Kreditgiveren anses for at have opfyldt oplysningskravene i dette stykke og i artikel 3, stk. 1 og 2, i
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2002/65/EF [af 23. september 2002 om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser til forbrugerne og om eendring af Radets direktiv 90/619/EQF samt
direktiv 97/7/EF og 98/27/EF (EFT 2002, L 271, s. 16)], hvis han har udleveret de standardiserede
europeeiske forbrugerkreditoplysninger.

De pageeldende oplysninger skal angive:

[...]

1) den geeldende sats for morarenter og maden, denne sats tilpasses pd, og, hvor det er relevant,
eventuelle omkostninger i forbindelse med misligholdelse

[...]«
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6. Dette direktivs artikel 10, der har overskriften »Oplysninger, der skal angives i kreditaftalen«,
fastseetter:

»1. En kreditaftale udarbejdes pa papir eller pa et andet varigt medium.
Alle aftaleparter skal have et eksemplar af kreditaftalen. Denne artikel bergrer ikke eventuelle

nationale regler vedrerende gyldig indgéelse af kreditaftaler, der er i overensstemmelse med
feellesskabsretten.

2. Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

[...]

1) den geeldende sats for morarenter som fastsat pa tidspunktet for indgéelse af aftalen og maden,
denne sats tilpasses pa, og, hvor det er relevant, andre omkostninger i forbindelse med
misligholdelse

[...]

t) hvorvidt der er klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister for forbrugeren, og,
hvis dette er tilfeeldet, hvorledes forbrugeren kan gore brug deraf

[...]«
7. Artikel 14 i direktiv 2008/48, der har overskriften »Fortrydelsesret«, har folgende ordlyd:

»1. Forbrugeren har en frist pa fjorten kalenderdage til at fortryde kreditaftalen uden nogen
begrundelse.

Den periode, hvori denne fortrydelsesret kan udeves, lgber fra:
a) den dag, hvor kreditaftalen er indgaet, eller

b) den dag, hvor forbrugeren modtager aftalevilkiarene og -betingelserne samt oplysningerne i
henhold til artikel 10, hvis dette tidspunkt er senere end det i litra a) i dette afsnit neevnte.

[...]

3. Hovis forbrugeren udever sin fortrydelsesret:

[...]

b) betaler vedkommende kreditgiveren kapitalen og de renter, der er palgbet fra den dato, hvor
kreditmuligheden blev udnyttet, til den dato, hvor kapitalen betales tilbage, uden unedig
forsinkelse og senest tredive kalenderdage efter at have sendt kreditgiveren meddelelsen om
udovelsen af fortrydelsesretten. Renterne beregnes pa grundlag af den aftalte debitorrente.
Kreditgiveren har ikke ret til nogen anden kompensation fra forbrugeren i tilfelde af udevelse
af fortrydelsesretten, bortset fra kompensation for eventuelle omkostninger, som kreditgiveren
har betalt til offentlige myndigheder, og som ikke kan refunderes.«
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8. Direktivets artikel 15, stk. 1, der har overskriften » Tilknyttede kreditaftaler«, fastseetter:

»Hvis en forbruger har udevet en fortrydelsesret baseret pa feellesskabsretten i forbindelse med en
aftale om levering af en vare eller tjenesteydelse, er forbrugeren ikke leengere bundet af en
tilknyttet kreditaftale.«

9. Artikel 22, stk. 1, i direktiv 2008/48, der har overskriften »Harmonisering og direktivets
ufravigelige karakter«, bestemmer:

»1 det omfang dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, kan medlemsstaterne ikke i
national ret bibeholde eller indfere bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv.«

B. Tysk ret

10. Artikel 247, §§ 3-7, i Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden
af den borgerlige lovbog) af 21. september 1994 (BGBI. 1994 I, s. 2494, berigtiget i BGBL. 1997 1,
s. 1061) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne
(herefter »EGBGB«), der har overskriften »Oplysningskrav til forbrugerlaneaftaler, finansielt
tilskud mod vederlag og kebsaftaler«, fastseetter:

»§ 3 Indhold af oplysninger forud for aftaleindgaelsen

(1) De oplysninger, der skal gives forud for aftaleindgaelsen, skal omfatte:

[...]

2. lantypen

[...]

9. betingelserne for at stille midlerne til rddighed

[...]

11. morarentesatsen og maden, den kan tilpasses pa, samt, hvor det er relevant, omkostningerne i
forbindelse med misligholdelse.

[...]

§ 6 Aftalens indhold

(1) Felgende oplysninger skal angives i forbrugerkreditaftalen pa en klar og forstielig méade:
1. dei§ 3, stk. 1, nr. 1-14, og § 3, stk. 4, angivne oplysninger

[...]

o2

. den procedure, der skal folges for at opsige aftalen

[...]
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§ 7 Ovrige oplysninger i aftalen

(1) Folgende oplysninger skal angives i forbrugerkreditaftalen pa en klar og forstaelig made, for sa
vidt som disse er relevante for aftalen:

[...]

3. metoden til beregning af kompensation for fortidig tilbagebetaling, forudsat at kreditgiveren
har til hensigt at gore sin ret til sddan kompensation geeldende i tilfeelde af lantagerens
fortidige tilbagebetaling af lanet

4. lantagerens adgang til klageadgang og en udenretslig bileggelse af tvister og i givet fald
betingelserne for sadan adgang.

[...]«

11. § 247 i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (den borgerlige lovbog), i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagerne (herefter »BGB«), der har overskriften
»basisrentesats«, fastseetter:

»(1) Basisrentesatsen er 3,62%. Den justeres den 1. januar og den 1. juli hvert &r med de
procentpoint, hvormed referenceveerdien er oget eller faldet siden forrige justering.
Referenceverdien svarer til den rentesats, som er fastsat af Den Europeeiske Centralbank [(ECB)]
for den seneste primere markedsoperation, der er udfert forud for den forste kalenderdag i den
pageeldende halvar.

(2) Deutsche Bundesbank [den tyske centralbank] bekendtger basisrentesatsen i Bundesanzeiger
straks efter de i stk. 1, andet punktum, angivne datoer.«

12. BGB’s § 288, stk. 1, der har overskriften »Morarenter og anden kompensation, fastseetter:

»Enhver pengegeeld palober renter i restanceperioden. Den arlige morarente er fem procentpoint
over basisrentesatsen.«

13. BGB’s § 355 med overskriften »Fortrydelsesret fra forbrugeraftaler« har folgende ordlyd:

»(1) Nar forbrugeren ifelge loven har en fortrydelsesret i henhold til denne bestemmelse,
ophorer forbrugeren og den erhvervsdrivende med at veere bundet af deres hensigtserkleringer
om at indgd aftalen, hvis forbrugeren har fortrudt sin erkleering herom inden udlgbet af den
fastsatte frist [...]

(2) Fortrydelsesfristen er 14 dage. Medmindre andet er fastsat begynder den ved aftalens
indgaelse.«

14. BGB’s § 356b, stk. 2, der har overskriften »Fortrydelsesret i forbindelse med
forbrugerkreditaftaler«, fastseetter:

»Hvis det dokument, som er udleveret til lantageren i henhold stk. 1, ikke indeholder de i § 492,

stk. 2, fastsatte obligatoriske oplysninger, lober fristen ikke for denne mangel er afhjulpet i
overensstemmelse med § 492, stk. 6 [...]«
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15. BGB’s § 357 med overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse af aftaler, der er indgéet uden for
fast forretningssted og ved fjernsalg med undtagelse af aftaler om finansielle tjenesteydelser,
bestemmer folgende i stk. 1:

»De opnaede fordele skal returneres inden 14 dage.«

16. Ifelge BGB’s § 3574, stk. 1, der har overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse af aftaler om
finansielle tjenesteydelser«:

»De opnaede fordele skal returneres inden 30 dage.«

17. BGB’s § 358 med overskriften »Aftale tilknyttet den fortrudte aftale« har folgende ordlyd:

»[...]

(2) Hvis forbrugeren gyldigt har fortrudt sin hensigtserkleering om at indgd en
forbrugerkreditaftale pa grundlag af § 495, stk. 1, eller § 514, stk. 2, forste punktum, er denne ikke
leengere bundet af sin hensigtserkleering om at indgéd en aftale om leveringen af goder eller en
anden tjenesteydelse, der er forbundet med denne forbrugerkreditaftale.

(3) En aftale om levering af goder eller andre tjenesteydelser og en kreditaftale i henhold til stk. 1
og 2, sammenleegges, hvis kreditten helt eller delvis tjener til finansiering af andre aftaler, og hvis
de begge udger en ekonomisk enhed. En sddan enhed skal godtages, navnlig hvis den
erhvervsdrivende selv finansierer forbrugerens modopfyldelse, eller hvis kreditgiveren i tilfeelde
af finansiering fra tredjemand inddrager den erhvervsdrivende i kreditaftalens forberedelse eller
indgaelse.

(4) § 355, stk. 3, og, alt efter hvilken form for tilknyttet aftale, § 357-357b finder tilsvarende
anvendelse pa opheevelsen af den tilknyttede aftale uanset markedsferingsmetode [...]
Kreditgiveren patager sig over for forbrugeren leveranderens rettigheder og forpligtelser, som
folger af den tilknyttede aftale med hensyn til fortrydelses retsvirkninger, hvis lanebelgbet
allerede er blevet betalt til den erhvervsdrivende pa det tidspunkt, hvor fortrydelsen far virkning.«

18. BGB’s § 491a, stk. 1, der har overskriften »Oplysningsforpligtelser i forbindelse med
kreditaftaler indgaet med forbrugere, fastseetter:

»1I forbindelse med forbrugerkreditaftaler skal kreditgiveren oplyse lantageren om de sporgsmal,
som er omhandlet i § 247 [i EGBGB] i den deri fastsatte form.«

19. BGB’s § 492, der har overskriften »Skriftlig form, aftalens indhold«, bestemmer:

»(1) Forbrugerkreditaftaler skal veere skriftlige, medmindre der er fastsat en mere bindende form

[...]

(2) Aftalen skal indeholde de oplysninger, som er fastsat i § 247, stk. 6-13, [i EGBGB] for
kreditaftaler med forbrugere.

[...]
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(5) De oplysninger, som kreditgiveren skal give lantageren efter aftalens indgaelse, skal veere pa et
varigt medium.«

20. I BGB’s § 495 med overskriften »Fortrydelsesret; beteenkningstid« er folgende anfert i stk. 1:

»] forbindelse med forbrugerkreditaftaler har lantageren fortrydelsesret i henhold til § 355 [i
BGB].«

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og anmodningen om przjudiciel afgorelse

A. Sag C-33/20

21. I december 2015 kobte UK, en forbruger, et motorkeretgj. For at finansiere dette keb erlagde
denne forbruger en udbetaling og indgik en forbrugerkreditaftale med en restgeeldsforsikring.
Forbrugerkreditaftalen indeholder folgende erkleering:

»Séfremt aftalen opsiges, opkreever vi efterfolgende den lovbestemte morarentesats. Den arlige
morarentesats er pa fem procentpoint over den aktuelle basisrentesats.«

22. Det er imidlertid ikke angivet i denne kreditaftale, hvad den geeldende morarentesats er i form
af et tal, og det neevnes heller ikke, hvilken referencesats der anvendes for at fastleegge den
morarentesats, som var geeldende pa tidspunktet for aftalens underskrivelsen, nemlig den i BGB’s
§ 247 omtalte sats. Efter den foreleeggende rets opfattelse opfylder kreditaftalens ordlyd ikke den
forpligtelse, som udbydere af forbrugerkreditaftaler har til at angive madden, hvorpa
morarentesatsen tilpasses.

23. Den foreleeggende ret har imidlertid oplyst, at UK inden indgaelsen af denne aftale modtog et
dokument med overskriften »Standardiserede europezeiske forbrugerkreditoplysninger«, som er
udarbejdet i overensstemmelse med modellen i bilag II til direktiv 2008/48, hvoraf det fremgar, at
basisrentesatsen fastseettes af Deutsche Bundesbank henholdsvis den 1. januar og den 1. juli hvert
ar. Det er imidlertid den foreleeggende rets opfattelse, at disse oplysninger ikke kan anses for at
udgere en del af aftalen pa grund af den pageeldende kreditinstitutions manglende overholdelse
af den formelle regel i BGB’s § 492, stk. 1, uden neermere afklaring af den omhandlede formelle
regels reekkevidde.

24. UK foretog regelmeessige manedlige betalinger. Leenge efter at perioden pa 14 dage efter
aftalens indgaelse var udlgbet, men inden lanet var fuldt ud tilbagebetalt, enskede UK imidlertid
at fortryde den omhandlede aftale. Han gjorde geeldende, at en siddan sen ansegning om
tilbagetreekning ikke desto mindre var gyldig, da Volkswagen Bank ikke havde givet ham alle de
oplysninger, som kraeves i henhold til den tyske lovgivning, der gennemforer direktiv 2008/48.
Volkswagen Bank afviste denne fortrydelse.

25. UK anlagde derfor sag med pastand om, at det fastslas, at han som keber ikke var forpligtet til
at betale de resterende afdrag tilbage mod tilbagelevering af det kebte keretej. UK nedlagde
endvidere pastand om tilbagebetaling af alle de maénedlige rater, herunder renter, og den
udbetaling, som allerede er betalt til seelgeren.
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26. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt de oplysninger, som indgér i aftalen, er i
overensstemmelse med kravene i BGB § 492, sammenholdt med EGBGB’s § 247 som fortolket i
lyset af direktiv 2008/48. Pa denne baggrund har Landgericht Ravensburg (den regionale ret i
forste instans i Ravensburg, Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 2, litra 1), i [direktiv 2008/48] fortolkes séledes, at kreditaftalen:

a) skal angive den geeldende sats for morarenter pa tidspunktet for indgaelse af aftalen som et
absolut tal, men som minimum den geeldende referencesats (i det foreliggende tilfeelde
basisrentesatsen i henhold til BGB’s § 247), pa grundlag af hvilken den geeldende sats for
morarenter beregnes ved et tilleeg (i det foreliggende tilfeelde fem procentpoint i henhold
til BGB’s § 288, stk. 1, andet punktum), som et absolut tal?

b) skal forklare konkret, hvordan satsen for morarenter tilpasses, men som minimum skal
henvise til de nationale bestemmelser, hvoraf tilpasningen af satsen for morarenter
fremgar (BGB’s § 247 og § 288, stk. 1, andet punktum)?

2) Skal artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv [2008/48] fortolkes séledes, at kreditaftalen skal angive
en konkret, for forbrugeren forstaelig metode til beregning af den kompensation for fortidig
indfrielse, der skal betales ved fortidig tilbagebetaling af lanet, séledes at forbrugeren som
minimum tilneermelsesvis kan beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales i
tilfeelde af fortidig opsigelse, andrager?

3) Skal artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv [2008/48] fortolkes séledes, at kreditaftalen

a) ogsa skal angive parternes rettigheder vedrerende opsigelse af kreditaftalen i henhold til
national ret, navnlig ogsa lantagerens ret til at opsige af en veesentlig grund i henhold til
BGB’s § 314 i forbindelse med tidsbegreensede laneaftaler

b) iforbindelse med samtlige opsigelsesrettigheder, som tilkommer kreditaftalens parter, skal
oplyse om det geeldende varsel for udevelsen af opsigelsesretten og den form, hvori
opsigelseserkleeringen skal afgives?«

B. Sag C-155/20

27. Henholdsvis den 24. juli 2014, den 3. januar 2015 og den 23. maj 2015 indgik tre forskellige
forbrugere, BC, RT og SV, tildelte kreditaftaler med Volkswagen Bank og Skoda Bank, som er en
filial af Volkswagen Bank, om keb af keretgjer til privat brug fra bilforhandlere. De faktiske
omstendigheder svarer til de faktiske omsteendigheder i sag C-33/20 med undtagelse af, at SV og
BC fortred, efter at lanet var fuldt ud tilbagebetalt. I SV’s tilfeelde havde hun allerede solgt
koretojet til forhandleren, som oprindeligt solgte det til hende, inden hun udevede sin
fortrydelsesret. SV har i denne sammenheeng gjort geeldende, at hun som folge af udovelsen af sin
fortrydelsesret er berettiget til godtgorelse for forskellen mellem keobsprisen, herunder renter, og
videresalgsprisen.
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28. For sa vidt angar de omhandlede aftaler har den foreleeggende ret anfort, at det er dennes
opfattelse, at  dokumenterne  med  overskriften = »Standardiserede  europeiske
forbrugerkreditoplysninger«, som er udleveret til RT, SV and BC, ikke i henhold til tysk ret kan
anses for at udgere en del af kreditaftalen, da disse dokumenter ikke opfylder de formelle krav i
BGB’s § 492, stk. 1, med hensyn til sidlenummerering.

29. Den foreleeggende ret har endvidere papeget, at disse aftaler med hensyn til betingelserne for,
hvornar en kreditgiver kan opsige den omhandlede aftale af en veesentlig grund, ikke angiver, i
hvilken form en sddan opsigelse skal finde sted, eller den frist, inden for hvilken kreditgiveren
skal opsige aftalen, og at lantagerens ret til at opsige en aftale i henhold til BGB’s § 314 ikke er
omtalt.

30. P4 denne baggrund har Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i
Ravensburg, Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 2, litra 1), i [direktiv 2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen

a) skal angive den geeldende sats for morarenter pa tidspunktet for indgaelse af aftalen som et
absolut tal, men som minimum den geeldende referencesats (i det foreliggende tilfeelde
basisrentesatsen i henhold til BGB’s § 247), pa grundlag af hvilken den geeldende sats for
morarenter beregnes ved et tilleeg (i det foreliggende tilfeelde fem procentpoint i henhold
til BGB’s § 288, stk. 1, andet punktum), som et absolut tal?

b) skal forklare konkret, hvordan satsen for morarenter tilpasses, men som minimum skal
henvise til de nationale bestemmelser, hvoraf tilpasningen af satsen for morarenter
fremgar (BGB’s § 247 og § 288, stk. 1, andet punktum)?

2) Skal artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen skal angive
en konkret, for forbrugeren forstaelig metode til beregning af den kompensation for fortidig
indfrielse, der skal betales ved fortidig tilbagebetaling af lanet, saledes at forbrugeren som
minimum tilneermelsesvis kan beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales i
tilfeelde af fortidig indfrielse, andrager?

3) Skal artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv [2008/48] fortolkes siledes

a) at kreditaftalen ogsa skal angive parternes rettigheder vedrorende opsigelse af
kreditaftalen i henhold til national ret, navnlig ogsa ldntagerens ret til at opsige af en
veesentlig grund i henhold til BGB’s § 314 i forbindelse med tidsbegreensede laneaftaler?

b) [safremt spergsmal a) ovenfor besvares benaegtende,] at bestemmelsen ikke er til hinder
for en national ordning, hvorefter en national sezerlig opsigelsesret skal angives som
omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv [2008/48]?

c) at kreditaftalen i forbindelse med samtlige opsigelsesrettigheder, som tilkommer

kreditaftalens parter, skal oplyse om det geeldende varsel for udevelsen af opsigelsesretten
og den form, hvori opsigelseserkleeringen skal afgives?
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Er det i forbindelse med en forbrugerkreditaftale udelukket, at kreditgiveren kan gere
geeldende, at forbrugeren har fortabt sin mulighed for at udeve fortrydelsesretten i henhold til
artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48]

a) nar en af de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48]

hverken er indeholdt beherigt i kreditaftalen eller efterfolgende er blevet givet behorigt,
og den periode, hvori denne fortrydelsesret kan udeves i henhold til artikel 14, stk. 1, i
direktiv [2008/48], ikke er begyndt at labe?

b) [safremt spergsmél a) ovenfor besvares beneegtende], nér fortabelsen i det veesentlige

stottes pa den tid, der er gdet siden aftalens indgaelse, og/eller pa den omstendighed, at
begge kontrahenter har opfyldt aftalen fuldt ud, og/eller at kreditgiveren har disponeret
over det tilbagebetalte lanebelgb eller tilbageleveringen af kreditgarantier, og/eller (i
tilfeelde af, at kreditaftalen er knyttet til en kebsaftale) pa, at forbrugeren har brugt eller
solgt den finansierede genstand, men forbrugeren i den relevante periode og pa det
tidspunkt, hvor de relevante omstendigheder indtradte, ikke havde kendskab til sin
fortsatte fortrydelsesret og heller ikke er ansvarlig for dette manglende kendskab, og
kreditgiveren heller ikke kunne ga ud fra, at forbrugeren havde kendskab hertil?

Er det i forbindelse med en forbrugerkreditaftale udelukket, at kreditgiveren kan gore
geldende, at forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste
punktum, i direktiv [2008/48], udger et misbrug af rettigheder,

a) ndr en af de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48]

hverken er angivet behgrigt i kreditaftalen eller efterfolgende er blevet givet behgrigt, og
den periode, hvori denne fortrydelsesret kan udeves i henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48], séledes ikke er begyndt at lobe?

b) [safremt spergsmal a) ovenfor besvares benzegtende], nar udevelsen af rettigheder pa en

made, der udger misbrug, i det veesentlige stottes pa den tid, der er gaet siden aftalens
indgaelse, og/eller pa den omsteendighed, at begge kontrahenter har opfyldt aftalen fuldt
ud, og/eller at kreditgiveren har disponeret over det tilbagebetalte lanebelgb eller
tilbageleveringen af kreditgarantier, og/eller (i tilfeelde af, at kreditaftalen er knyttet til en
kebsaftale) pa, at forbrugeren har brugt eller solgt den finansierede genstand, men
forbrugeren i den relevante periode og pa det tidspunkt, hvor de relevante
omstendigheder indtradte, ikke havde kendskab til sin fortsatte fortrydelsesret og heller
ikke er ansvarlig for dette manglende kendskab, og kreditgiveren heller ikke kunne ga ud
fra, at forbrugeren havde kendskab hertil?«

C. Sag C-187/20

31. Den 4. maj 2017 og den 23. marts 2019 indgik to forskellige forbrugere, JL og DT, kreditaftaler
med henholdsvis BMW Bank og Audi Bank (en filial af Volkswagen Bank) om kebet af et koretoj
til privat brug. Som det er tilfeeldet med UK i sag C-33/20 og RT i sag C-155/20, enskede disse
forbrugere at fortryde deres lan leenge efter, at de 14 dage var udlgbet siden dets optagelse, men
inden det var fuldt ud tilbagebetalt. Disse forbrugere har som begrundelse for deres forsinkede
anmodning ogsa gjort geeldende, at fortrydelsesfristen ikke var begyndt at lgbe, da der var givet
utilstreekkelige oplysninger i de omhandlede aftaler.
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32. Hvad angar de omhandlede aftaler i disse to sager har den foreleeggende ret fremheevet
folgende forhold.

33. For det forste angives lanets ngjagtige karakter ikke i disse aftaler. I begge sager fremgér det
imidlertid af de standardiserede europeiske forbrugerkreditoplysninger?, som i henhold til
bestemmelserne i tysk ret er en integreret del af det kontraktlige dokument, at der er tale om et
ratelan med lige store manedlige rater og en fast rente*.

34. For det andet fremgar det af begge aftaler, at lanet udbetales ved leveringen af koretgjet til
seelgeren. Imidlertid er det i ingen af aftalerne angivet, at forpligtelsen til at betale salgsprisen til
seelgeren for dette belob ophgorer, nér disse midler er blevet udbetalt, og at keberen kan kraeve, at
seelgeren leverer koretojet, nar salgsprisen er betalt fuldt ud.

35. Med hensyn til oplysningerne om morarentesatserne fremgar det for det tredje af den aftale,
som JL har indgéet, at: »Kommer lantager [...] i restance med betalinger, opkreeves der morarenter
pa fem procentpoint over den aktuelle basisrentesats pr. ar. Basisrentesatsen fastseettes den
1. januar og den 1. juli hvert ar og bekendtgeres af Deutsche Bundesbank i Bundesanzeiger.«
Hvad angar DT indeholder laneaftalen folgende oplysninger om den geldende sats for
morarenter: »Safremt aftalen opsiges, opkreever vi efterfolgende den lovbestemte morarentesats.
Den arlige morarentesats er pad fem procentpoint over den aktuelle basisrentesats.« I de
standardiserede europeiske forbrugerkreditoplysninger, som forbrugeren har modtaget, anfores
desuden folgende: »Den érlige morarentesats udger fem procentpoint over den pageeldende
basisrentesats. Basisrentesatsen fastseettes af Deutsche Bundesbank den 1. januar og den 1. juli
hvert ar.«

36. Ifolge den foreleeggende ret er det i begge sager imidlertid ikke forklaret i de modtagne
dokumenter, at basisrentesatsen, som Deutsche Bundesbank bekendtger, svarer til rentesatsen
for den seneste primere markedsoperation, som er udfert af ECB, ligesom der ikke henvises til
BGB’s § 247, stk. 1, som neevner disse oplysninger.

37. For det fjerde har den foreleeggende ret papeget, at de dokumenter, som er udleveret til
forbrugerne, beskriver de hovedparametre, der vil blive taget i betragtning ved fastseettelse
kompensationen i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling, men ikke den ngjagtige formel til
beregningen af denne kompensation.

38. For det femte har den foreleeggende ret anfort, at selv om de omhandlede aftaler henviser til
lantagerens opsigelsesret af en veesentlige grund, indeholder de hverken en henvisning til BGB’s
§ 314 eller en angivelse af formen og fristen for at anmode om en sddan opsigelse.

39. For det sjette har den foreleeggende ret papeget, at det fremgar af de omhandlede aftaler, at det
med henblik pd bileggelse af en tvist i forhold til banken er muligt at indbringe sagen for
Ombudsmann der privaten Banken, og at »Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von
Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe« (procedurereglerne for meegling i forbindelse
med kundeklager i den tyske banksektor), der regulerer dette organs behandling af en sadan
klage, stilles til radighed efter anmodning eller kan findes pa webstedet for Bundesverband der
Deutschen Banken eV (den tyske banksammenslutnings), www.bdb.de. Disse aftaler angiver

* Hvad angar disse dokumenter synes det at veere den foreleeggende rets opfattelse, at de ikke er berort af det sidenummereringsproblem,
som er konstateret i sag C-33/20 og sag C-155/20, og at de derfor i forhold til tysk ret kan anses for at udgere en del af aftalen.

I DT’s aftale er det endvidere angivet i sidstneevnte, at kreditten skal tilbagebetales i form af lige store manedlige rater og en sterre
slutrate.
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endvidere, at enhver klage skal indgives skriftligt til banksammenslutningens kundeklageneevn.
Hvad angar den af DT underskrevne aftale er der endvidere oplyst det faxnummer og den
e-mailadresse, som sddanne klager kan sendes til. Den foreleeggende ret har dog papeget, at
formalitetsbetingelserne med hensyn til indholdet, som denne klage skal have som fastsat i
punkt 3 i dette organs forretningsorden, ikke er angivet i denne aftale.

40. Pa denne baggrund har Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i
Ravensburg, Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 2, litra a), i [direktiv 2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen for sa vidt

14

angar oplysninger om kredittypen i givet fald skal angive, at der er tale om en tilknyttet
kreditaftale og/eller en tidsbegreenset kreditaftale?

Skal artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen, nar der er
tale om tilknyttede kreditaftaler, som indgas til finansiering af kb af en vare, og kreditbelgbet
udbetales til seelgeren, med hensyn til betingelserne for at udnytte kreditmuligheden skal
angive, at kredittageren fritages for sin pligt til at betale kobsprisen i tilsvarende omfang, og
selgeren er forpligtet til at udlevere varen til ham, safremt kebsprisen er erlagt fuldt ud?

Skal artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen

a) skal angive den geeldende sats for morarenter pa tidspunktet for indgaelse af aftalen som et
absolut tal, men som minimum den geeldende referencesats (i det foreliggende tilfeelde
basisrentesatsen i henhold til BGB’s § 247), pa grundlag af hvilken den geeldende sats for
morarenter beregnes ved et tilleeg (i det foreliggende tilfeelde fem procentpoint i henhold
til BGB’s § 288, stk. 1, andet punktum), som et absolut tal?

b) skal forklare konkret, hvordan satsen for morarenter tilpasses, men som minimum skal
henvise til de nationale bestemmelser, hvoraf tilpasningen af satsen for morarenter
fremgar (BGB’s § 247 og § 288, stk. 1, andet punktum?

a) Skal artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv [2008/48] fortolkes séaledes, at kreditaftalen skal
angive en konkret, for forbrugeren forstaelig metode til beregning af den kompensation
for fortidig indfrielse, der skal betales ved fortidig tilbagebetaling af lanet, saledes at
forbrugeren som minimum tilneermelsesvis kan beregne, hvor meget den kompensation,
der skal betales i tilfeelde af fortidig indfrielse, andrager?

b) [Safremt spergsmaél a) ovenfor besvares bekreftende]:

Er artikel 10, stk. 2, litra r), og artikel 14, stk. 1, andet punktum, i direktiv [2008/48] til
hinder for en national ordning, hvorefter fristen for udevelse af fortrydelsesretten i
henhold til [dette direktivs] artikel 10, stk. 2, litra r), i [...] i tilfeelde af ufuldsteendige
angivelser i kreditaftalen alligevel begynder at lgbe ved kontraktens indgaelse, og den
eneste retsfolge, der indtreeder, er bortfald af kreditgiverens ret til kompensation for den
fortidige tilbagebetaling af kreditten?

Skal artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes,
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a) at kreditaftalen ogsa skal angive parternes rettigheder vedrerende opsigelse af
kreditaftalen i henhold til national ret, navnlig ogsa lantagerens ret til at opsige af en
veesentlig grund i henhold til BGB’s § 314 i forbindelse med tidsbegreensede lgnaftaler, og
at den paragraf, der regulerer denne opsigelsesret, skal neevnes udtrykkeligt?

b) [Safremt spergsmal a) ovenfor besvares benzegtende]:

at bestemmelsen ikke er til hinder for en national ordning, hvorefter en national seerlig
opsigelsesret skal angives som omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv [2008/48]?

c) at kreditaftalen i forbindelse med samtlige opsigelsesrettigheder, som tilkommer
kreditaftalens parter, skal oplyse om det geeldende varsel for udevelsen af opsigelsesretten
og den form, hvori opsigelseserkleeringen skal afgives?

Skal artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen skal angive
de veesentlige formelle betingelser for indbringelse af en klage og/eller tvistbileggelse i
henhold til proceduren for udenretslige klager og/eller bileeggelse af tvister? Er det
utilstreekkeligt, hvis der i sd henseende henvises til et procesreglement for den udenretslige
klage og/eller tvistbileeggelse, der kan findes pa internettet?

Er det i forbindelse med en forbrugerkreditaftale udelukket, at kreditgiveren kan gore
geldende, at forbrugeren har fortabt sin mulighed for at udeve fortrydelsesretten i henhold til
artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48],

a) ndr en af de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48]
hverken er indeholdt beherigt i kreditaftalen eller efterfolgende er blevet givet behorigt,
og den periode, hvori denne fortrydelsesret kan udeves i henhold til artikel 14, stk. 1, i
direktiv [2008/48], ikke er begyndt at lgbe?

b) [safremt spergsmal a) ovenfor besvares benaegtende]:

nar fortabelsen i det veesentlige stottes pa den tid, der er gaet siden aftalens indgéelse,
og/eller pa den omsteendighed, at begge kontrahenter har opfyldt aftalen fuldt ud, og/eller
at kreditgiveren har disponeret over det tilbagebetalte lanebelgb eller tilbageleveringen af
kreditgarantier, og/eller (i tilfeelde af, at kreditaftalen er knyttet til en kebsaftale) pa, at
forbrugeren har brugt eller solgt den finansierede genstand, men forbrugeren i den
relevante periode og pa det tidspunkt, hvor de relevante omsteendigheder indtradte, ikke
havde kendskab til sin fortsatte fortrydelsesret og heller ikke er ansvarlig for dette
manglende kendskab, og kreditgiveren heller ikke kunne ga ud fra, at forbrugeren havde
kendskab hertil?

Er det i forbindelse med en forbrugerkreditaftale udelukket, at kreditgiveren kan gere
geldende, at forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste
punktum, i direktiv [2008/48], udger et misbrug af rettigheder,

a) ndr en af de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48]
hverken er angivet behgrigt i kreditaftalen eller efterfolgende er blevet givet behgrigt, og
den periode, hvori denne fortrydelsesret kan udeves i henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48], séledes ikke er begyndt at lobe?

b) [safremt spergsmal a) ovenfor besvares benaegtende]:
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nar udevelsen af rettigheder pa en made, der udger misbrug, i det veesentlige stottes pa den
tid, der er gaet siden aftalens indgaelse, og/eller pa den omstendighed, at begge
kontrahenter har opfyldt aftalen fuldt ud, og/eller at kreditgiveren har disponeret over det
tilbagebetalte lanebelgb eller tilbageleveringen af kreditgarantier, og/eller (i tilfeelde af, at
kreditaftalen er knyttet til en kobsaftale) pa, at forbrugeren har brugt eller solgt den
finansierede genstand, men forbrugeren i den relevante periode og pa det tidspunkt, hvor
de relevante omstendigheder indtradte, ikke havde kendskab til sin fortsatte
fortrydelsesret og heller ikke er ansvarlig for dette manglende kendskab, og kreditgiveren
heller ikke kunne ga ud fra, at forbrugeren havde kendskab hertil?«

IV. Bedommelse

41. T overensstemmelse med Domstolens anmodning foreslar jeg at begreense mit forslag til
afgorelse til folgende sporgsmal:

— Det forste spergsmal i sag C-33/20, det forste spergsmal i sag C-155/20 og det tredje sporgsmal
i sag C-187/20.

— Det sjette sporgsmal i sag C-187/20.
— Det fjerde sporgsmal i sag C-155/20 og det syvende sporgsmal i sag C-187/20.

— Det femte sporgsmal i sag C-155/20 og det ottende sporgsmal i sag C-187/20.

A. Indledende bemcerkninger

42. Indledningsvis skal det erindres, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private
og derfor ikke kan péberabes over for private som sadan. For at sikre, at de er omfattet af
retsbeskyttelse i henhold til bestemmelserne i EU-retten, er det korrekt, at de nationale domstole
ved anvendelsen af deres nationale ret er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke den i lyset
af det pageeldende direktivs ordlyd og formal med henblik pa at opna det med dette direktiv
fastlagte resultat®. Denne pligt til fortolkning i overensstemmelse med EU-retten er imidlertid
begrenset af generelle retsprincipper, navnlig af retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som den
ikke kan tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret®. Besvarelserne af den
foreleeggende rets spergsmal kan fglgelig kun paberabes af klagerne over for deres respektive
kreditinstitutioner, hvis den nationale lovgivning, som gennemforer direktiv 2008/48, ved
anvendelse af de anerkendte fortolkningsmetoder kan fortolkes i overensstemmelse med disse
besvarelser. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeeldet.

43. For det andet vil jeg fremheeve, at det ikke er min opfattelse, at Domstolens hidtidige praksis
vedrgrende oplysningskrav i andre EU-retlige foranstaltninger, der har til formal at beskytte
forbrugerrettigheder, nedvendigvis blot kan overferes analogt pa direktiv 2008/48. 1
overensstemmelse med de fortolkningsmetoder, som er anerkendt af Domstolen, kan sddanne
lgsninger i virkeligheden kun overfores, hvis de omhandlede lovbestemmelsers ordlyd,

5 Dom af 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 39). Jf. endvidere i denne henseende dom af 19.4.2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, preemis 31), og af 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 73).

¢ Jf. i denne henseende dom af 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 32), af 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, preemis 74), og af 5.9.2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, preemis 56).
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sammenheaeng og mal er identiske eller i det mindste meget teet pa at veere det. I denne sag skal der
efter min opfattelse leegges seerlig veegt pd den omsteendighed, at direktiv 2008/48 fastseetter mere
omfattende oplysningskrav end dem, som f.eks. er indeholdt i direktiv 93/13/EQF’.

44. Hvad angéar de mal, som direktiv 2008/48 forfolger, fremgar det for det tredje af fjerde og
niende betragtning til dette direktiv, at det har til formal at lette indferelsen af et velfungerende
indre marked for forbrugerkredit ved at harmonisere de krav til oplysninger, som kreditgivere skal
give, og samtidig sikre, at dette marked veekker forbrugernes tillid ved at tilbyde dem samme hgje
grad af beskyttelse®.

45. Oplysningskravene i direktiv 2008/48 er derfor baseret pa dels den forudseetning, at en vis
grad af aftalemeessig standardisering i det mindste med hensyn til de oplysninger, som aftalerne
skal indeholde, er nedvendig for at nd et sadant mal, dels, at forbrugeren befinder sig i en
underlegen stilling i forhold til kreditgiveren med hensyn til oplysninger om aftalens virkninger
og den geldende lovgivning®. For at na disse mal harmoniserer direktiv 2008/48 fuldt ud de
oplysningsforpligtelser, som kan paleegges kreditgiverne', og skelner med henblik herpa mellem
de oplysninger, som kreditgiverne skal give i deres reklamer (artikel 4) forud for aftaleindgaelsen
(artikel 5) og i selve aftalerne (artikel 10) .

46. Da direktiv 2008/48 fastseetter oplysningskrav pa forskellige stadier, har disse forpligtelser
mal, som, selv om de er forbundne, er lidt forskellige. Navnlig fremgar det af 18. og 19.
betragtning til dette direktiv, at forpligtelsen til at give forbrugerne visse oplysninger forud for
aftaleindgaelsen — som er fastsat i artikel 5 deri — forst og fremmest har til formal at seette dem i
stand til at sammenligne de modtagne tilbud og derefter veelge det mest hensigtsmeessige. Hvad
angar forpligtelsen til at give forbrugerne visse oplysninger ved aftaleindgdelsen som fastsat i
artikel 10 i direktiv 2008/48, fremgar det af 31. betragtning dertil, at denne har til formal at sikre,
at forbrugerne kender deres rettigheder og forpligtelser i henhold til aftalen . Som Domstolen har
fastslaet, har denne bestemmelse neermere bestemt til hensigt at sikre, at forbrugerne har alle de
oplysninger, som er ngdvendige for korrekt opfyldelse af aftalen og i den forbindelse udevelsen af
deres rettigheder .

47. For sa vidt som visse oplysninger, der er omhandlet i artikel 10 i direktiv 2008/48, skal veere
meddelt forbrugeren forud for aftaleindgaelsen, mens andre ikke vedrerer indholdet af aftalen,
men den lovgivning, som finder anvendelse herpa, er det klart, at EU-lovgiver havde til hensigt at
na malet om at give forbrugerne mulighed for at kende deres rettigheder og forpligtelser i henhold

7 Radets direktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

8 Jf. endvidere dom af 5.9.2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, preemis 41), og af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242, preemis 36).

°  Spergsmalet om forbrugerens underlegne stilling med hensyn til forhandlingsposition er behandlet pad mere relevant vis i andre
EU-bestemmelser, navnlig dem, der er indeholdt i direktiv 93/13.

10 Jf. i denne retning dom af 12.7.2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, preemis 38).

" Det er i denne forbindelse vigtigt at holde for gje, at direktiv 2008/48 fokuserer pa aftalemeessige oplysningskrav og ikke beskeeftiger sig
med spergsmal om aftaleindhold eller forpligtelser, som parter burde have pataget sig. Som pépeget i artikel 10, stk. 1, har visse formelle
krav efter national ret til afgerelse af, om udvekslingen af samtykke er gyldig, derfor ikke nedvendigvis betydning for vurderingen af, om
oplysningsforpligtelserne i dette direktiv er opfyldt.

2 Dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 31), og af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242, preemis 35).

3 Jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, preemis 45).
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til aftalen ved at sikre, at forbrugeren i tilfeelde af vanskeligheder kan henholde sig til denne aftale
for at finde svaret pa deres sporgsmal uden at skulle atholde omkostningerne forbundet med at
finde de relevante oplysninger .

48. Det skal endelig papeges, at da direktiv 2008/48 navnlig har til formal at lette indferelsen af et
velfungerende indre marked for forbrugerkredit og ud fra dette synspunkt indferer fuldsteendig
harmonisering af oplysningskrav, skal de lgsninger — uanset hvilke — som Domstolen foreslar at
anvende i de foreliggende sager, veere sa ngjagtige som muligt. Det er kun pa denne betingelse, at
retssikkerheden for europziske erhvervsdrivende, som er nedvendig for at indfere et sadant
marked, vil veere effektiv.

49. Pa denne baggrund vil jeg nu besvare de forelagte spergsmal.

B. Det forste sporgsmadl i sag C-33/20, det forste sporgsmdl i sag C-155/20 og det tredje
sporgsmadl i sag C-187/20

50. Med sit forste spergsmal i sag C-33/20, sit forste spergsmal i sag C-155/20 og sit tredje
sporgsmal i sag C-187/20 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10,
stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at en kreditaftale for det forste skal angive
den geeldende morarentesats pa tidspunktet for dens indgaelse i form af et »bestemt tal« og for
det andet konkret beskrive ordningen for tilpasningen af denne sats.

51. Med hensyn til sporgsmdlets forste del skal det indledningsvis erindres, at det folger af
Domstolens praksis, at ingen af oplysningsforpligtelserne i direktiv 2008/48 kan opfyldes ved en
simpel henvisning i en aftale til retsforskrifter eller administrative forskrifter'.

52. I den tyske sprogversion af artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 fastseettes det, at
forbrugerkreditaftaler skal angive »der Satz der Verzugszinsen gemifl der zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kreditvertrags geltenden Regelung und die Art und Weise seiner etwaigen
Anpassung sowie gegebenenfalls anfallende Verzugskosten«, hvor anvendelsen af begrebet
»Regelung« kan skabe en vis tvetydighed. Dette begreb kan henvise til aftalevilkarene eller til de
geldende lovbestemmelser pa tidspunktet for aftaleindgaelsen, hvilket vil indebeere, at det for at
overholde disse lovbestemmelser er nedvendigt i aftalen at gengive indholdet af den geeldende
lovgivning. I dette scenario, som stottes af den tyske regering, er det alene, hvis lovbestemmelsen
anforer den geeldende rentesats som en absolut veerdi, at dette tal vil skulle neevnes.

141 praksis er det meget fa kunder, ud over dem, som er interesseret i jura, der leeser de aftaler, som de underskriver, grundigt. Jf. navnlig
Office of Fair Trading, »Consumer contracts«, februar 2011, s. 1, punkt 116. Det er forst i forbindelse med aftalens opfyldelse, nér der
opstar problemer, at forbrugerne begynder at interessere sig for aftalens indhold.

5 Jf. dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 50), og af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242, preemis 47 og 48). Det er korrekt, at det folger af retspraksis, at en aftale som omhandlet i direktiv 2008/48 og ikke som
omhandlet i bestemmelserne om dens gyldighed ikke ngdvendigvis skal fastleegges i et enkelt dokument. Idet hovedmalet for direktiv
2008/48 er at harmonisere omfanget af de oplysningsforpligtelser, som kan palegges i de forskellige medlemsstater, kan dette imidlertid
ikke atheenge af, om bestemmelserne, der fastseetter ufravigelige retsgrundseetninger i en medlemsstat, er omfattet af aftalen som
omhandlet i direktiv 2008/48, da dette ville veere i strid med et sdédant mal. For s vidt som direktiv 2008/48 er oplysningsorienteret er
det efter min opfattelse klart, at begrebet »aftale« skal fortolkes saledes, at det henviser til et eller flere fysiske dokumenter. Dette
bekreeftes af direktivets artikel 10, stk. 1, som fastseetter, at alle aftaleparter skal have et eksemplar af kreditaftalen.
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53. Jeg anerkender i denne henseende, at artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 langt fra er
tydelig. Det forekommer mig imidlertid, at denne bestemmelses ordlyd, sammenhzeng og mal
alle peger mere i retning af at fortolke denne bestemmelse séledes, at den kreever en angivelse af
det faktiske tal svarende til den geeldende sats pa dagen, hvor aftalen underskrives. Dette er min
opfattelse af folgende grunde.

54. Det kan for det forste konstateres, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 10, stk. 2, litra l), i
direktiv 2008/48, at de oplysninger, som kraeves af denne artikel, omhandler en rentesats. Ifolge
den definition, som dette udtryk generelt gives, henviser sidstneevnte til en procentdel, dvs. en
hundrededel ®. Faktisk er formlen, benchmark- eller referenceindekset, som anvendes til at
beregne en sats, ikke selve satsen?. Det kan tilfgjes, at nar der i den tyske sprogversion af direktiv
2008/48 henvises til de geeldende lovbestemmelser pa tidspunktet for aftaleindgéelsen, anvendes
der mere tydelige begreber som f.eks. i artikel 14, stk. 2 (»das [...] geltende innerstaatliche
Recht«), og i artikel 14, stk. 6, eller i artikel 15, stk. 2 (»nach den geltende Rechtsvorschriften«).

55. Endnu vigtigere henviser artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 i den engelske
sprogversion til »the interest rate applicable in the case of late payments as applicable at the time
of the conclusion of the credit agreement and the arrangements for its adjustment«. P& lignende
vis nevner den franske sprogversion »le taux d’intérét applicable en cas de retard de paiement
applicable au moment de la conclusion du contrat de crédit et les modalités d’adaptation de ce
taux«.

56. Efter min opfattelse viser den omstendighed, at det i det mindste i nogle sprogversioner
tydeligt fremgar af denne bestemmelse dels, at den rentesats, som skal angives, skal veere den,
som er geldende »pa tidspunktet for indgaelse af aftalen«, dels, at disse oplysninger skal gives i
tilleeg til oplysningerne om vilkarene og betingelserne for tilpasning af denne sats, at begrebet
»rentesats« skal fortolkes saledes, at det ikke henviser til definitionen af denne sats eller
beregningsformlen til dette formal, men i stedet procentsatsen svarende til den sats, som er
geldende den dag, hvor aftalen underskrives. Definitionen af satsen eller den anvendte
beregningsformel (i de omhandlede sager, X+5, hvor X er lig med verdien af den tyske
basisrente) vil saledes ikke eendre sig uden en aftalesendring.

57. Hvis begrebet »rentesats« derfor skulle fortolkes séledes, at det henviser til den anvendte
beregningsformel, ville det derfor ikke have veeret nedvendigt at angive, at denne sats skal veere
den, som er geeldende pa datoen for aftalens indgaelse, eller i tilleeg at kreeve, at ordningen for
dens tilpasning angives. Seerligt i forbindelse med denne anden type oplysninger ville, hvis
begrebet »rentesats« skulle fortolkes saledes, at det henviser til definitionen eller den anvendte

16 Jf. f.eks. Cambridge Dictionary. Bade inden for finans og i dagligsprog er der en forskel mellem en rentesats og en referencesats:
Forstnaevnte henviser til den procentdel, der er anvendt til at beregne et belgb, der skal betales som modveerdi for en tjenesteydelse eller
som erstatning for skade, mens sidstneevnte henviser til anvendelsen af et benchmark i form af en sats til at beregne dette vederlag. Jf.
definitionen af begrebet »referencesats« péa referencewebstedet for finansielle spergsmal Investopedia. Det er alene pd grund af
ungjagtigheder i sproget, at begrebet »rentesats« somme tider ikke anvendes til at betegne en hundrededel, men den formel, der
anvendes til at beregne den pa et givet tidspunkt.

17 Artikel 3, litra j), i direktiv 2008/48 fastseetter ganske vist, at »debitorrente« kan henvise til en rentesats, som kan veere variabel. Inden for
matematik eller finans er en rentesats imidlertid variabel, nar den udtrykte procentdel kan eendre sig. Den omsteendighed, at en rentesats
kan veere variabel, indebzerer derfor ikke, at artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den henviser til en
beregningsformel.
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beregningsmetode, ordningen for tilpasningen heraf allerede veere indeholdt i satsens definition
eller dens beregningsformel i form af en variabel eller i dette tilfeelde en henvisning til et
benchmark*.

58. Som visse parter har fremhzevet, vil nogle rentesatser — som de i hovedsagen omhandlede —
uden tvivl variere, men efter min opfattelse stotter dette argument snarere den ovennsevnte
konklusion. Det kan iseer forklare, hvorfor artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 ikke kun
fastseetter, at den sats, som skal angives, skal veere den geeldende pa tidspunktet for aftalens
indgaelse, men ogsa at det er ngdvendigt at angive ordningen for tilpasningen af denne sats.

59. Ordlyden af artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 tyder derfor allerede p4, at denne
bestemmelse skal fortolkes saledes, at den forpligter kreditgiveren til navnlig at angive den sats,
som faktisk vil blive anvendt, hvis lantageren undlader at betale pa tidspunktet for
aftaleindgaelsen.

60. Denne konklusion bekreeftes af dette direktivs mdl og almindelige opbygning.

61. For det forste skal det anferes, at hver gang artikel 3 i direktiv 2008/48 indeholder en
definition af en sats, fastseetter denne bestemmelse, at denne sats skal udtrykkes i form af en
procentsats. Efter min opfattelse udger disse afklaringer ikke undtagelser til den almindelige
definition af begrebet »sats«, som den tyske regering har gjort geeldende, men i stedet en
pamindelse om, at formalet med disse definitioner er at fastsette, hvordan denne procentsats
under hensyn til karakteren af den pageeldende sats skal beregnes ™.

62. I denne sammenheeng er det med hensyn til definitionen af begrebet »sats« min opfattelse, at
hvis lovgiver ikke havde haft til hensigt at forpligte kreditgiverne til at angive den faktiske
procentsats svarende til den geeldende rentesats pa tidspunktet for aftalens indgéelse, men i
stedet den formel, som skal anvendes ved beregningen heraf, ville lovgiver formentlig have gjort
sig den ulejlighed at fastseette dette.

63. Hvad angar de mal, som forfolges med artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48, skal det for
det andet anfores, at denne bestemmelse er udformet saledes, at europeaeiske forbrugere seettes i
stand til at kende deres rettigheder og forpligtelser. Set i dette lys kan det anerkendes — som
nogle af parterne har papeget — at i forhold til aftalens opfyldelse er en angivelse af den sats, som
faktisk var geeldende pa dagen for aftalens indgaelse, i sig selv ikke seerlig interessant, da det er
meget sandsynligt, at den vil sendre sig senere.

18 Det af den tyske regering fremforte argument, hvorefter det, hvis artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den
henviser til et bestemt tal, set i lyset af artikel 14, stk. 1, litra b), deri vil have den folge, at fortrydelsesfristen forleenges, hver gang denne
sats eendres, synes efter min opfattelse ikke at veere seerlig relevant, da netop den ferneevnte artikel 10, stk. 2, litra 1), fastseetter, at der
alene kreeves en angivelse af den geeldende sats pa dagen for aftaleindgaelsen.

Dette argument er ikke i modstrid med artikel 3, litra k), sidste punktum, i direktiv 2008/48, hvoraf det fremgar, at hvis ikke aftalen
angiver alle debitorrenterne, anses debitorrenten kun for fastsat for de delperioder, for hvilke de udelukkende er fastsat ved en fast
specifik procentsats, der er aftalt ved indgéelsen af kreditaftalen. Det folger nemlig af artikel 3, litra j), at faste debitorrenter er en
undergruppe af debitorrenter, som i sig selv altid er procentsatser i overensstemmelse med denne bestemmelse: »den rentesats udtrykt i
en fast eller variabel procentsats«. Min fremheevelse. Dette direktivs artikel 3, litra k), skal folgelig fortolkes siledes, at hvis ikke alle
procentsatserne, som udtrykker den geeldende debitorrente, er defineret i aftalen, skal disse satser kun anses for faste i de perioder, for
hvilke de udelukkende blev fastsat ved en bestemt fast procentsats, der blev aftalt pa tidspunktet for aftalens indgaelse, i modseetning til
procentsatser, som beregnes pa et bestemt tidspunkt ved at anvende en formel eller et referenceindeks.
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64. Imidlertid kan det neeppe bestrides, at et krav om at neevne den procentsats, som svarer til den
geldende morarentesats pa tidspunktet for aftalens indgaelse, hjelper forbrugerne med at veere
bekendt med folgerne af en betalingsmisligholdelse®, og dette er efter min opfattelse mere
meningsfuldt end anvendelsen af en beregningsformel eller en abstrakt henvisning til en
benchmark- eller referencesats. Desuden er dette ikke de eneste oplysninger, som kreeves i
henhold til artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48. Navnlig afbedes problemet med
opdateringen af disse oplysninger specifikt af den omstendighed, at denne bestemmelse
endvidere kreever en angivelse af maden, hvorpa den tilpasses. Det kan derfor ikke leegges til
grund, at omtalen af denne procentsats er utilstraekkelig til at give EU-forbrugere mulighed for at
forsta de sandsynlige folger for dem i forbindelse med en betalingsmisligholdelse.

65. Endelig kan det papeges, at forpligtelsen til at angive den geeldende rentesats for morarente
ikke kun indgar blandt de oplysninger, som skal gives i aftalen, men ogsa blandt de oplysninger,
som skal gives forud for aftaleindgdelsen i henhold til artikel 5 i direktiv 2008/48. Begrebet
»geeldende sats for morarenter« skal derfor fortolkes saledes, at det opfylder de mal, som bade
dette direktivs artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 og artikel 5, stk. 1, litra 1), forfelger.

66. Pa denne baggrund fremgar det for sa vidt angar det mal, som forfelges med kravene til
oplysninger forud for aftaleindgaelsen i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/48, af 18. betragtning til
dette direktiv, at disse mal bl.a. skal veekke forbrugernes tillid ved at fastseette »specifikke
bestemmelser om reklame for kreditaftaler og om visse standardoplysninger, som forbrugerne
ber gives for navnlig at kunne sammenligne forskellige tilbud. Sddanne oplysninger ber gives
koncist, klart og pa en fremtreedende made i form af et repreesentativt eksempel«?.

67. Det skal i denne henseende papeges, at det folger af fast retspraksis, at bestemmelser i
EU-forbrugerlovgivningen ikke skal fortolkes med henvisning til den situation, som sagsegerne i
de omhandlede sager befinder sig i, men med henvisning til en almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger®. Det fremgér af sjette betragtning til
direktiv 2008/48, at dette direktiv har til formal at udvikle et mere gennemskueligt og effektivt
kreditmarked inden for omradet uden indre greenser. Da det valgte retsgrundlag for dets
vedtagelse endvidere var artikel 95 EF (nu artikel 114 TEUF) — som alene kan begrunde, at der
vedtages harmoniseringsforanstaltninger, hvis de har til formal at forbedre betingelserne for det
indre markeds funktion? - kan det udledes, at den sammenligning af tilbud, som artikel 5 i direktiv
2008/48 har til formal at lette, ikke skal forstas med henvisning til en national forbrugers situation,
men i stedet med henvisning til en europeeisk forbrugers situation .

68. Det skal under alle omsteendigheder konstateres, at gennemsnitsforbrugeren ikke besidder en
okonomisk eksperts ekspertise. Det er saledes rimeligt at antage, at gennemsnitsforbrugeren, som
i ovrigt maske bor i en anden medlemsstat, ikke nemt kan forstd — og derfor sammenligne — de
forskellige morarentesatser, der kan geelde, hvis de eneste oplysninger, som den pageeldende
meddeles, er den beregningsformel, som anvendes til at fastsette denne sats pa et givet
tidspunkt, iseer nar en sddan formel omfatter en national sats eller et benchmark- eller

% T praksis fastsettes den geeldende morarentesats generelt ved lov. Det, der i denne forbindelse stadig er relevant, henset til det med
direktivet forfulgte mal, som er at sikre en hgj grad af beskyttelse, er, at forbrugerne kan fa en klar opfattelse af denne sats.

2 Min fremheaevelse.
2 Jf. f.eks. dom af 3.9.2020, Profi Credit Polska m.fl. (C-84/19, C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 74).
% Dom af 5.10.2000, Tyskland mod Parlamentet og Radet (C-376/98, EU:C:2000:544, preemis 95).

# Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Schyns (C-58/18, EU:C:2019:120, punkt 43) og analogt Domstolens
reesonnement i dom af 2.5.2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17,
EU:C:2019:344, preemis 46-50).
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referenceindeks. Efter min opfattelse er det netop for at give den europeiske forbruger et
sammenligningsgrundlag, at direktiv 2008/48 fastseetter, at den geeldende rentesats skal angives i
enhver forbrugerlaneaftale og ikke blot metoden for beregningen eller tilpasningen af denne sats.

69. Selv om direktivet med fordel maske kunne have veeret tydeligere pa dette punkt, er det under
disse omsteendigheder navnlig i lyset af ordlyden af artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 min
opfattelse, at forpligtelsen til at angive »den geeldende sats for morarenter« skal fortolkes saledes,
at aftaler skal angive den procentsats, som svarer til den rentesats, som ville blive anvendt, hvis
lantageren misligholder betalingsforpligtelsen pa det tidspunkt, hvor aftalen underskrives?.

70. Hvad angar sporgsmdlets anden del om maden, hvorpa morarentesatsen tilpasses, fremgar det
klart af ordlyden af artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48, at denne méade ogsa skal angives i
kreditaftalen.

71. Henset til de forklaringer, der gives i de praejudicielle foreleeggelser, er det min opfattelse, at
de sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, skal forstds saledes, at de vedrerer graden
af ngjagtighed af oplysningerne vedrerende dette speorgsmal, som skal fastseettes i aftalen.
Sporgsmalet vedrorer maske neermere bestemt, hvorvidt kreditinstitutionen, nar rentesatsen er
baseret pa en referencesats, skal angive, hvem, hvornér og i henhold til hvilke kriterier denne sats
fastseettes.

72. Det skal i denne forbindelse papeges, at det folger af Domstolens praksis, at en kreditgiver ikke
kan opfylde oplysningskravene i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 ved at angive, at aftalen blot
skal henvise til de geeldende lovbestemmelser®. Det er imidlertid ikke min opfattelse, at dette
direktivs artikel 10, stk. 2, litra 1), skal fortolkes saledes, at kreditgiveren er forpligtet til at
forklare, nar en referencesats anvendes til at beregne en rentesats, hvordan denne referencesats
tilpasses, eller endog, nar dette som i neerveerende sag er tilfeeldet, at den anvendte referencesats
svarer til en sats, som offentliggeres af ECB.

73. Jeg nar denne konklusion af folgende grunde.

74. Hvis en rentesats for det forste beregnes pa grundlag af en formel, der indeholder en variabel,
vil anvendelse af denne variabel veere den made, eller en af de mader, som rentesatsen kan tilpasses
pa. Hvis der som i de foreliggende sager ikke er nogen anden made at tilpasse satsen pa, er det
saledes tilstreekkeligt med henblik pa at opfylde kravene i artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv
2008/48, at det angives i aftalen, hvilken formel der anvendes til at beregne den geeldende sats,
og, hvis variablen er en referencesats, hvem der udsteder variablen, hvor den offentliggeres og
hvor ofte.

75. Jeg gor for det andet opmeerksom pa3, at siden de faktiske omsteendigheder i de foreliggende
sager fandt sted, er artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/48 blevet endret for at preecisere, at hvis en
kreditaftale henviser til et benchmark som omhandlet i artikel 3, stk. 1, nr. 3), i forordning (EU)

% TJeg vil i denne forbindelse gerne papege, at denne konklusion ikke er i modstrid med den kendsgerning, at nogle aftaler kan indeholde
variable renter. For det forste gor denne omsteendighed det ikke umuligt at angive den geeldende basisrentesats pa tidspunktet for
kontraktens underskrivelse. For det andet kan der anvendes aftalestyringsredskaber til at héndtere eventuelle opdateringer af
forbrugeroplysninger.

% Jf. analogt dom af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, preemis 48).
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2016/10117%, skal kreditgiveren eller i givet fald kreditformidleren oplyse lantageren om navnet pa
benchmarksatsen, dens administrator og de potentielle virkninger for forbrugeren (hvilket efter
min opfattelse indebeerer en angivelse af, hvor ofte dette indeks offentliggores)*. Det forventes
imidlertid ikke, at kreditgiveren forklarer, hvordan selve dette benchmark fastlegges.

76. Endelig synes det ikke at veere nedvendigt ngje at beskrive maden, hvorpa referencesatsen
fastleegges, for at na de mal, der forfolges med direktivets artikel 5 og 10, men det kunne endog
veere i strid hermed. Da dette er en referencesats, som offentliggores af en centralbank, kan den
aftheenge af dels makrogkonomiske data, dels pengepolitiske hensyn (herunder navnlig spergsmal
om prisstabilitet og inflation). Ethvert forseg pa at forklare maden, som denne sats tilpasses pa,
ville indebeere en uforholdsmeessig stor indsats fra kreditgiverens side i sammenligning med de
andre oplysninger, der er omhandlet i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48. Maengden af sadanne
oplysninger kan i sig selv udgere en risiko for, at forbrugerne overveeldes af en lang raekke
finansielle og skonomiske oplysninger og data®. En sadan forpligtelse kan veere meget byrdefuld
for kreditgiveren, og det er, nar der ikke foreligger meget klare formuleringer om det modsatte,
tvivlsomt, om EU-lovgiver nogen sinde har overvejet en sadan forpligtelse.

77. 1 den foreliggende sag angiver de i hovedsagerne omhandlede klausuler, at den anvendte
referencesats i formlen til beregning af morarentesatsen offentliggores af den tyske centralbank,
og at denne sats fastsettes henholdsvis den 1. januar og den 1. juli hvert ar. Da dette er en officiel
sats, som frit er tilgeengelig pa den tyske centralbanks websted, er det min opfattelse, at denne
angivelse er tilstreekkelig til at seette den gennemsnitlige europeeiske forbruger — som man kan ga
ud fra er rimeligt opmerksom og velunderrettet — i stand til at forsta, af hvem, hvor og hvornar
denne sats offentliggores.

78. Det er korrekt, at disse aftalemaessige referencer ikke angiver, at den anvendte sats svarer til en
sats, der offentliggores af ECB. Imidlertid er der intet i ordlyden af artikel 5 eller artikel 10 i
direktiv 2008/48, der tyder pd, at der kreeves en sddan angivelse. Jeg kan desuden ikke se, pa
hvilken made disse oplysninger skulle veere ngdvendige for at ssmmenligne tilbud, eller hvordan
det ville hjeelpe forbrugeren med at kende sine rettigheder og forpligtelser. Det, som er vigtigt for
forbrugeren, er at forsta aftalens folger®, og set i dette lys er det efter min opfattelse tilstraekkeligt
at vide, at den anvendte sats er en retlig gyldig sats, og hvor den kan findes.

79. 1 lyset af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste sporgsmal i
sag C-33/20, det forste spergsmal i sag C-155/20 og det tredje spergsmal i sag C-187/20 med, at
artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at kreditaftalen for det forste
skal angive den geeldende morarentesats pa tidspunktet for indgaelse af aftalen i form af en
procentsats og for det andet, nar denne sats kan variere, den beregningsformel, som til sin tid vil

Europa-Parlamentets og Radets forordning af 8.6.2016 om indeks, der bruges som benchmarks i finansielle instrumenter og finansielle
kontrakter eller med henblik pa at male investeringsfondes gkonomiske resultater, og om eendring af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU
samt forordning (EU) nr. 596/2014 (EUT 2016, L 171, s. 1). Denne forordnings artikel 3, stk. 1, nr. 3), definerer benchmark som »ethvert
indeks, der bruges som reference ved fastleeggelse af det belab, som skal betales i henhold til et finansielt instrument eller en finansiel
kontrakt, eller ved fastleeggelse af veerdien af et finansielt instrument, eller et indeks, der anvendes til at méle en investeringsfonds
okonomiske resultater med det formal at spore udbyttet af et sddant indeks, fastsette allokeringen af aktiver for en portefolje eller
beregne de resultatbetingede gebyrer«.

% ] forbindelse med en morarentesats, der er beregnet pa grundlag af et referenceindeks udstedt af en centralbank, forudseetter oplysning af
forbrugeren om de eventuelle folger af dette indeks, at forbrugeren oplyses om maden, hvorpé det neevnte indeks afspejles, hvilket
indebeerer formlen til beregning af morarentesatsen, der indarbejder denne indeks samt hyppigheden, med hvilken den neevnte indeks
offentliggeres, da sidstneevnte for sin del afger den geeldende rentesats’ udsving.

¥ Endvidere fastseetter national ret, som det er tilfeeldet i tysk ret, generelt det benchmark eller indeks eller den sats, som kan anvendes til

at beregne en morarentesats.

% Dom af 3.9.2020, Profi Credit Polska m.fl. (C-84/19, C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 75).
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blive anvendt til at beregne den geeldende sats, og i tilfeelde af, at der anvendes en referencesats
eller et benchmark som variabel, datoen for offentliggerelsen, samt hvor og af hvem denne
oplysning offentliggores.

C. Det sjette sporgsmdl i sag C-187/20

80. Med sit sjette spergsmal i sag C-187/20 onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at kreditaftalen skal angive de
veesentlige formelle betingelser for at indlede en klage eller udenretslig tvistbileeggelse, eller om
det er tilstreekkeligt, hvis der i aftalen i s& henseende blot henvises til et procesreglement, som er
tilgeengeligt pa internettet.

81. Det kan indledningsvis papeges, at forbrugerkreditaftaler i henhold til artikel 10, stk. 2, litra t),
i direktiv 2008/48 skal angive, »hvorvidt der er klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af
tvister for forbrugeren, og, hvis dette er tilfeeldet, hvorledes forbrugeren kan gore brug deraf«. For
at besvare dette sporgsmal er det derfor nedvendigt at afgere, hvad der i denne bestemmelse
menes med »hvorledes forbrugeren kan gere brug af klageadgang og adgang til udenretslig
bileeggelse af tvister«.

82. Det folger af Domstolens faste praksis, at i det omfang de EU-retlige bestemmelser ikke
henviser til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge deres betydning og reekkevidde,
skal de undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele EU. En sadan fortolkning skal
soges under hensyntagen til ikke alene bestemmelsens kontekst, men ligeledes til det med den
pageeldende lovgivning forfulgte mal®. Da direktiv 2008/48 ikke henviser til medlemsstaternes
lovgivning med henblik pa fastleeggelsen af betydningen af begrebet hvorledes forbrugeren kan
gore brug af klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister, skal det forstds som et
selvsteendigt EU-retligt begreb og folgelig fortolkes ensartet i hele EU.

83. I denne henseende gor jeg pa den ene side opmeerksom p4, at det, som i henhold til artikel 10,
stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 kreeves angivet i aftalen, er »klageadgang og adgang til udenretslig
bileeggelse af tvister«, hvilket ikke kun omfatter interne klageprocedurer, men ogsa procedurer,
der kan gennemfores ved en selvsteendig enhed®. Pa den anden side kan klageadgang og adgang
til udenretslig bileeggelse af tvister som omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48
veere omfattet af serlige formalitetsbetingelser og endvidere eendres af den ansvarlige enhed,
hvilket synes at veere tilfeeldet med klageproceduren ved de tyske privatbankers ombudsmand.

84. I modseetning til hvad visse af parterne har anfert, kan disse faktiske omstendigheder
imidlertid ikke alene begrunde, at artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 fortolkes saledes, at
der i en aftale blot kan henvises til et websted vedrorende disse spergsmal i det veesentlige med
den begrundelse, at det ellers ville veere umuligt at handtere eventuelle zendringer af de geeldende
procedureregler. Det er korrekt, at et krav om, at kreditgiverne skal meddele andre oplysninger
end adressen pa et websted for disse procedurer, ngdvendigvis vil indebeere, at indholdet af
aftalen vil skulle opdateres i tilfeelde af en eendring af listen af tilgeengelige klageadgange og
adgange til udenretslig bileeggelse af tvister eller af reglerne for at indlede sager ved en af de
kompetente organer. Det ville bestemt veere i strid med malene i direktiv 2008/48 at fortolke

3 Dom af 21.10.2020, Mobel Kraft (C-529/19, EU:C:2020:846, preemis 21). Dette er s meget desto mere tilfeeldet, da direktiv 2008/48
opnér fuld harmonisering pa de omrader, som det omfatter.

22 Jf. i denne henseende artikel 24 i direktiv 2008/48: »ved anvendelse af eksisterende organer«. Min fremheevelse.
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direktivets artikel 10 séledes, at den ikke forpligter kreditgiveren til at foretage en sadan
opdatering, da, som jeg har forklaret, de oplysninger, som er omhandlet i denne bestemmelse, er
dem, som EU-lovgiver har anset for veerende afgerende for aftalens opfyldelse®.

85. En sadan opdateringsforpligtelse udger ikke en urimelig byrde for kreditgiverne. For det forste
har udviklingen af aftalehandteringsredskaber de sidste 20 ar gjort det meget enklere og billigere
for kreditgivere at overvage aftaler. For det andet indebeerer gennemforelsen af en sadan
opdatering ikke nogen juridiske problemer. En klausul, der blot neevner, at der findes eller ikke
findes klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister for forbrugeren samt maden,
hvorpa man far adgang hertil, har nemlig en oplysende snarere end en normativ veerdi, da den
ikke afger omfanget af parternes rettigheder og forpligtelser. Opdatering af disse oplysninger
udger derfor ikke en esendring af aftalen, som f.eks. forbrugeren kan gore indsigelse mod.

86. Det kan under alle omsteendigheder anfores, at artikel 10, stk. 1, i direktiv 2008/48 kreever, at
forbrugerne skal have et eksemplar af kreditaftalen. Anvendelse af ordet »have« indebeerer, at
forbrugeren ikke skal tilgd et weblink eller foretage nogle handlinger for at fa adgang til
aftalevilkarene?'. Domstolen har endvidere allerede fastslaet, at kreditgivere ikke kan opfylde en
oplysningspligt i henhold til artikel 10 i direktiv 2008/48 ved blot at naevne i aftalen, hvor disse
oplysninger kan findes ™.

87. For sa vidt som den foreleeggende ret allerede synes at veere bekendt hermed, er det min
opfattelse, at de spergsmaél, som den foreleeggende ret har rejst, skal forstas saledes, at de mere
specifikt vedrerer spergsmél om, hvad der menes med »hvorledes forbrugeren kan gere brug
deraf« i artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48, og igen, hvilken grad af ngjagtig der kan
forventes af oplysningerne i aftalen i denne henseende.

88. Det skal i denne forbindelse igen erindres, at det folger af fast retspraksis, at der ved
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal tages hensyn til sével denne bestemmelses ordlyd
og mal som den sammenheng, hvori bestemmelsen indgar*.

89. For sd vidt angar ordlyden af artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 kan det udledes af de
begreber, som lovgiver har anvendt, nemlig pa tysk »die Voraussetzungen fiir diesen Zugang« (pa
engelsk »methods for having access« eller pa fransk »modalités d’acces a ces dernieres«*), at de
oplysninger, som skal gives til forbrugerne, indebzerer noget andet end den blotte omtale af
forskellige eksisterende procedurer. Jeg skal imidlertid endvidere gore opmerksom pa, at disse

% Som jeg har forklaret, kan det udledes af den omsteendighed, at direktivet indeholder oplysningsforpligtelser pa flere seerskilte trin i den
aftalemeessige proces, og at nogle af de omhandlede oplysninger ikke er direkte forbundet med aftalen som f.eks. oplysningerne
vedrgrende forekomsten af udenretslige procedurer, at artikel 10 i direktiv 2008/48 i det mindste delvis tilsigter at gore aftalen til et
dokument, som forbrugeren kan henholde sig til under dens opfyldelse, hvis denne har nogle sporgsmal.

% Dom af 5.7.2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, preemis 36 og 37).

% Jf. f.eks. dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 50), og af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242, preemis 46-49).

% Jf. f.eks. dom af 12.6.2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, preemis 59), eller af 27.3.2019, slewo (C-681/17,
EU:C:2019:255, preemis 31).

7 Hvorvidt der findes klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse, neevnes rigtignok i bilag II til direktiv 2008/48 blandt de elementer,
som skal medtages i de »standardiserede europeiske forbrugerkreditoplysninger«, og som skal meddeles forud for aftaleindgaelsen. Jeg
gor imidlertid opmeerksom p4, at ifplge dette direktivs artikel 5, stk. 1, indebeerer anvendelse af dette dokument, at det er muligt at
formode, at kreditgiveren har opfyldt ikke kun oplysningskravene i dette direktiv, men ogsd dem, som er indeholdt i direktiv 2002/65,
som i artikel 3, stk. 1, nr. 4), litra a), kreever, at disse oplysninger gives inden indgéelse af fjernslagsaftalen. Det er derfor min konklusion,
at disse oplysninger ikke behgver at blive neevnt i dette dokument, medmindre den omhandlede aftale ogsa er omfattet af dette andet
direktivs anvendelsesomréde.
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samme begreber kun henviser til »adgang« til disse procedurer og ikke deres funktion. De
indebeerer ikke en grad af nejagtighed af en sddan art, at kreditgiveren skal gengive alle de
geldende procedureregler in extenso i alle aftaledokumenter, som leveres til forbrugeren.

90. Efter min opfattelse synes dette bekreeftet af den sammenheeng, hvori denne bestemmelse er
fastsat, for sa vidt som det i begyndelsen af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 angives, at
oplysningerne skal neevnes klart og koncist, hvilket indebeerer, at det kun er de nedvendige
oplysninger, som skal naevnes.

91. Hvad endelig angar det med artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 forfulgte mal,
konstaterer jeg, at hvorvidt der er »klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister for
forbrugeren, og, hvis dette er tilfeeldet, hvorledes forbrugeren kan gore brug deraf«, ikke er blandt
de oplysninger, som i henhold til artikel 5 i direktiv 2008/48 skal gives til forbrugere forud for
aftaleindgaelsen. Det synes pa denne baggrund indlysende, at EU-lovgiver ikke ansa disse
oplysninger for at veere nodvendige for sammenligningen af tilbud, men i stedet for lgsningen af
problemer, der kan opsta i forbindelse med aftalens opfyldelse®. Det forfulgte mal med denne
bestemmelse er folgelig at tilskynde forbrugerne til at anvende disse procedurer. Alt dette
indebeerer efter min opfattelse, at de leverede oplysninger er tilstreekkelige til at undga enhver
skuffelse i denne henseende.

92. Man kan derfor konkludere, at oplysningerne om eventuelle geeldende procedurer for
klageadgang eller adgang til udenretslig bileeggelse af tvister, som skal veere indeholdt i aftalen i
henhold til artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48, er begreenset til det, som er nedvendigt for
at sikre, at lantageren pa kvalificeret grundlag kan beslutte, om det er passende for denne at
benytte en af disse procedurer, og for det andet for at lantageren kan indgive en sddan klage eller
appel uden at frygte, at den pageeldende permanent fratages muligheden for at gere sine
rettigheder geeldende.

93. Dette sidste aspekt forekommer mig sa meget desto vigtigere, da artikel 10, stk. 2, litra t), i
direktiv 2008/48 henviser til enhver klageadgang eller adgang til udenretslig bileeggelse af tvister,
uanset om det er valgfrit eller obligatorisk. Det er imidlertid min opfattelse, at et sadant mal ikke
er ensbetydende med en detaljeret beskrivelse af de geldende procedureregler, herunder
antagelighed, sd leenge deres manglende overholdelse ikke definitivt fratager forbrugeren
muligheden for at gore sine rettigheder geeldende.

94. Mere konkret indebeerer alt dette, at forbrugerkreditaftalen skal angive folgende punkter:

— samtlige klageadgange og adgange til udenretslig bileeggelse af tvister, som forbrugeren har
(ikke kun dem, som kreditgiveren indirekte foretraekker) med undtagelse af ad hoc-procedurer

% Jf. i denne retning 47. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/11/EU af 21.5.2013 om alternativ tvistbileeggelse i
forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om endring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (direktiv om ATB
pé forbrugeromradet) (EUT 2013, L 165, s. 63). Jeg er ikke fuldt ud overbevist om, at forekomsten af en eller flere klageadgange eller
adgange til udenretslig bileeggelse af tvister er af afggrende betydning for en forbruger i forbindelse med sidstnaevntes beslutning om at
underskrive en aftale, hvilket en overfladisk leesning af preemis 34 i dom af 25.6.2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbidnde (C-380/19, EU:C:2020:498), kan antyde. Hvis medlemsstaterne kunne indfere obligatoriske, bekostelige
administrative procedurer, kunne det forhold, at forbrugeren oplyses om forekomsten af en sddan procedure, ganske vist atholde denne
forbruger fra at underskrive aftalen. Som Domstolen imidlertid allerede har haft lejlighed til at papege, skal medlemsstaterne for at
overholde princippet om effektiv retsbeskyttelse drage omsorg for, at enhver obligatorisk procedure for alternativ tvistbileeggelse ikke
medforer udgifter eller kun medferer ubetydelige udgifter. Jf. dom af 14.6.2017, Menini og Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457,
preemis 61).
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— igivet fald deres omkostninger (og, hvis dette er tilfeeldet, behovet for repreesentation)*
— om klagen eller appellen skal indgives skriftligt eller elektronisk
— den fysiske eller elektroniske adresse, som en sadan klage eller appel skal sendes til

— de formelle betingelser, som skal veere opfyldt, men kun hvis det er sandsynligt, at deres
tilsideseettelse forer til den endelige afvisning af anmodningen uden mulighed for berigtigelse.

95. Denne konklusion endres efter min opfattelse ikke af direktiv 2013/11. Det er korrekt, at
sidstneevnte alene fastseetter i artikel 13, stk. 2, at erhvervsdrivende, uanset hvem de er, pa deres
websted, hvis et sddant findes, og, hvis det er relevant, i de generelle betingelser, der geelder for
kebs- og tjenesteydelsesaftaler mellem den erhvervsdrivende og en forbruger, skal angive det
vigtigste alternative tvistbileeggelsesinstans eller de alternative tvistbileeggelsesinstanser, som
disse erhvervsdrivende herer under, nar disse erhvervsdrivende forpligter sig eller er forpligtet til
at anvende disse instanser til at bileegge tvister med forbrugere, samt adresserne pa deres websted.
Imidlertid fastseetter dette direktivs artikel 3, stk. 1, at dette direktivs bestemmelser alene har
forrang, hvis en bestemmelse i dette direktiv er i modstrid med en bestemmelse, der er fastsat i en
anden EU-retsakt, og vedrerer alternative tvistbileeggelsesprocedurer indledt af en forbruger mod
en erhvervsdrivende. Henset til, at direktiv 2013/11 gennemferer minimumsharmonisering®, skal
det fastleegge en standard, som er hgjere end dette direktiv, for at veere i modstrid med dette andet
direktiv*. Eftersom direktiv 2008/48 klart fastleegger strengere oplysningskrav end direktiv
2013/11* - og ikke den anden vej rundt — er der ikke grund til at give forrang til
oplysningspligten i artikel 13, stk. 2, i direktiv 2013/11 i forhold til kravene i artikel 10, stk. 2,
litra t), i direktiv 2008/48%.

96. I hovedsagen i sag C-187/20 er muligheden for at indlede en klageprocedure ved de private
bankers ombudsmand neevnt i forbrugerkreditaftalerne. Det fremgar endvidere, at
procedurereglerne for handtering af kundeklager i den tyske banksektor stilles til radighed pa
anmodning eller kan tilgas pa internettet, og at klager skal sendes skriftligt til den angivne adresse.

97. Det er min opfattelse, at disse oplysninger skal anses for tilstreekkelige til at opfylde kravene i
artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48, forudsat at der for det forste ikke findes andre
klageadgange eller adgange til udenretslig bileeggelse af tvister, som finder anvendelse pa denne
type aftale, for det andet at klageproceduren ved de private bankers ombudsmand er gratis og
ikke kraever advokatbistand, og for det tredje at der ikke er andre formelle krav til klageindgivelse
ved dette organ end kravet om at sende klagen skriftligt til den angivne adresse, hvis manglende
overholdelse definitivt kan udelukke klageren fra adgang til denne bestemte procedure.

¥ Jeg minder imidlertid om, at Domstolen hvad angar sager i henhold til direktiv 2013/11 har fastslaet, at det ikke kan kreeves, at forbrugere
repraesenteres af en advokat. Jf. dom af 14.6.2017, Menini og Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, preemis 64). For det forste omfatter
dette direktiv imidlertid ikke alle udenretslige procedurer som omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48. For det andet kan
nogle procedurer kreeve repreesentation ved andre end jurister, som f.eks. en forbrugerorganisation.

“ Jf, artikel 2, stk. 3, i direktiv 2013/11.

#Jf. analogt udtalelsessag 1/03 (Den nye Lugano-konvention) af 7.2.2006 (EU:C:2006:81, preemis 127).

#  Arsagen er sandsynligvis, at direktiv 2013/11 finder anvendelse pa enhver handelsform.

#  Dette forklarer formentlig, hvorfor lovgiver ikke fandt det nedvendigt at eendre direktiv 2008/48, selv om direktiv 2013/11 blev vedtaget
efter direktiv 2008/48. Nar dette er sagt, konstaterer jeg, at hvert oplysningskravs reekkevidde er forskelligt. Saledes geelder
oplysningsforpligtelsen i direktiv 2013/11 kun klageadgange eller adgange til udenretslig bileeggelse bestdende af et alternativt
tvistbileeggelsesorgan som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1. Direktiv 2008/48 omhandler endvidere kun salget af
forbrugerkredittjenester, mens direktiv 2013/11 omhandler enhver handelstransaktion.
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98. I lyset af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det sjette sporgsmal i
sag C-187/20 med, at artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at
kreditaftalen skal angive alle tilgeengelige procedurer for udenretlige klager eller bileeggelse af
tvister, som forbrugerne har adgang til, og i givet fald disse procedurers omkostninger, om klagen
eller appellen skal indgives pa papir eller elektronisk, den fysiske eller elektroniske adresse, som en
sadan klage eller appel skal sendes til, og de formelle betingelser, der skal overholdes, nar deres
manglende overholdelse kan fore til, at forbrugeren fortaber enhver mulighed for at gere sine
rettigheder geeldende.

D. Det fjerde sporgsmadl i sag C-155/20 og det syvende sporgsmal i sag C-187/20

99. Med sit fjerde spergsmal i sag C-155/20 og sit syvende sporgsmal i sag C-187/20 gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes
saledes, at kreditgiveren kan gere en indsigelse om fortabelse geeldende, nér forbrugeren udever
sin fortrydelsesret leenge efter 14-dagesfristen i artikel 14, stk. 1, litra a), er udlgbet siden
indgéelsen af aftalen som folge af, at der ikke i aftalen eller efterfolgende er blevet givet nogen af de
oplysninger, som er omhandlet i dette direktivs artikel 10, stk. 2. Sdfremt dette spergsmal besvares
bekreeftende, onsker den foreleeggende ret endvidere oplyst, om den omstendighed, at lantageren
ikke havde kendskab til, at dennes fortrydelsesret fortsatte med at lobe efter udlgbet af den
fastsatte 14-dagesfrist i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, kan veere til hinder for anvendelsen af
en sadan indsigelse om fortabelse.

100. Udgangspunktet her er ordlyden af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, der fastszetter, at
»[florbrugeren har en frist pa fjorten kalenderdage til at fortryde kreditaftalen uden nogen
begrundelse«. Ifolge denne bestemmelses andet punktum lgber denne frist som neevnt i litra a)
fra den dag, hvor kreditaftalen er indgéet, eller, som angivet i litra b), den dag, hvor forbrugeren
»modtager aftalevilkrene og -betingelserne samt oplysningerne i henhold til artikel 10, hvis
dette tidspunkt er senere«.

101. I modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, er spergsmalet om forekomsten af
en eventuel frist ikke overladt til medlemsstaternes sken, men er i stedet omfattet af de omrader,
som er harmoniseret ved direktiv 2008/48. Jeg mener nemlig, at hvis medlemsstaterne havde ret til
at bestemme leengden af en saddan frist i deres egen nationale ret, kunne de underminere den
harmonisering, som er gennemfert med artikel 14, stk. 1, litra a), ved at paberdbe sig
bestemmelserne i artikel 14, stk. 1, litra b), med hensyn til fristen for at udeve fortrydelsesretten.
Det synes indlysende, at lovgiver ved at undlade at knytte en tidsfrist til denne regel bevidst
tilsigtede at give forbrugerne mulighed for at fortryde, sd lenge de ikke har fdet alle
oplysningerne, uanset karakteren (og derfor den gkonomiske betydning) af de udeladte
oplysninger.

102. Under disse omstendigheder er manglen pa en frist netop selve det resultat, som
EU-lovgiver havde til hensigt at opna for at sanktionere de kreditgivere, som ikke overholder
deres oplysningsforpligtelser i dette direktivs artikel 10. Det er derfor en ekstra sanktion i tilleeg til
dem, som medlemsstaterne skal fastsette i henhold til direktivets artikel 23, men i forhold til
hvilken de ikke har noget skon.

103. Under disse omsteendigheder skal det forhold, at kreditgivere ikke kan paberabe sig en frist,
anses for at udgere et aspekt af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
vedrgrende forbrugerkreditaftaler, som skal anses for omfattet af anvendelsesomradet for den
fuldsteendige harmonisering gennemfort ved dette direktiv.
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104. Dette er ganske enkelt en anden made at sige, at det i denne retlige ordning nedvendigvis
synes underforstaet, at en kreditgiver ikke kan pege pa forbrugerens faktiske viden som middel til
at retfeerdiggore sin egen manglende overholdelse af de oplysningskrav, som er fastsat i dette
direktivs artikel 10.

105. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, da det, hvis man sammenligner dette direktivs
bestemmelser med andre direktivers bestemmelser, som fastsetter en fortrydelsesret for
forbrugerne, vil fremga, at ndr EU-lovgiver har haft til hensigt at give en erhvervsdrivende
mulighed for at paberdbe sig en frist, har denne udtrykkeligt neevnt dette, som det f.eks. er
tilfeeldet i artikel 10, stk. 1, i direktiv 2011/83/EU*. Selv om dette direktiv er vedtaget efter direktiv
2008/48, valgte EU-lovgiver ikke at eendre direktiv 2008/48 for at vedtage en lignende lgsning.

106. Nar dette er sagt, vil jeg neevne, at artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 fastseetter en
fortrydelsesret og ikke en opsigelsesret®. Da opfyldelsen af en aftale er den naturlige made, hvorpa
en kontraktlig forpligtelse af denne slags opherer, vil jeg derfor konkludere, at dette direktivs
artikel 14, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den i denne bestemmelse fastsatte fortrydelsesret ikke
leengere kan udeves, nar kreditaftalen er blevet helt opfyldt af begge parter.

107. Denne konklusion bekreeftes af 34. betragtning til direktiv 2008/48, hvoraf det fremgar, at
dette direktiv indferer en fortrydelsesret pa vilkdr svarende til dem, der er fastsat i direktiv
2002/65, mens sidstneevntes artikel 6, stk. 2, litra c), fastseetter, at den fortrydelsesret, som den
indforer, ikke finder anvendelse pé »aftaler, som efter forbrugerens udtrykkelige enske er blevet
helt opfyldt af begge parter, inden forbrugeren udever sin fortrydelsesret«*.

108. Pa den anden side kan det erindres, at formalet med oplysningsforpligtelserne i artikel 10 i
direktiv 2008/48 er at seette forbrugerne i stand til at kende omfanget af deres rettigheder og
forpligtelser under aftalens opfyldelse. Disse forpligtelser er derfor ikke leengere relevante, nar
aftalen er blevet helt opfyldt. Det synes derfor ikke at veere nedvendigt for opnéelsen af de mal,
som denne bestemmelse forfelger, at give forbrugerne mulighed for at udeve deres
fortrydelsesret, nar aftalen faktisk allerede er blevet opfyldt.

109. I lyset af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det fjerde sporgsmal i
sag C-155/20 og det syvende sporgsmal i sag C-187/20 med, at artikel 14, stk. 1, i direktiv
2008/48 skal fortolkes saledes, at kreditgiveren ikke kan forhindre forbrugeren i at udeve dennes
fortrydelsesret, hvis alle de i dette direktivs artikel 10, stk. 2, omhandlede oplysninger endnu ikke
er angivet i kreditaftalen. Imidlertid kan en sadan ret ikke leengere udeves, nar samtlige de
forpligtelser, som er omfattet af aftalen, er blevet helt opfyldt.

#  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

% F.eks. fastsetter artikel 15, stk. 1, i Radets andet direktiv 90/619/EQF af 8.11.1990 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrgrende direkte livsforsikringsvirksomhed, om fastseettelse af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemforelse
af den fri udveksling af tjenesteydelser, og om endring af direktiv 79/267/EQF (EFT 1990, L 330, s. 50), der er omhandlet i dom af
19.12.2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), og af 19.12.2019, Rust-Hackner og Gmoser (C-355/18 og C-356/18, EU:C:2019:1123), en
opsigelsesret. Det samme gelder for artikel 5 i Radets direktiv 85/577/EQF af 20.12.1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgdet uden for fast forretningssted (EFT 1985, L 372, s. 31), der er omhandlet i dom af 10.4.2008, Hamilton (C-412/06,
EU:C:2008:215). Dette direktiv er blevet opheevet og erstattet af direktiv 2011/83, der indferer en anden lgsning, idet den nu fastseetter en
fortrydelsesret, samtidig med at der fastseettes en frist.

“ Jf. endvidere 24. betragtning til direktiv 2002/65 og dom af 11.9.2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, preemis 36).
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E. Det femte sporgsmadl i sag C-155/20 og det ottende sporgsmal i sag C-187/20

110. Med det femte sporgsmal i sag C-155/20 og det ottende sporgsmal i sag C-187/20 gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om kreditgiveren kan paberabe sig princippet om
forbud mod retsmisbrug for at forhindre forbrugeren i at udeve dennes fortrydelsesret i henhold
til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, nar der allerede er géet en anselig periode siden indgaelsen
af aftalen.

111. Det kan for det forste konstateres, at direktiv 2008/48 ikke indeholder nogen regler om den
eventuelle misbrug af de rettigheder, som det tildeler. Desuden kan medlemsstaterne ikke
paberabe sig bestemmelser eller principper, selv om de har forfatningsrang, for at forhindre
EU-rettens anvendelse”.

112. Det kan imidlertid noteres, at EU-retten fastslar det almindelige retsprincip, hvorefter
borgerne ikke kan paberabe sig EU-retten ved svig eller misbrug®. Inden for de omrader, som er
omfattet af EU-retten, skal muligheden for at paberabe sig den svigagtige karakter af en persons
udovelse af en ret, som ifglge EU-retten tilkommer denne, udelukkende vurderes i henhold dette
princip og ikke i henhold til kravene i national ret.

113. Inden for rammerne af en preejudiciel procedure tilkommer det Domstolen at klarleegge
reekkevidden af ethvert EU-retligt princip ved i givet fald at give naermere oplysninger om den
fortolkning, som dette princip skal gives under de omstendigheder, som den foreleeggende ret
har anfert i sit spergsmal®, og den foreleeggende ret at undersege, om denne situation svarer til
sagens faktiske omsteendigheder, og folgelig at na en endelig konklusion hvad angér den korrekte
anvendelse af dette princip i en konkret sag™.

114. For sa vidt angar det almindelige princip om forbud mod retsmisbrug har Domstolen
allerede haft lejlighed til at fremheeve, at anvendelsen af dette princip kreever, at bade en objektiv
og en subjektiv betingelse er opfyldt®.

115. Med hensyn til det objektive element indebzerer dette, at det skal fremga af et sammenfald af
objektive omstendigheder, at udovelsen af den omhandlede ret klart er i strid med det mal,
EU-bestemmelserne forfolger, selv om betingelserne i disse bestemmelser formelt er overholdt*.

116. Hvad angar det subjektive element er det et krav, at det folger af et seet objektive elementer,
at de omhandlede transaktioners grundleeggende formal er at drage uberettiget fordel af
anvendelsen af EU-retten. Princippet om forbud mod retsmisbrug finder derfor ikke anvendelse,
nar de omhandlede transaktioner — og nsermere bestemt valget mellem at udeve visse retlige
muligheder eller at anvende visse ordninger — sandsynligvis har en anden uatheengig begrundelse
end blot at drage en sadan fordel*.

7 Jf. i denne retning dom af 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, preemis 3), af 13.12.1979, Hauer (44/79,
EU:C:1979:290, preemis 14), af 18.10.2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, preemis 28), og af 16.7.2020, Facebook Ireland og
Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, preemis 100).

# Jf. i denne retning dom af 6.2.2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, preemis 48 og 49), og af 26.2.2019, T Danmark og Y Denmark
(C-116/16 og C-117/16, EU:C:2019:135, preemis 76).

# Jf. i denne retning dom af 21.2.2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 77).

% Jf. analogt dom af 14.12.2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 54), og af 13.3.2014, SICES m.l. (C-155/13,
EU:C:2014:145, preemis 34).

St Jf. f.eks. dom af 28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, preemis 38).
2 Jf. f.eks. dom af 13.3.2014, SICES m.fl. (C-155/13, EU:C:2014:145, preemis 32).
% Jf. dom af 14.12.2000, Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 52 og 53).
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117. T dette tilfeelde er det ubestridt, at formélet med fortrydelsesretten i artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2008/48 er give forbrugerne mulighed for at zendre deres beslutning, hvis de efter at have
modtaget alle de i dette direktivs artikel 10 omhandlede oplysninger i sidste ende foretraekker ikke
at optage det tilbudte lan*.

118. Jegvil imidlertid gerne understrege, at det, som behandles i sagen ved den nationale domstol,
ikke er udevelsen af fortrydelsesretten som sddan, men snarere det forhold at veere i stand til at
stotte ret pa artikel 14, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/48, hvorefter denne ret kan paberabes uden
frist, sa leenge de i dette direktivs artikel 10 omhandlede oplysninger ikke er blevet meddelt
forbrugeren. Som jeg tidligere har forklaret, er det min opfattelse, at formélet med denne
bestemmelse netop er at straffe langivere for ikke at give de nodvendige oplysninger.

119. I denne forbindelse er det min opfattelse, at i de sager, hvor der ikke er blevet udleveret de
nedvendige oplysninger, kan den blotte omsteendighed, at en forbruger udever sin fortrydelsesret
flere ér efter aftalens indgéelse, aldrig veere i strid med dette mal, men synes i stedet at veere i fuld
overensstemmelse hermed .

120. Da det forste nodvendige element for at fastsla, at der foreligger et retsmisbrug, efter
omsteendighederne nedvendigvis mangler, er det min opfattelse, at en kreditgiver ikke kan
paberabe sig princippet om forbud mod retsmisbrug for at forhindre en forbruger i at udeve
dennes fortrydelsesret pa et sent tidspunkt, hvis kreditgiveren ikke tidligere har meddelt denne
alle de i artikel 10 i direktiv 2008/48 omhandlede oplysninger.

121. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at sagsogerne, selv dem, hvor kreditaftalen
endnu ikke var fuldt ud gennemfort pa det tidspunkt, hvor fortrydelsesretten blev udevet, med
rette har anfort, at kreditgiveren som folge af denne fortrydelse var forpligtet til at fuldt ud at
tilbagebetale de betalte méanedlige rater med tilleeg af renter for overdragelsen af keretgjet til
seelgeren. Den omstendighed, at forbrugernes udovelse af fortrydelsesretten ikke udger et
misbrug, indebeerer ikke, at det skal eller endog kan have falger som dem, sagsogerne har gjort
geldende.

122. Det kan i denne forbindelse for det farste konstateres, at artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv
2008/48 forpligter medlemsstaterne til at fastseette, at forbrugeren i tilfeelde af, at denne udover
sin fortrydelsesret, ikke kun skal betale kreditgiveren den lante kapital, men ogsa de renter, der er
palebet kapitalen, beregnet i henhold til den aftalte debitorrente fra den dato, hvor
kreditmuligheden blev »udnyttet« af forbrugeren (dvs. i almindelig sprogbrug »anvendt«)®, til
den dato, hvor kapitalen betales tilbage.

123. Medlemsstaterne kan ganske vist inden for rammerne af de sanktioner, som de i
overensstemmelse med artikel 23 i direktiv 2008/48 skal indfere, fastsaette, at manglen pa visse
obligatoriske oplysninger i kreditaftalen kan medfere, at debitorrenten tabes. Som det imidlertid
klart fremgar af denne bestemmelses indhold, skal de sanktioner, der paleegges i tilfeelde af en
tilsideseettelse af EU-retten, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen. Alt dette er ifolge Domstolens

* Jf. analogt men vedrerende opsigelsesretten dom af 19.12.2019, Rust-Hackner og Gmoser (C-355/18 og C-356/18, EU:C:2019:1123,
preemis 101).

% Princippet om forbud mod retsmisbrug kunne efter min opfattelse imidlertid eventuelt finde anvendelse, hvis det var fastslaet, at
forbrugeren gentagne gang optog lan og derefter fortred inden for 14-dagesfristen, inden denne optog et nyt lan osv.

% Anvendelsen af begrebet »udnyttet« er begrundet i, at der kan veere en midlertidig afstand mellem det tidspunkt, hvor kreditaftalen
underskrives, og det tidspunkt, hvor handelen gennemfores, og hvor de penge, som saledes er stillet til radighed, vil blive anvendt og
derefter udbetalt af banken.
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praksis ensbetydende med, at sanktionerne skal tilpasses overtreedelsernes grovhed, bl.a. ved at
sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning, samtidig med at det generelle
proportionalitetsprincip overholdes®.

124. Med dette for gje skal det pa den ene side papeges, at lanerenten ikke alene kompenserer
forvaltningen af ldnet, men ogsa i givet fald pengeverdiforringelsen. Pa den anden side forer
udeladelsen af nogen af de i artikel 10 i direktiv 2008/48 omhandlede oplysninger til en
forleengelse af fortrydelsesretten. For sa vidt angar oplysninger, der ikke vedrerer aftalens
indhold, men kun aftalens retlige situation — som det er tilfeeldet med oplysninger vedrerende
udenretlige procedurer — synes udeladelsen af sidstneevnte fra aftalen derfor ikke at begrunde det
fuldsteendige tab af denne rente®. En sddan udeladelse er langt mindre alvorlig end f.eks. den
manglende efterprovning af ansegerens kreditveerdighed * eller undladelsen af at angive de arlige
omkostninger i procent eller visse oplysninger vedrerende lanets omkostninger for forbrugeren .
Det er min opfattelse, at medlemsstaterne har et vist sken i denne henseende og kan fastseette, at
undladelsen af at give visse oplysninger, som ikke har at gore med parternes forpligtelser, skal
kompenseres i form af konventionalbod.

125. Ligeledes er det efter min opfattelse i de tilfeelde, hvor den geeldende morarentesats pa
tidspunktet for indgéelsen af aftalen i form af et bestemt tal ikke er blevet angivet udtrykkeligt —
som omhandlet i det forste spergsmal — for s& vidt som en sddan oplysning ikke vedrorer selve
kredittens omkostninger, men snarere omkostningen for eventuel forsinkelse, ogsa i bedre
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, at en sddan undladelse kan afhjeelpes ved, at
kreditgiveren forhindres i at opkreeve morarenter som fastsat i aftalen (og ikke lanerenten),
herunder om nedvendigt skadeserstatning.

126. For det andet papeger jeg med hensyn til folgerne af fortrydelse af en kreditaftale om en
aftale om levering af en vare eller en tjenesteydelse finansieret ved hjelp af denne kredit, at
direktiv 2008/48 ikke fastseetter, hvad disse folger skal eller kunne veere®. I et sddant tilfeelde kan
det optagne ldn ganske vist betegnes som en tilknyttet kredit, hvis betingelserne i artikel 3, litra n),
i direktiv 2008/48 er opfyldt. Imidlertid vedrgrer den eneste bestemmelse i direktiv 2008/48, som
henviser til folgerne af udovelsen af en fortrydelsesret i tilfeelde af en tilknyttet kredit, nemlig
artikel 15, stk. 1, den situation, hvor en forbruger udever denne ret med hensyn til en aftale om
levering af en vare eller en tjenesteydelse. Imidlertid er der ingen bestemmelse, der omhandler den
situation, hvor den udevede fortrydelsesret vedrerer kredit.

127. Man kan derfor konkludere, at det tilkommer medlemsstaterne at fastseette folgerne af
udovelsen af fortrydelsesretten i forhold til forbrugerkreditaftaler vedrerende salgsaftaler
finansieret af sadan kredit. Dette bekreeftes af 35. betragtning, hvoraf det fremgéar, at »[d]ette
direktiv ber ikke berore medlemsstaternes regulering af spergsmal vedrerende tilbagelevering af
varerne eller dermed forbundne speorgsmal i de tilfeelde, hvor en forbruger fortryder en
kreditaftale, i tilknytning til hvilken vedkommende har modtaget varer«.

7 Jf. dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 63).
% Jf. dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 72).
% Jf. dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 45 ff.).
% Jf. dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 70).

' Direktivets artikel 14, stk. 4, vedrerer accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med kredit og ikke varer eller tjenesteydelser finansieret
ved hjelp af kredit. Jeg gor endvidere opmerksom pé, at direktiv 2011/83, der indeholder bestemmelser vedrgrende fglgerne af
udovelsen af fortrydelsesretten for tilknyttede aftaler, kun finder anvendelse pa aftaler om fjernsalg eller aftaler indgéet uden for fast
forretningssted, hvilket ikke synes at veere tilfeeldet med de i hovedsagerne omhandlede aftaler.
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128. Selv om medlemsstaternes sken i denne henseende ikke er ubegrenset — da de ikke ma
underminere virkningen af fortrydelsesretten i direktiv 2008/48 — kan de ikke desto mindre
regulere folgerne af udevelsen af denne rettighed for salgsaftaler. Jeg kan navnlig ikke se, hvad
der ville forhindre en medlemsstat i at gore det muligt for seelgeren at tage hensyn til returvarens
veerdiforringelse, som folger af forbrugerens anvendelse, nar udevelsen af fortrydelsesretten forer
til opheevelse af salget med tilbagevirkende kraft.

129. Jeg er endog tilbgjelig til at mene, at medlemsstaterne under visse omstendigheder er
forpligtet til at fastseette, at forbrugerne skal betale seelgeren en sddan kompensation, hvilket
desuden er fastsat inden for deres respektive anvendelsesomrader i artikel 7 i direktiv 2002/65 og
artikel 14, stk. 2, i direktiv 2011/83%. Forbuddet mod ugrundet berigelse er nemlig et princip, der
er feelles for medlemsstaternes retssystemer, og som er blevet anerkendt, i det mindste implicit, af
Domstolen som et af de almindelige principper inden for EU-retten®. Ifglge dette princip har en
person, der har lidt et tab, som forbedrer en anden persons aktiver, uden at der er noget gyldigt
juridisk grundlag for denne berigelse, ret til tilbagebetaling for dette tab fra den berigede person®.

130. Da fortrydelsesretten i de omhandlede sager er et EU-retligt sporgsmal, skal
medlemsstaterne tage hensyn til det af Domstolen fastslaede princip om forbud mod ugrundet
berigelse, nar de fastseetter folgerne af udevelsen af denne ret.

131. Det kan i denne forbindelse konstateres, at nar national lovgivning fastseetter, at enhver
tilknyttet salgsaftale i tilfeelde af fortrydelse af kreditaftalen skal anses for opheevet, lider seelgeren
maske skade, mens keberen sandsynligvis eger sine aktiver. Dette er typisk tilfeeldet med salget af
et koretoj finansieret ved kredit, da en bils veerdi falder med 10-30% pa brugtmarkedet fra den
forste korte kilometer atheengig af meerke og model. Seelgeren, som vil skulle tage et keoretoj
tilbage, vil derfor nedvendigyvis lide et tab. Hvad angér keberen vil vedkommende nedvendigvis
forbedre veerdien af sine aktiver, da denne ikke vil behgve at beere denne nedskrivning.

132. Det er korrekt, at princippet om forbuddet mod ugrundet berigelse ikke kan anvendes i
tilfeelde af fejl, og at det derfor ikke vil kunne anvendes, hvis seelgeren faktisk har tilsidesat
bestemmelserne i direktiv 2008/48. For at seelgeren af varen skal anses for medansvarlig for en
overtraedelse af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 som folge af utilstraekkelige oplysninger i den
underskrevne kreditaftale, skal selgeren imidlertid have deltaget i kreditaftalens indgaelse eller
forberedelse, som kun er en af de situationer, som er omfattet af begrebet »tilknyttet
kreditaftale« som defineret i artikel 3, litra n), i direktiv 2008/48¢. I alle andre tilfeelde bor
seelgeren kunne paberabe sig princippet om ugrundet berigelse.

© En ret for seelgeren til en sdidan kompensation var ikke fastsat i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF af 20.5.1997 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (EFT 1997, L 144, s. 19), som fandt anvendelse pa fjernsalgsaftaler for
direktiv 2011/83. Direktiv 2011/83 blev, som det fremgar af 47. betragtning dertil, vedtaget, da »[v]isse forbrugere gor fortrydelsesretten
geeldende efter at have brugt varerne mere end, hvad der er ngdvendigt for at fastsla varernes art, egenskaber og den made, de fungerer
pé. I sadanne tilfeelde bor forbrugeren ikke miste sin fortrydelsesret, men ber heefte for eventuel forringelse af varernes verdi. For at
fastsla varernes art, egenskaber og den made, de fungerer pa, ber forbrugeren kun héndtere og besigtige dem pa samme made, som
vedkommende ville have faet lov til i en forretning. Forbrugeren ber f.eks. kun preve en bekleedningsgenstand og ber ikke have lov til at
have den pa i leengere tid. Forbrugeren ber derfor hindtere og besigtige varerne med beherig omhu indtil fortrydelsesfristens udleb.
Forbrugerens forpligtelser i tilfeelde af fortrydelsesrettens udnyttelse bor ikke afskraekke forbrugeren fra at udeve sin fortrydelsesret«.

& Jf. f.eks. i denne sammenheeng dom af 16.12.2008, Masdar (UK) mod Kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, preemis 47).
¢ Jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Tjekkiet mod Kommissionen (C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 82).

% Selv om Domstolen allerede har fastsldet, at friheden til at oprette og drive egen virksomhed kan undergives en reekke
myndighedsindgreb, som af hensyn til den almene interesse kan szette begreensninger for udgvelsen af erhvervsvirksomhed (jf. f.eks. dom
af 30.6.2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, preemis 34)), ber en person i princippet kun holdes ansvarlig for en anden persons
handlinger, hvis denne person var ansvarlig for at kontrollere eller organisere denne persons aktiviteter.
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133. Det er folgelig min opfattelse, at nir en forbruger udever sin fortrydelsesret, kan
medlemsstaterne i det mindste frivilligt fastseette, at seelgeren kan fradrage et belgb for koretgjets
veerdiforringelse fra tilbagebetalingen. Jeg medgiver, at en sadan lesning kan afholde forbrugerne
fra at udeve deres fortrydelsesret, men det er efter min opfattelse en normal folge af, at de har nydt
godt af den omhandlede vare eller tjenesteydelse i en vis periode®. Selv om nogle af sagsagernes
udovelse af fortrydelsesretten ikke synes at udgere et misbrug, kan selgeren derfor kun veere
forpligtet til at betale hele koretojets veerdi tilbage til keberen, hvis national ret udtrykkeligt
fastseetter en sadan lesning som en sanktion for seelgerens tilsidesaettelse af visse forpligtelser,
sasom forpligtelsen til kun at tilbyde kobere tjenesteydelser fra kreditselskaber, hvis aftaler
opfylder bestemmelserne i direktiv 2008/48. Det tilkommer de nationale domstole at afgore,
hvad der er geeldende ret.

134. T lyset af det ovenstdende foreslir jeg, at Domstolen besvarer det femte speorgsmal i
sag C-155/20 og det ottende sporgsmal i sag C-187/20 séledes, at det EU-retlige princip om
forbud mod retsmisbrug ikke kan paberabes af kreditgiveren for at forhindre forbrugeren i at
udeve dennes fortrydelsesret som omhandlet i artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv
2008/48, alene med den begrundelse, at der allerede er forlgbet en anselig periode siden aftalens
indgéelse. Af de grunde, som jeg netop har beskrevet, indebeerer dette imidlertid ikke, at
medlemsstaterne ikke er berettiget — eller endog forpligtet — til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger i deres egne retssystemer for at sikre, at kreditgiverne ikke lider et gkonomisk
tab som felge af forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten.

V. Forslag til afgorelse

135. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer de spergsmal, som Landgericht Ravensburg (den
regionale ret i forste instans i Ravensburg, Tyskland) har forelagt, saledes:

»1) Artikel 10, stk. 2, litra 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af
23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF
skal fortolkes saledes, at kreditaftalen for det forste skal angive den geeldende morarentesats
pa tidspunktet for indgéelse af aftalen i form af en procentsats og for det andet, nar denne
sats kan variere, den beregningsformel, som til sin tid vil blive anvendt til at beregne den
geldende sats og i tilfeelde af, at der anvendes en referencesats eller et benchmark som
variabel, datoen for offentliggorelsen, samt hvor og af hvem denne oplysning offentliggeres.

2) Artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at kreditaftalen skal angive
alle tilgeengelige procedurer for udenretlige klager eller bileeggelse af tvister, som forbrugerne
har adgang til, og i givet fald disse procedurers omkostninger, om klagen eller appellen skal
indgives pa papir eller elektronisk, den fysiske eller elektroniske adresse, som en sadan klage
eller appel skal sendes til, og de formelle betingelser, der skal overholdes, nar deres
manglende overholdelse kan fore til, at forbrugeren fortaber enhver mulighed for at gere
sine rettigheder geeldende.

% Det skal endvidere holdes for gje, at forbrugeren hvad angar de i artikel 10 i direktiv 2008/48 omhandlede oplysninger, som er afgorende
for samtykke, altid har muligheden for at begeere kreditaftalen opheevet pa grundlag af national ret som fremheevet i dette direktivs
artikel 10, stk. 1, og 30. betragtning dertil.
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Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at kreditgiveren ikke kan forhindre
forbrugeren i at udeve dennes fortrydelsesret, hvis alle de i dette direktivs artikel 10, stk. 2,
omhandlede oplysninger endnu ikke er angivet i kreditaftalen. Imidlertid kan en sddan ret
ikke leengere udeves, nar samtlige de forpligtelser, som er omfattet af aftalen, er blevet helt

opfyldt.

Det EU-retlige princip om forbud mod retsmisbrug kan ikke péberabes af kreditgiveren for at
forhindre forbrugeren i at udeve dennes fortrydelsesret som omhandlet i artikel 14, stk. 1,
forste punktum, i direktiv 2008/48, alene med den begrundelse, at der allerede er forlgbet en
anselig periode siden aftalens indgaelse, hvor kreditgiveren ikke har meddelt de fornedne
oplysninger. Dette indebeerer imidlertid ikke, at medlemsstaterne ikke er berettiget — eller
endog forpligtet — til at treeffe de nedvendige foranstaltninger i deres egne retssystemer for at
sikre, at kreditgiverne ikke lider et ekonomisk tab som folge af forbrugerens udevelse af
fortrydelsesretten.«
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