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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 20. maj 2021

Sag C-136/20

Straffesag
mod
LU

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Zalaegerszegi Jarasbirésag (distriktsdomstolen i
Zalaegerszeg, Ungarn))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — rammeafgorelse
2005/214/RIA - gensidig anerkendelse af badestraffe — artikel 5, stk. 1 — overtreedelse af
»bestemmelser i feerdselslovgivningen« — overtreedelsens omfang — bedestraf, som
udstedelsesstaten har idemt indehaveren af koretgjet pa grund af tilsideseettelse af pligten til at
oplyse navnet pa foreren, som mistenkes for at veere ansvarlig for en feerdselsforseelse — artikel 7,
stk. 1 — grunde til ikke at anerkende og fuldbyrde afgerelsen — omfanget af og de neermere regler
for fuldbyrdelsesstatens kontrol af den retlige beskrivelse af overtreedelsen«

I. Indledning

1. Med denne preejudicielle foreleeggelse opfordres Domstolen til at preecisere, i hvilket omfang
en medlemsstats kompetente myndighed? kan afsld at anerkende og fuldbyrde en afgorelse om
idemmelse af en badestraf, som er truffet i en anden medlemsstat?, nar myndigheden finder, at
den strafbare handling, der er begédet i den sidstnaevnte stat, ikke er omfattet af den liste over
overtreedelser, for hvilke EU-lovgiver i rammeafgorelse 2005/214/RIA har fastsat, at der ikke er
kontrol af dobbelt straftbarhed.

2. Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag vedrerende den kompetente
ungarske myndigheds anerkendelse og fuldbyrdelse af en bgdestraf, som en ungarsk statsborger,
LU, er blevet idomt af den kompetente estrigske myndighed. Beden blev palagt med den
begrundelse, at LU, i sin egenskab af indehaver af et keretej, der var indblandet i en
feerdselsforseelse, ikke opfyldte sin pligt til at oplyse navnet pa foreren af keretgjet, som var
misteenkt for at veere ansvarlig for denne forseelse. Mens den kompetente gstrigske myndighed
anser tilsideseettelsen af denne pligt til at oplyse navnet pa foreren for at henhere under en
»overtraedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, 33. led, i

' Originalsprog: fransk.
2 Herefter »fuldbyrdelsesstaten« som omhandlet i artikel 1, litra d), i Radets rammeafggrelse 2005/214/RIA af 24.2.2005 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe (EUT 2005, L 76, s. 16).

3 Herefter »udstedelsesstaten« som omhandlet i artikel 1, litra c), i rammeafgerelse 2005/214.

DA

ECLLEU:C:2021:412 1




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — SAG C-136/20
LU (INDDRIVELSE AF FZARDSELSBODER)

rammeafgorelse 2005/214, for hvilken der ikke er kontrol af dobbelt straftbarhed, har den
kompetente ungarske myndighed derimod gjort geeldende, at den pageeldende forseelse ikke kan
kvalificeres sadan.

3. Med de forelagte sporgsmal onsker Zalaegerszegi Jarasbirésiag (distriktsdomstolen i
Zalaegerszeg, Ungarn) naermere bestemt en fastleeggelse af omfanget af og de nsermere regler
med hensyn til den kontrol, som den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan foretage,
nar den anser den anmodning om anerkendelse og fuldbyrdelse af en bedestraf, som den har
modtaget fra udstedelsesstatens kompetente myndighed, for at veere fejlagtig hvad angar den
retlige beskrivelse af forseelsen i henhold til artikel 5, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/214. Disse
sporgsmél giver endvidere Domstolen lejlighed til at preecisere begrebet »overtredelse af
bestemmelser i feerdselslovgivningen«, som EU-lovgiver har anvendt i denne rammeafgorelses
artikel 5, stk. 1, 33. led, idet EU-retten ikke indeholder en definition af denne forseelse, og der i
denne sammenheeng ikke findes ensartede feerdselsregler i EU.

4. Jeg vil i dette forslag til afgerelse foresla, at Domstolen fastsldr, at artikel 7, stk. 1, i
rammeafgorelse 2005/214 skal fortolkes saledes, at den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en afgorelse, nar forseelsen, som
defineret i udstedelsesstatens lovgivning, ikke kan henferes under den strafbare handling eller
kategori af strafbare handlinger, hvortil den kompetente myndighed i udstedelsesstaten har
henvist i den attest, som er vedlagt denne afgerelse, med henblik pa anvendelsen af denne
rammeafgorelses artikel 5, stk. 1. Det pahviler dog den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten forinden at indlede den i neevnte rammeafgorelses artikel 7, stk. 3,
omhandlede horingsprocedure.

5. Jeg vil ligeledes opfordre Domstolen til at fastsla, at artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgorelse
2005/214 skal fortolkes séledes, at en »overtraedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen«

omfatter en adfeerd, hvorved indehaveren af et koretoj afviser at oplyse navnet pa den forer af
keoretojet, som misteenkes for at veere ansvarlig for en feerdselsforseelse.

II. Retsforskrifter

A. Rammeafgorelse 2005/214

6. Folgende fremgér af forste, anden og fjerde betragtning til rammeafgorelse 2005/214:

»(1) Det Europeeiske Rad godkendte pa sit mede i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999
princippet om gensidig anerkendelse, der bor veere hjernestenen i det retlige samarbejde
inden for EU pa bade det civilretlige og det strafferetlige omrade.

(2) Princippet om gensidig anerkendelse bor anvendes pa badestraffe, der idemmes af retlige eller

administrative myndigheder, med henblik pa at lette fuldbyrdelsen i en anden medlemsstat
end den, hvor bgden pélegges.

[...]

(4) Denne rammeafgorelse bor ogsa omfatte bodestraffe, der er idemt for feerdselsforseelser.«
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7. Artikel 4, stk. 1 og 2, i rammeafggrelse 2005/214 bestemmer:

»1. En afgerelse kan, hvis den ledsages af en attest som omhandlet i denne artikel, sendes til de
kompetente myndigheder i en medlemsstat, hvor den fysiske eller juridiske person, der er
genstand for afgerelsen, har ejendom eller indteegt, har fast bopeel eller, for juridiske personers
vedkommende, vedtegtsmeessigt hjemsted.

2. Den kompetente myndighed i wudstedelsesstaten skal underskrive attesten, jf.
standardformularen i bilaget, og attesterer, at indholdet er korrekt.«

8. Denne rammeafgorelses artikel 5, stk. 1, 33. led, og artikel 5, stk. 3, bestemmer vedrerende
rammeafgorelsens anvendelsesomrade:

»1. Folgende lovovertraedelser som defineret i udstedelsesstatens lovgivning medforer
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser pa de betingelser, der er fastsat i denne
rammeafgorelse, og uden kontrol af dobbelt stratbarhed, hvis de er strafbare i udstedelsesstaten:

[...]

— overtredelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen, herunder overtredelse af kere- og
hviletidsbestemmelser og bestemmelser om transport af farligt gods.

[...]

3. For andre end de i stk. 1 neevnte lovovertraedelser kan fuldbyrdelsesstaten lade anerkendelse og
fuldbyrdelse af en afgerelse veere betinget af, at den adfeerd, der ligger til grund for afgerelsen, ville
veere en overtreedelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning uanset gerningsindholdet eller den
retlige beskrivelse af lovovertraedelsen.«

9. Artikel 6 i rammeafgorelse 2005/214 med overskriften »Anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgorelser« har folgende ordlyd:

»De kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten anerkender uden yderligere formaliteter en
afgorelse, der er fremsendt i henhold til artikel 4, og treeffer straks alle de nodvendige foranstaltninger
til fuldbyrdelsen, medmindre den kompetente myndighed beslutter at paberabe sig en af de i artikel 7
naevnte grunde til at undlade anerkendelse eller fuldbyrdelse.«

10. Denne rammeafgorelses artikel 7 med overskriften »Grunde til at undlade anerkendelse og
fuldbyrdelse« bestemmer:

»1. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsld at anerkende og fuldbyrde
afgorelsen, hvis den i artikel 4 omhandlede attest ikke foreligger, er mangelfuldt udfeerdiget eller

er i abenlys uoverensstemmelse med afgorelsen.

2. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan ligeledes afsla at anerkende og fuldbyrde
afgorelsen, hvis det fastslas,

[...]
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b) at afgerelsen i et af de i artikel 5, stk. 3, omhandlede tilfeelde vedrerer handlinger, der ikke
udger en lovovertraedelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning

[...]

3. Ideistk. 1 og stk. 2, litra c) og g), omhandlede tilfeelde horer den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten den kompetente myndighed i udstedelsesstaten pa en hvilken som helst
relevant made, inden den beslutter ikke at anerkende og fuldbyrde en afgorelse enten helt eller
delvist, og beder den om nedvendigt meddele alle fornedne yderligere oplysninger straks.«

B. Ostrigsk ret

11. § 103 i Kraftfahrgesetz (forbundslov om motorkeretgjer)* af 23. juni 1967 om indehaveren af
koretojets forpligtelser bestemmer folgende i stk. 2:

»Myndigheden kan anmode om at fa oplyst navnet pa den person, som pa et givet tidspunkt forte et
koretoj, der er identificeret ved dets registrering [...], eller den person, som parkerede keretgjet [...], i
det sidstneevnte tilfeelde pa et nojagtigt sted inden et givet tidspunkt. Disse oplysninger, der skal
omfatte den péageeldendes navn og adresse, skal meddeles af den person, i hvis navn keretgjet er
registreret [...]; safremt koretojets indehaver ikke er i stand til at give disse oplysninger, skal
vedkommende udpege den person, der er i stand til dette, og som derfor paleegges oplysningspligten;
de oplysninger, som er tilvejebragt af den person, der har oplysningspligten, fritager ikke
myndigheden for at kontrollere disse, safremt dette anses for nedvendigt, henset til
omstendighederne i sagen. Oplysningerne skal fremsendes omgaende og, ved skriftlig anmodning,
inden for to uger fra meddelelsen [...]«

12. § 134, stk. 1, i KFG 1967 vedreorende »[s]trafferetlige bestemmelser« har folgende ordlyd:

»Overtreedelse af denne forbundslov [...] udger en administrativ forseelse, der straffes med bede pa op
til 5000 EUR, og — safremt det ikke er muligt at inddrive denne bede — frihedsstraf pé op til seks uger

[...]«

III. Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

13. Ved afgorelse af 6. juni 2018° der blev retskraftig den 1. januar 2019, idemte
Bezirkshauptmannschaft Weiz (administrativ myndighed i distriktet Weiz, Ostrig) LU, der er
ungarsk statsborger, en badestraf pa 80 EUR. Denne straf blev idemt som felge af, at LU, i sin
egenskab af indehaver af et keretgj indregistreret i Ungarn ikke inden for den i ostrigsk
lovgivning fastsatte frist pd to uger havde efterkommet denne administrative myndigheds
anmodning om oplysning af navnet pd foreren af koretgjet, som var mistaenkt for at have begaet en
feerdselsforseelse.

14. Den 27. januar 2020 rettede den administrative myndighed i distriktet Weiz en anmodning i
henhold til rammeafgorelse 2005/214 til den foreleeggende ret, som ligeledes er den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten, om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelsen af 6. juni 2018
ledsaget af den i denne rammeafgorelses artikel 4 foreskrevne attest. Det fremgéar af de

*  BGBIL 267/1967, herefter »KFG 1967 «.
> Herefter »afgorelsen af 6. juni 2018«.
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oplysninger, som Domstolen rader over, at den overtreedelse, som LU havde begéet, var beskrevet
som en »overtreedelse af bestemmelser i ferdselslovgivningen« som omhandlet i denne
rammeafgorelses artikel 5, stk. 1, 33. led. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt
betingelserne for, at afgerelsen af 6. juni 2018 kan anerkendes og fuldbyrdes pa grundlag af denne
artikel, er opfyldt. Den vurderer, at udstedelsesstatens kompetente myndigheds beskrivelse af den
pageeldende adfeerd er udtryk for en »for bred« fortolkning af EU-retten. Den adfeerd, som LU har
gjort sig skyldig i, bestér i manglende efterlevelse af de nationale myndigheders anmodning og kan
ikke henfores under de former for adfeerd, for hvilke der ikke er kontrol af dobbelt strafbarhed
som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214.

15. Under disse omstendigheder har Zalaegerszegi Jardsbirésdag (distriktsdomstolen i
Zalaegerszeg, Ungarn) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal reglen i artikel 5, stk. 1, i [rammeafgerelse 2005/214] fortolkes saledes, at myndigheden i
fuldbyrdelsesstaten ikke har nogen supplerende befgjelser til at naegte fuldbyrdelsen, safremt
udstedelsesstaten har angivet en af de i bestemmelsen opregnede former for adferd, og at den
derfor skal fuldbyrde [afgorelsen om bedestraf]?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende, kan myndigheden i fuldbyrdelsesstaten da
gore geeldende, at den i udstedelsesstatens afgerelse angivne adfeerd ikke stemmer overens
med den adfeerd, der er beskrevet i opregningen?«

16. Den ungarske, den tjekkiske, den spanske og den gstrigske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

17. Det er efter aftale med den refererende dommer og i henhold til artikel 61, stk. 1, i Domstolens
procesreglement blevet besluttet at foreleegge parterne spergsmal, som disse parter har besvaret
skriftligt inden for den fastsatte frist.

IV. Bedgmmelse

18. Med sine to preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, har den foreleeggende ret
nermere bestemt anmodet Domstolen om at preecisere, hvorvidt — og i givet fald i hvilket
omfang — den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en
afgorelse, nar den finder, at den kompetente myndighed i udstedelsesstaten, i den attest der er
vedlagt afgerelsen, fejlagtigt har angivet en af de kategorier af overtraedelser, som er omhandlet i
artikel 5, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214, for hvilke der ikke er kontrol af dobbelt strafbarhed.

19. Spergsmalene er opstaet i forbindelse med en uenighed mellem de kompetente myndigheder i
udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten om fortolkningen af begrebet »overtreedelse af
bestemmelser i feerdselslovgivningen«, som er omhandlet i denne rammeafgorelses artikel 5,
stk. 1, 33. led.

20. Den kompetente myndighed i udstedelsesstaten anser dette begreb for at omfatte
tilsideseettelse af den pligt, som indehaveren af et koretgj har, til at oplyse navnet pa den forer,
som mistenkes for at veere ansvarlig for en feerdselsforseelse. I ostrigsk ret udger denne
tilsideseettelse en overtreedelse af ferdselsloven. Den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten finder derimod, at den kompetente myndighed i udstedelsesstaten har anlagt
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en »for bred« fortolkning af EU-retten, idet en sadan forseelse ikke kan veere omfattet af det
naevnte begreb. Ifolge denne myndighed er afgorelsen af 6. juni 2018 séledes ikke omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for artikel 5, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214 og vedrorer en
anden lovovertraedelse som omhandlet i denne rammeafggrelses artikel 5, stk. 3, saledes at den
kan lade anerkendelsen og fuldbyrdelsen af denne afggrelse veere betinget af, at den opfylder
kriteriet om dobbelt strafbarhed.

21. Denne uenighed skyldes den helt seerlige situation, der er baggrund for hovedsagen. I
modseetning til andre overtreedelser, der er opregnet i den neevnte rammeafgorelses artikel 5,
stk. 1, er en »overtreedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen« saledes ikke defineret i
EU-retten, og medlemsstaterne har heller ikke en feelles tilgang hertil.

22. Jeg vil i min analyse af de spergsmal, som er forelagt Domstolen, for det forste undersoge,
under hvilke betingelser den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan forvisse sig om, at
den relevante lovovertreedelse er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for artikel 5, stk. 1,
i rammeafgorelse 2005/214, og i givet fald afsla at anerkende og fuldbyrde den omtvistede
afgorelse. I denne forbindelse foreslar jeg at undersoge bestemmelserne i denne rammeafgorelses
artikel 7, stk. 1. Denne artikel henviser saledes efter min opfattelse udtrykkeligt til det tilfeelde, som
den foreleeggende ret har beskrevet, hvor den attest, som er vedlagt den omtvistede afgorelse, og
som gengiver listen over de 39 lovovertraedelser i den neevnte rammeafgorelses artikel 5, stk. 1,
ifolge den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten ikke stemmer overens med denne
afgarelse.

23. Derefter vil jeg, for det andet, opfordre Domstolen til at fortolke det i artikel 5, stk. 1, 33. led, i
rammeafgorelse  2005/214 omhandlede begreb »overtreedelse af bestemmelser i
feerdselslovgivningen«.

A. Omfanget af den kontrol, som udfores af den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten

24. I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori
bestemmelsen indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af®.

1. Ordlyden af artikel 5, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214

25. Det skal indledningsvis anferes, at artikel 5, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/214, hvortil den
foreleeggende ret har henvist, ikke giver nogen svar pa, hvilken form for kontrol den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan foretage for at forvisse sig om, at lovovertredelsen, som
defineret i udstedelsesstatens lovgivning, er omfattet af denne bestemmelses materielle
anvendelsesomrade og ikke udger en anden lovovertreedelse som omhandlet i denne
rammeafgorelses artikel 5, stk. 3.

26. Artikel 5 i rammeafgerelse 2005/214 har, som det fremgar af overskriften, til formal at
definere denne rammeafgorelses anvendelsesomrade. I rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1,
opregner EU-lovgiver de lovovertraedelser, der medferer anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgorelser uden kontrol af dobbelt strafbarhed, og preeciserer, at definitionen af disse

¢ Jf. dom af 3.3.2020, X (Europeisk arrestordre — Dobbelt strafbarhed) (C-717/18, EU:C:2020:142, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis), og af 10.3.2021, FD mod Staatliches Amt firr Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).
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overtreedelser er fastsat i udstedelsesstatens lovgivning’. I henhold til Domstolens praksis er det
saledes udstedelsesstatens lovgivning, der regulerer det strafferetlige ansvars forskellige
elementer, herunder hvilken straf der finder anvendelse, og hvilken enhed der palegges denne
straf®.

27. 1artikel 5, stk. 3, i rammeafgorelse 2005/214 fastseetter EU-lovgiver, at der kan kreeves kontrol
af dobbelt strafbarhed hvad angar andre lovovertreedelser end de i denne rammeafgorelses
artikel 5, stk. 1, omhandlede.

28. Det er saledes ikke udtrykkeligt anfert, hvilken kontrol den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten kan foretage.

2. Opbygningen af og formdlene med rammeafgorelse 2005/214

29. En undersogelse af opbygningen af og formélene med rammeafgorelse 2005/214, og nseermere
bestemt bestemmelserne i artikel 7, stk. 1 og 3°, giver mulighed for at bestemme omfanget af den
kontrol, som den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan foretage for at efterprove, om
den péageldende lovovertraedelse, som defineret i udstedelsesstatens lovgivning, kan henfores
under en af de i denne rammeafgorelses artikel 5, stk. 1, omhandlede kategorier af overtreedelser.

30. Det skal indledningsvis anferes, at rammeafgerelse 2005/214 har til formal at indfere en
effektiv mekanisme til greenseoverskridende anerkendelse og fuldbyrdelse af de afgorelser,
hvorved en fysisk eller juridisk person endeligt er blevet palagt en badestraf for at have begaet en
af de i rammeafgorelsens artikel 5 opregnede lovovertreedelser’®. Uden at foretage en
harmonisering af medlemsstaternes strafferetlige lovgivning tager denne rammeafggrelse sigte pa
at sikre, at bedestraffe fuldbyrdes i medlemsstaterne takket veere princippet om gensidig
anerkendelse .

31. Dette princip er »hjornestenen« i det retlige samarbejde pa bade det civilretlige og det
strafferetlige omrade' og indebeerer, i henhold til artikel 6 i rammeafgerelse 2005/214, at den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten i princippet har pligt til straks og uden yderligere
formaliteter at treeffe alle de nedvendige foranstaltninger til anerkendelsen af en afgorelse »der er
fremsendt i henhold til [denne rammeafgorelses] artikel 4«, medmindre den »beslutter at
péberabe sig en af de i [rammeafgorelsens] artikel 7 neevnte grunde til at undlade anerkendelse

eller fuldbyrdelse«.

32. Jeg gor opmeerksom pa, at gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse kreever, at
den kompetente myndighed i udstedelsesstaten meddeler den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten en afgerelse i overensstemmelse med de i artikel 4 i rammeafgorelse

7 Jf. dom af 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, praemis 44).
& Jf. dom af 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, preemis 44).
° Jf. dom af 3.3.2020, X (Europeeisk arrestordre — Dobbelt strafbarhed) (C-717/18, EU:C:2020:142, preemis 21 og deri neevnte retspraksis).

10 Jf, artikel 1 og 6 i samt forste og anden betragtning til rammeafgorelse 2005/214 og dom af 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18,
EU:C:2020:153, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

1 Det fremgdr af fast retspraksis, at bade princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne og princippet om gensidig anerkendelse,
der selv hviler pa den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, er af grundleeggende betydning i EU-retten, idet de muligger oprettelsen
og bevarelsen af et omrade uden indre greenser (jf. dom af 10.1.2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, preemis 17).

2 Jf. forste betragtning til rammeafggrelse 2005/214.
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2005/2014 anferte krav, og at den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten, i
overensstemmelse med denne rammeafgorelses artikel 7, indleder en heringsprocedure, inden
den iveerkseetter en grund til at undlade anerkendelse eller fuldbyrdelse.

a) Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstatens kontrol af, at kravene i artikel 4 i
rammeafgorelse 2005/214 er overholdt

33. I henhold til artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214 skal den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten vedlaegge afgorelsen en attest. Attesten er en standardformular, som fremgar af
bilaget til denne rammeafgorelse. Den indeholder forskellige afsnit, som skal udfyldes af
myndigheden. I disse afsnit kan der angives formelle minimumsoplysninger om bla. den
myndighed i udstedelsesstaten, der har udstedt afgerelsen, og den myndighed, der har
kompetence til at fuldbyrde den, den fysiske eller juridiske person, som bedestraffen er blevet
pélagt, samt en neermere angivelse af afgorelsen og den lovovertreaedelse, der er begaet.

34. Jeg vil i min analyse navnlig tage udgangspunkt i de oplysninger, der kreeves i attestens
afsnit g), punkt 2-4, der har overskriften » Afgerelsen om bedestraf«.

35. I henhold til afsnit g), punkt 2, i attesten i bilaget til rammeafgorelse 2005/214 skal den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten for det forste give en kort fremstilling af de faktiske
omsteendigheder og beskrivelse af de omstendigheder, under hvilke den straftbare handling er
begaet, herunder tidspunkt og sted, og for det andet anfore karakter og retlig beskrivelse af den
strafbare handling samt den relevante retsforskrift eller lov, pa grundlag af hvilken afgerelsen er
truffet, idet teksten til afgerelsen skal vedleegges attesten .

36. Dette afsnits punkt 3 vedrerer de overtreedelser, der er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for artikel 5, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214. Den kompetente myndighed
i udstedelsesstaten skal saledes bekreefte, om den strafbare handling, som defineret i dens
nationale ret, »udger« en af de i denne artikel anforte stratbare handlinger, ved at saette kryds i
den/de relevante boks/bokse'. I denne forbindelse gentager EU-lovgiver listen over de 39
strafbare handlinger, som indgér i denne rammeafgorelses artikel 5, stk. 1.

37. Det nzevnte afsnits punkt 4 vedrerer derimod andre strafbare handlinger, der ikke indgar i den
liste, som EU-lovgiver har opstillet i den neevnte rammeafgorelses artikel 5, stk. 1, og som den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten skal give en detaljeret beskrivelse af.

38. I henhold til artikel 4, stk. 2, i rammeafgorelse 2005/214 skal den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten underskrive attesten og attestere, at de oplysninger, den indeholder, er korrekte.

39. Denne ngje og stringente tilgang med hensyn til beskrivelsen af den pégeeldende strafbare
handling skal danne grundlag for den gensidige tillid, navnlig i forbindelse med artikel 5, stk. 1, i
rammeafgorelse 2005/214, hvor denne tillid indebeerer, at der ikke er kontrol af dobbelt
strafbarhed for seerligt grove lovovertraedelser. De oplysninger, som er indeholdt i den i denne
rammeafgorelses artikel 4 omhandlede attest, skal give den kompetente myndighed i

13 Jf. attestens afsnit k).

4 Safremt den strafbare handling indgar i den kategori af lovovertreedelser, der er anfert i artikel 5, stk. 1, 39. led, i rammeafgorelse
2005/214 (»strafbare handlinger, der er fastlagt af udstedelsesstaten, og som tjener til at opfylde forpligtelser i medfer af instrumenter,
der er vedtaget i henhold til EF-traktaten eller EU-traktatens afsnit VI«), som er en serlig stor kategori, anmoder EU-lovgiver den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten om at angive de ngjagtige bestemmelser i det instrument, der er vedtaget med hjemmel i
traktaten, og som lovovertreedelsen vedrorer.
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fuldbyrdelsesstaten mulighed for at foretage en kontrol af afgerelsen og saledes garantere en
korrekt fuldbyrdelse heraf samt navnlig forvisse sig om, at den er vedtaget af en kompetent
myndighed og er omfattet af den naevnte rammeafgorelses anvendelsesomrade. Det er pa dette
grundlag, at den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten pa baggrund af de oplysninger,
som den har modtaget, kan kontrollere, om den péageeldende afgorelse er omfattet af det
materielle anvendelsesomréade for artikel 5, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/214, saledes at der ikke
skal foretages kontrol af dobbelt strafbarhed, eller af anvendelsesomradet for denne
rammeafgorelses artikel 5, stk. 3. Der er dog tale om en begreenset kontrol, som i givet fald skal
ledsages af en horing af den kompetente myndighed i udstedelsesstaten.

40. Hvis attesten foreligger, er udfeerdiget og i overensstemmelse med afgerelsen, skal den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten i henhold til artikel 6 i rammeafgorelse 2005/214
anerkende og fuldbyrde denne afggrelse uden yderligere formaliteter og straks treeffe alle de
nedvendige foranstaltninger til fuldbyrdelsen. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten
anerkender saledes den pageeldende afgorelse pa grundlag af den attest, som er fremsendt af den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten, der attesterer, at afgorelsen er lovlig og eksigibel.

41. Hvis attesten derimod ikke foreligger, hvis den er mangelfuldt udferdiget eller »er i abenlys
uoverensstemmelse med afgerelsen, fremgar det af artikel 7, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/214,
at den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde
afgorelsen .

42. For det forste fremgar det af denne bestemmelses ordlyd, at det tilkommer den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten at vurdere, om attesten opfylder kravene i rammeafgorelse
2005/214, og at drage konsekvenserne af en eventuel uregelmaessighed i attesten. Pa dette punkt
giver EU-lovgiver denne myndighed mulighed for at afsla at anerkende eller fuldbyrde afgorelsen
eller ikke, uanset de mangler, som attesten matte veere beheeftet med.

43. For det andet vedrgrer de mangler, som EU-lovgiver henviser til i artikel 7, stk. 1, i
rammeafgorelse 2005/214, de tilfeelde, hvor den kompetente myndighed i udstedelsesstaten ikke
har opfyldt sine forpligtelser i henhold til denne rammeafggrelses artikel 4, idet myndigheden har
undladt at vedleegge attesten eller at udfeerdige den eller har fremlagt en attest, som er i »abenlys«
uoverensstemmelse med afgorelsen. Anvendelsen af adjektivet »abenlys« i rammeafgorelsens
artikel 7, stk. 1, viser efter min opfattelse, at EU-lovgiver har ensket at begraense grundlaget for at
undlade at anerkende og fuldbyrde afgorelsen til det tilfeelde, hvor attesten er behzeftet med en
abenlys fejl, pa baggrund af den gensidige tillid, der ber veere mellem de kompetente
myndigheder i udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten, men ligeledes ud fra krav om, at den
mekanisme, som enskes indfert, er effektiv, hurtig og nem.

44. Det sidstneevnte tilfeelde, som er anfert af EU-lovgiver, omfatter efter min opfattelse en
situation som den, der er omhandlet i det andet preejudicielle spergsmal, hvor den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten vurderer, at den pageeldende lovovertraedelse, som defineret i
udstedelsesstatens lovgivning, ikke stemmer overens med den overtredelse, hvortil den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten henviser med henblik pa anvendelsen af artikel 5,
stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214. Den retlige beskrivelse af overtreedelsen er med andre ord
fejlagtig.

15 Artikel 4, stk. 1, i initiativ fra Det Forenede Kongerige, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige med henblik pé vedtagelse af Radets
rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe (EFT 2001, C 278, s. 4) af 12.9.2001 havde
folgende ordlyd: »Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan beslutte ikke at fuldbyrde dommen, hvis attesten, jf. artikel 2,
ikke fremleegges, eller hvis attesten indeholder mangelfulde eller klart ukorrekte oplysninger.«
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45. Denne begrensede kontrol ber efter min opfattelse give den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten mulighed for, pa grundlag af de meddelte oplysninger, at sikre sig, at den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten ikke anmoder om anerkendelse og fuldbyrdelse af en
afgorelse pa grundlag af artikel 5, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214, selv om den pageeldende
overtraedelse, som defineret i udstedelsesstatens lovgivning, ikke dbenlyst kan henfores under de
lovovertraedelser, for hvilke EU-lovgiver har fastsat, at der ikke er kontrol af dobbelt strafbarhed,
og derimod udger en anden overtraedelse i henhold til artikel 5, stk. 3. Det drejer sig forst og
fremmest om at garantere respekten for det materielle anvendelsesomrade for denne
rammeafgorelses artikel 5 ved at sikre en korrekt retlig beskrivelse af overtreedelsen, idet der i
modsat fald er risiko for, at den gensidige tillid brydes, og rammeafgorelsens formal derfor ikke
opnas.

46. Afsnit g), punkt 2 og 3, i attesten i bilaget til rammeafgarelse 2005/214 giver mulighed for at
foretage denne kontrol, eftersom der heri skal anfores neermere oplysninger om overtraedelsen
med henblik pa anvendelsen af denne rammeafgorelses artikel 5. Jeg gor saledes opmeerksom pa,
at punkt 2 indeholder et udtrykkeligt krav om, at der oplyses om de strafbare handlinger, som
straffen vedrerer, og gives en beskrivelse af de omsteendigheder, under hvilken den/de strafbare
handling(er) er begéet, samt oplysninger om »[k]arakter og retlig beskrivelse af den/de strafbare
handling(er) samt den relevante retsforskrift/lov«.

47. Den kontrol, som den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten foretager, bliver sa meget
nemmere, som den strafbare handling, der har medfert en bedestraf, svarer til en preecis adfeerd,
der er strafbar i alle de nationale retsordener, saisom voldtegt, der er omhandlet i artikel 5,
stk. 1, 28. led, i rammeafgorelse 2005/214, eller en strafbar handling eller kategori af strafbare
handlinger, der er defineret i EU-retten ved mindsteregler, eller hvortil medlemsstaterne har en
feelles tilgang.

48. Det skal i denne henseende naevnes, at de strafbare handlinger, der medferer anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgarelsen uden kontrol af dobbelt strafbarhed, og som er anfort i artikel 5, stk. 1, i
rammeafgorelse 2005/214, principielt, afspejler de vigtigste former for kriminalitet. Sterstedelen
har saledes veeret genstand for en harmonisering i EU-retten. Dette er f.eks. tilfeeldet hvad angar
deltagelse i en kriminel organisation, som er defineret i artikel 1 i rammeafgorelse
2008/841/RIA*, terrorhandlinger, der er defineret i artikel 3 i direktiv (EU) 2017/541",
menneskehandel, som er defineret i artikel 2 i direktiv 2011/36/EU*, bernepornografi og
lovovertreedelser i form af seksuelt misbrug, som er defineret i artikel 2 og 3 i direktiv
2011/93/EU*, handel med narkotika og psykotrope stoffer, der er defineret i artikel 2 i
rammeafgorelse 2004/757/RIA %, svig, der er defineret i artikel 3 i direktiv (EU) 2017/1371%,

16 Rédets rammeafggrelse af 24.10.2008 om bekempelse af organiseret kriminalitet (EUT 2008, L 300, s. 42).

7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 15.3.2017 om bekempelse af terrorisme og om erstatning af Radets rammeafgorelse
2002/475/RIA og eendring af Radets afgerelse 2005/671/RIA (EUT 2017, L 88, s. 6).

18 Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 5.4.2011 om forebyggelse og bekeempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor,
og om erstatning af Rddets rammeafggrelse 2002/629/RIA (EUT 2011, L 101, s. 1).

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.12.2011 om bekempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og
bernepornografi og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/RIA (EUT 2011, L 335, s. 1, og berigtigelse EUT 2012, L 18, s. 7).

% Rédets rammeafgorelse af 25.10.2004 om fastseettelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med
ulovlig narkotikahandel og straffene herfor (EUT 2004, L 335, s. 8).

2 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 5.7.2017 om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeeiske Unions finansielle
interesser (EUT 2017, L 198, s. 29).
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hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold, der er defineret i artikel 1 i direktiv
2002/90/EF %, miljekriminalitet, der er defineret i artikel 3 i direktiv 2008/99/EF*, og handel med
kulturgenstande .

49. I disse tilfeelde kan den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten nemmere og hurtigere
afgore, om overtraedelsen, som den er kommet til udtryk i de faktiske omsteendigheder, og som
den er defineret i udstedelsesstatens lovgivning — hvis ordlyd er vedlagt afgerelsen — stemmer
overens med den stratbare handling eller den kategori af strafbare handlinger, som den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten har henvist til med henblik pa anvendelsen af
artikel 5, stk. 1, i rammeafgorelse 2005/214, eller med en anden straftbar handling, der kan
henfores under det i denne rammeafgorelses artikel 5, stk. 3, omhandlede tilfeelde.

50. Selv om denne kontrol er begraenset, kan den derimod vise sig vanskeligere, nar den strafbare
handling eller kategori af strafbare handlinger, som den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten har henvist til, ikke er defineret i EU-retten. Som neevnt er den foreliggende sag
et eksempel herpa.

51. Under sadanne omstendigheder mener jeg, at den i artikel 7, stk. 3, i rammeafgorelse
2005/214 omhandlede heoringspligt far hele sin betydning.

b) Horingsproceduren, som indledes af den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten i
henhold til artikel 7, stk. 3, i rammeafgorelse 2005/214

52. I henhold til artikel 7, stk. 3, i rammeafgorelse 2005/214 skal den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten hore den kompetente myndighed i udstedelsesstaten, safremt attesten ikke
foreligger, er mangelfuldt udfeerdiget eller er i abenlys uoverensstemmelse med afgerelsen. Den
skal indlede denne procedure pa en hvilken som helst relevant made og bede om at fa meddelt
alle de forngdne oplysninger straks, inden den beslutter ikke at anerkende og fuldbyrde denne
afgorelse®. Dette vidner saledes om, at EU-lovgiver har haft til hensigt at indfere en konstruktiv
dialog mellem disse myndigheder for at give mulighed for at rette op pa de mangler, som den
attest, der er vedlagt afgerelsen, er beheeftet med. I et tilfeelde som det i den foreliggende sag
omhandlede beor denne dialog efter min opfattelse give den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten mulighed for enten at korrigere det afsnit, som den fejlagtigt henviser til, eller
meddele supplerende oplysninger, siledes at den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten
bedre kan vurdere, i hvilket omfang den strafbare handling, som defineret i udstedelsesstatens
lovgivning, indgar i det afsnit, hvortil der er henvist i den attest, der er vedlagt afgerelsen.

53. Forst nar denne forudgaende hering er afsluttet, kan den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten saledes frit vurdere — i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i
rammeafgorelse 2005/214 — hvorvidt den ber anerkende den afggrelse, som den er blevet
meddelt, eller e;j.

2 Radets direktiv af 28.11.2002 om definition af hjelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (EFT 2002, L 328, s. 17). Jf.
ligeledes Radets rammeafggrelse 2002/946/RIA af 28.11.2002 om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekeempelse af
hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (EFT 2002, L 328, s. 1).

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 19.11.2008 om strafferetlig beskyttelse af miljeet (EUT 2008, L 328, s. 28). Jf. ligeledes Radets
rammeafgorelse 2005/667/RIA af 12.7.2005 om skeerpelse af de strafferetlige rammer med henblik pa hindhevelse af lovgivningen til
bekeempelse af forurening fra skibe (EUT 2005, L 255, s. 164).

% Jf. forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om import af kulturgenstande (COM(2017) 375 final).

% jf. i denne retning dom af 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Anerkendelse og fuldbyrdelse af bedestraffe) (C-671/18,
EU:C:2019:1054, preemis 44).
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54. Pa baggrund af det ovenstiende foreslar jeg, at Domstolen fastslar, at artikel 7, stk. 1, i
rammeafgorelse 2005/214 skal fortolkes séledes, at den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en afgorelse, nar den straftbare handling,
som defineret i udstedelsesstatens lovgivning, ikke kan henfores under den strafbare handling
eller kategori af strafbare handlinger, hvortil den kompetente myndighed i udstedelsesstaten har
henvist i den attest, som er vedlagt denne afggrelse, med henblik pa anvendelsen af denne
rammeafgorelses artikel 5, stk. 1. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan kun afsla
at anerkende og fuldbyrde den pageeldende afgorelse, for sa vidt som den heringsprocedure, der
forinden er indledt pa grundlag af den nezevnte rammeafgorelses artikel 7, stk. 3, ikke har givet
mulighed for at korrigere den fejl, som denne afgorelse er behzeftet med.

B. Fortolkningen af det i artikel S, stk. 1, 33. led, i rammeafgorelse 2005/214 omhandlede
begreb »overtreedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen«

55. Som anfort er de spergsmal, der er forelagt Domstolen, opstaet i forbindelse med en uenighed
mellem de kompetente myndigheder i udstedelsesstaten og i fuldbyrdelsesstaten om
fortolkningen af det i artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgerelse 2005/214 omhandlede begreb
»overtreedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen, for hvilken der ikke er kontrol af dobbelt
strafbarhed.

56. For sa vidt som denne strafbare handling ikke er defineret i den afledte EU-ret*, anser jeg det
for afgerende, at Domstolen griber denne lejlighed til at fortolke de udtryk, som EU-lovgiver har
anvendt, saledes at den foreleeggende ret far mulighed for at afgere, hvorvidt den vurdering, som
den kompetente myndighed i udstedelsesstaten har foretaget, er fejlagtig.

57. Denne sag illustrerer i realiteten den frygt, som Det Europeiske @konomiske og Sociale
Udvalg (EOSU) meget tidligt gav udtryk for i forbindelse med arbejdet vedrerende en europeeisk
feerdselslov og bilregistrering”. Udvalget anforte, at »rammeafgorelse [2005/214] forudseetter og
kreever foranstaltninger for at gore feerdselsloven ensartet i hele EU«?, idet denne ensartethed er
nodvendig for at det kan »undgés [...], at det, der i en stat udger en overtraedelse, ikke gor det i en
anden«?. I deres indleeg er medlemsstaterne saledes uenige om fortolkningen af det begreb, som
EU-lovgiver har anvendt i artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgorelse 2005/214. Mens den ungarske
og den tjekkiske regering i det veesentlige har gjort geeldende, at den overtreedelse, der bestar i
»ikke at opgive navnet pa koretojets forer«, ikke indgar blandt de overtredelser, som denne
artikel henviser til, er den spanske og den estrigske regering samt Kommissionen derimod af den
opfattelse, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kan henfores under
»feerdselslovgivningen« i denne artikels forstand.

% P& EU-rettens nuveerende udviklingstrin er det i realiteten kun visse aspekter af feerdselslovgivningen, der er harmoniseret ved EU-retten:
kerekort (Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/126/EF af 20.12.2006 om kerekort (EUT 2006, L 403, s. 18)), anvendelse af
sikkerhedsseler (Rédets direktiv 91/671/EQF af 16.12.1991 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning vedrgrende
obligatorisk anvendelse af sikkerhedsseler i koretgjer pa under 3,5 tons (EFT 1991, L 373, s. 26), som endret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/20/EF af 8.4.2003 (EUT 2003, L 115, s. 63)), tilretteleeggelse af arbejdstid for personer, der udferer vejtransport
(Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/15/EF af 11.3.2002 om tilretteleeggelse af arbejdstid for personer, der udferer mobile
vejtransportaktiviteter (EFT 2002, L 80, s. 35)), udveksling af oplysninger om trafiksikkerhedsrelaterede feerdselslovsovertreedelser
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/413 af 11.3.2015 om fremme af greenseoverskridende udveksling af oplysninger om
trafiksikkerhedsrelaterede feerdselslovsovertraedelser (EUT 2015, L 68, s. 9)).

7 Jf. Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Europeeisk feerdselslov og bilregistrering« af 29.1.2004 (EUT 2005,
C 157, s. 34), herefter »E@SU’s udtalelse om en europeisk feerdselslov«.

% Jf. EQSU’s udtalelse om en europeisk feerdselslov [punkt 5.3, litra a)].
» Jf. EQSU’s udtalelse om en europeeisk feerdselslov (punkt 6.7).
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1. Ordlyden af artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgorelse 2005/214 og den opbygning, hvori
denne bestemmelse indgdr

58. Det ber indledningsvis anferes, at der er uoverensstemmelser mellem de forskellige
sprogversioner af artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafggrelse 2005/214.

59. Mens EU-lovgiver i den franske version af denne artikel omtaler en »overtredelse af
bestemmelser i feerdselslovgivningen« (»conduite contraire aux normes que reglent la circulation
routiére«)®*,  henviser den slovenske sprogversion til en  »overtreedelse af
trafiksikkerhedsreglerne«® (»ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu«), mens
den italienske (»infrazioni al codice della strada«) og den polske sprogversion (»naruszenie
przepiséw ruchu drogowego«) henviser til overtreedelser af »feerdselsloven«.

60. For det forste konstaterer jeg, at storstedelen af sprogversionerne af artikel 5, stk. 1, 33. led, i
rammeafgorelse 2005/214 svarer til den franske version, saledes at den slovenske version, der
udelukkende henviser til trafiksikkerhedsreglerne, og den italienske og den polske version, som
udelukkende henviser til overtraedelser af feerdselsloven, skiller sig ud. Den spanske sprogversion
(»conducta contraria a la legislacién de trafico«), den tyske (»gegen die den Straflenverkehr
regelnden Vorschriften verstoflende Verhaltensweise«), den greeske (»symperifora pou paraviazei
kanonismots odikis kykloforfas«), den engelske (»conduct which infringes road traffic
regulations«), den litauiske (»elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles«), den ungarske (»olyan
magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait«) og den slovakiske version (»spravanie
porusujuce pravidld cestnej premavky«) vedrgrer saledes adfeerd, som overtreder
feerdselsreglerne eller feerdselslovgivningen.

61. For det andet gor jeg opmeerksom pa, at den franske sprogversion af artikel 5, stk. 1, 33. led, i
rammeafgorelse 2005/214 har sin oprindelse i den ordlyd, der er anvendt i artikel 1 i aftalen om
samarbejde om retsforfolgning af feerdselsforseelser og om fuldbyrdelse af afgerelser om beder
og afgifter for feerdselsforseelser, som blev godkendt ved eksekutivkomitéens afgorelse af
28. april 1999 og er indarbejdet i Schengenreglerne *.

62. I denne aftales artikel 1 defineres »feerdselsforseelser« som »adferd, som overtreder
feerdselsbestemmelser, og som er at betragte som kriminel eller administrativ forseelse, deriblandt
brud pa regler angaende kere- og hviletidsbestemmelser og regler om farligt gods«*. Den
italienske, den polske og den slovenske sprogversion adskiller sig ikke fra de gvrige versioner af
denne aftales artikel 1 og definerer feerdselsforseelser som en handling eller adfeerd, der
overtreeder feerdselsbestemmelser *.

% Min fremheaevelse.
3 Min fremheaevelse.

22 Den franske sprogversion af afsnit g), punkt 3, i attesten i bilaget til rammeafgorelse 2005/214 omtaler ligeledes »overtreedelse af
bestemmelser i feerdselsloven« (conduite contraire au code de la route).

3 EFT 2000, L 239, s. 428.

# Jf. i denne retning J. Jekewitz, »L’initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des procédures
relatives aux infractions routiéres et a I'exécution des sanctions pécuniaires y relatives«, La reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires pénales dans I"Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2001, s. 133-139, navnlig s. 137.

% Min fremheaevelse.

% Den italienske sprogversion anferer »Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale«, den polske »Zachowanie
naruszajgce przepisy o ruchu drogowym« og den slovenske »vedenje, s katerim se kr$i prometne predpise«og.
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63. Heraf konkluderer jeg, at EU-lovgivers hensigt med anvendelsen i artikel 5, stk. 1, 33. led, i
rammeafgorelse 2005/214 af udtrykket »overtraedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen«
var at referere til »feerdselsforseelser«.

64. Dette bekreeftes i gvrigt af ordlyden af fjerde betragtning til rammeafgorelse 2005/214, hvori
lovgiver anforer, at denne rammeafgorelse »[ogsa] ber [...] omfatte badestraffe, der er idemt for
feerdselsforseelser«?.

65. Jeg er saledes ikke enig med den ungarske regering, som i sine indleeg har givet udtryk for, at
den i artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgorelse 2005/214 anforte adfeerd i det veesentlige bor
begreenses til de former for adfeerd, som er til skade for trafiksikkerheden. Den ordlyd, der er
anvendt i savel denne artikel som i fjerde betragtning til denne rammeafgerelse, viser tydeligt, at
EU-lovgiver ikke gnskede at begreense det materielle anvendelsesomrade for denne artikel
udelukkende til overtreedelser af regler eller bestemmelser om trafiksikkerhed, som det er
tilfeeldet i direktiv 2015/413, men snarere at udvide det til samtlige regler i feerdselslovgivningen
uanset arten af de retsakter, hvori de indgér.

66. Denne ordlyd gor det muligt at tage hensyn til den heterogenitet, der er i de nationale
feerdselslovgivninger i EU, bade med hensyn til form og indhold.

67. Hvad angar formen er ferdselsbestemmelserne ikke nedvendigvis samlet i en specifik lov,
sasom ferdselsloven®, men kan veere kodificeret i forskellige lovtekster og retsforskrifter, som
det er tilfeeldet i Tyskland®.

68. Hvad angar indholdet er der store forskelle mellem medlemsstaternes feerdselslovgivninger pa
trods af den harmonisering, som allerede er sket via de internationale konventioner®. Det kan
umiddelbart konstateres, at feerdselstavler og -signaler, krav til erhvervelse af kerekort,
hastighedsgraenser og greenser for alkoholpromille i blodet kan variere blandt medlemsstaterne*.
EOSU anforer siledes, at »selv om der er markante forskelle i den made, de grundleeggende
feerdselsregler er formuleret p4, sa er situationen endnu veerre, nar det drejer sig om, hvordan de
fortolkes og handheves i de forskellige medlemsstater. Dette skyldes ikke kun, at folk anskuer
manglende overholdelse af feerdselsreglerne forskelligt, men ogsa at straffen for overtreedelser i
trafikken varierer betydeligt«®. I denne sammenheeng fastslog Domstolen i dom af

% Min fremheaevelse.

% ] Belgien har disse regler ikke form af en lov, men er fastsat i arrété royal portant reglement général sur la police de la circulation routiere
et de 'usage de la voie publique, du 1= décembre 1975 (kongelig anordning af 1.12.1975 om generelle forskrifter om feerdselspolitiet og
brugen af offentlig vej (Moniteur belge af 9.12.1975, s. 15627), som senest endret ved den flamske regerings anordning af 15.1.2021
(Moniteur belge af 4.2.2021, s. 8401).

I Tyskland bestér ferdselslovgivningen af flere love, bl.a. Straflenverkehrsgesetz (feerdselslov) af 3.5.1909, i den affattelse, der blev
offentliggjort den 5.3.2003 (BGBI. 2003 I, s. 310, berigtigelse s. 919), som senest eendret ved lov af 26.11.2020 (BGBL. 2020 I, s. 2575), og
Stralenverkehrsordnung (feerdselsregulativ) af 6.3.2013 (BGBL I, 2013, s. 367), som senest eendret ved bekendtgerelse af 18.12.2020
(BGBL1. 2020 I, s. 3047), der indeholder de grundleeggende ferdselsbestemmelser, og ved Personenbeforderungsgesetz (lov om
personbefordring) af 21.3.1961, i den affattelse, der blev offentliggjort den 8.8.1990 (BGBL. I, 1990, s. 1690), som senest eendret ved lov af
3.12.2020 (BGBL1. 2020 I, s. 2694), og ved Straflenverkehrszulassungsordnung (regulativ om indregistrering med henblik pa ferdsel) af
26.4.2012 (BGBL. I, 2012, s. 679), som senest endret ved bekendtgerelse af 26.11.2019 (BGB1. 2019 I, s. 2015), der regulerer
indregistreringsproceduren samt den obligatoriske forsikring og indeholder bestemmelser, der finder anvendelse pa fremstilling og
anvendelse af koretgjer.

“ Jf. bl.a. den internationale konvention angéende keorsel med motorkeretgjer, undertegnet i Paris den 24.4.1926, den internationale
feerdselskonvention, undertegnet i Genéve den 19.9.1949, og konventionen om vejtrafik, undertegnet i Wien den 8.11.1968. Jf. i denne
retning E@SU’s udtalelse om en europeisk feerdselslov (punkt 3).

“Jf. EQSU’s udtalelse om en europeeisk feerdselslov (punkt 4).

# F.eks. betingelserne for frakendelse af forerretten eller for inddragelse af kerekortet, jf. bla. dom af 7.6.2012, Vinkov (C-27/11,
EU:C:2012:326), og af 23.4.2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

# E@SU’s udtalelse om en europeeisk feerdselslov (punkt 4.5).
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5. december 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Anerkendelse og fuldbyrdelse af
bodestraffe)*, at strafbare handlinger bestdende i »overtreedelse af bestemmelser i
feerdselslovgivningen« ikke er genstand for en ensartet behandling i de forskellige medlemsstater,
idet visse af medlemsstaterne klassificerer dem som administrative lovovertreedelser, mens andre
anser dem for strafferetlige overtraedelser®.

69. Bestemmelserne i feerdselslovgivningen vedrerer sével anvendelsen af offentlige veje og
feerdselstavler og -signaler pa disse veje som de forpligtelser, der pahviler indehaverne af koretgjer
(indregistrering, tegning af ansvarsforsikring osv.) og feorerne (indehavelse af et kerekort,
overholdelse af reglerne om signalgivning og om trafiksikkerhed osv.), samt de sanktioner, der
gelder ved manglende overholdelse af disse forpligtelser. Det i artikel 5, stk. 1, 33. led, i
rammeafgorelse  2005/214 anvendte begreb  »overtreedelse af bestemmelser i
feerdselslovgivningen« kan saledes omfatte adskillige handlinger og lige s& mange overtreedelser,
hvis gerningsindhold kan variere blandt medlemsstaterne.

70. Selv om den ungarske regering i sine indleeg har gjort geeldende, at den kompetente
myndighed i udstedelsesstaten har pligt til at anvende lovgivningen og til at fortolke og beskrive de
handlinger, der kan henfores under de i artikel 5, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/214 omhandlede
kategorier af overtreedelser, pa den mest restriktive made, har de bestemmelser i
feerdselslovgivningen, hvortil EU-lovgiver henviser i denne rammeafgorelses artikel 5, stk. 1, 33.
led, ikke desto mindre et meget vidt anvendelsesomrade. Begrebet »bestemmelser i
feerdselslovgivningen« adskiller sig fra andre begreber, der er omhandlet i den samme artikel, og
som henviser til preecise handlinger sasom organiseret tyveri, ulovlig handel med organer,
bedrageri eller flykapring.

71. I denne sammenheng er det min opfattelse, at den pligt, som indehaveren af et koretgj har til
at oplyse navnet pa den person, som misteenkes for at veere ansvarlig for en feerdselsforseelse, er en
regel, der regulerer feerdslen, og at tilsideseettelsen af denne forpligtelse er omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafggrelse 2005/214.

72. 1 den foreliggende sag er formalet med lovgivningen i § 103 i KFG 1967 at definere
»Indehaverens forpligtelser til at indregistrere et koretoj eller en pahengsvogn«. Det er med
andre ord pa grund af sin egenskab af indehaver af et koretgj, der er identificeret som et koretoj,
der har veeret involveret i en feerdselsforseelse, at indehaveren skal bidrage til at identificere
foreren. Det fremgar af § 134, stk. 1, i KFG 1967 om »[s]trafferetlige bestemmelser«, at
manglende overholdelse af denne forpligtelse udger en administrativ forseelse, der straffes med
bede og med frihedsstraf, safremt det ikke er muligt at inddrive beden. I den foreliggende sag er
bedens storrelse hojere end den greense, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, litra h), i rammeafgorelse
2005/214.

*  C-671/18, EU:C:2019:1054.

% Jf. dom af 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Anerkendelse og fuldbyrdelse af bedestraffe) (C-671/18, EU:C:2019:1054,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis). Jf. desuden generaladvokat Bots forslag til afgerelse Kommissionen mod Parlamentet og
Radet (C-43/12, EU:C:2013:534, punkt 38), hvori han anferte, at idet gerningsindholdet for de feerdselslovsovertreedelser, der er
omhandlet i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/82/EU af 25.10.2011 om fremme af greenseoverskridende udveksling af
oplysninger om trafiksikkerhedsrelaterede feerdselslovsovertreedelser (EUT 2011, L 288, s. 1), som er erstattet af direktiv 2015/413, heller
ikke er harmoniseret pd EU-niveau, fastsettes dette indhold af medlemsstaterne, ligesom de sanktioner, der finder anvendelse p&
sddanne overtraedelser.
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73. En tilsvarende forpligtelse findes i andre medlemsstater sasom Frankrig* og Belgien®.

74. Som den ostrigske regering har fremheevet i sine indleeg, er formalet med identifikationen af
foreren af et koretoj at sikre orden og kontrol i vejtrafikken. Efter min opfattelse forfolger denne
forpligtelse det samme formal som fremmes ved den forpligtelse, som indehaveren af et koretgj
har, til at forsyne sit koretoj med en nummerplade, for at det kan identificeres.

75. Denne identifikation har afgerende betydning for, at keretojets indehaver kan ifalde
civilretligt ansvar, og foreren kan ifalde strafferetligt ansvar. I henhold til princippet om straffens
personalitet ifalder alene foreren et strafferetligt ansvar for de stratbare handlinger, som den
pageeldende begar under korslen. Det er saledes nodvendigt at identificere foreren ved navn, for
at den pageeldende kan holdes ansvarlig for at have begiet feerdselsforseelsen og paleegges en
sanktion. Som de foranstaltninger, der er vedtaget inden for rammerne af direktiv 2015/413,
vidner om, er denne identifikation afgerende, nar den straftbare handling vedrerer visse
feerdselslovsovertraedelser, herunder hastighedsovertreedelser, spirituskersel eller undladelse af at
stoppe for rodt lyssignal®. Som den estrigske regering har anfort i sit svar pa de spergsmal, som
Domstolen har stillet den, er foreren af koretgjet i hovedsagen mistenkt for at have begaet en
hastighedsovertreedelse som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra a). Det ber anfores, at
Domstolen i dom af 4. marts 2020 i sagen Bank BGZ BNP Paribas® fastslog, at bestemmelserne i
direktiv 2015/413 foreskriver, at medlemsstaterne i en and af loyalt samarbejde skal fremme
greenseoverskridende udveksling af oplysninger om de i direktivets artikel 2 omhandlede
trafiksikkerhedsrelaterede feerdselslovsovertraedelser for at fremme handheevelsen af
sanktionerne, nar disse overtreedelser er begidet med et koretej, der er registreret i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor overtraedelsen blev begéet, og dermed bidrage til at na
det mal, som forfolges med dette direktiv, nemlig at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for alle
trafikanter i Unionen®. Med henblik herpa fastslog Domstolen, at den greenseoverskridende
udveksling af oplysninger indebeerer, at de oplysninger, som tilvejebringes af
registreringsmedlemsstaten, i det foreliggende tilfeelde fuldbyrdelsesstaten, gor det muligt at
identificere ikke blot den, i hvis navn keretojet er registreret, men ogsa den person, som er
ansvarlig herfor efter national ret i tilfeelde af en feerdselslovsovertreedelse, med henblik pa at
fremme fuldbyrdelsen af eventuelle badestraffe'.

76. Denne pligt til at oplyse navnet pa foreren gor det i ovrigt muligt at lgse praktiske og tekniske
vanskeligheder, der er seeregne for ferdselsomradet. Afheengigt af overtreedelsen eller den
anvendte kontrolmetode er placeringen af ansvaret for feerdselslovsovertreedelser séaledes
forbundet med vanskeligheder.

77. Det seerlige ved feerdselslovsovertreedelser er, at det ofte er vanskeligt for politimyndighederne
med sikkerhed at identificere foreren, nar der ikke er nogen direkte kontakt med denne, navnlig
nar overtreedelserne konstateres, uden at foreren er blevet standset, f.eks. ved ulovlig parkering,
og nar overtreedelsen er registreret automatisk ved hjelp af kamera, feks. en

% Jf. feerdselslovens artikel L121-6, hvorefter det udger en strafbar handling at undlade at opgive navnet pa foreren, nir keretgjets
indehaver er en juridisk person.

47 Jf. artikel 67a i loi relative a la police de la circulation routiére du 16 mars 1968 (lov af 16.3.1968 om feerdselspolitiet) (Moniteur belge af
27.3.1968, s. 3146), som endret ved lov af 8.5.2019 (Moniteur belge af 22.8.2019, s. 80518), der indgar i afsnit V med overskriften
»Strafferetlig procedure, betalingspéleeg og civil retssag«, navnlig i kapitel IVa med overskriften »Identifikation af lovovertreederen«.

# Den i hovedsagen omhandlede forpligtelse geelder, uanset hvilken feerdselslovsovertreedelse der er begéet, idet den estrigske lovgiver har
henvist til den person, som pa et givet tidspunkt »forte« eller »parkerede« koretgjet.

¥ (C-183/18, EU:C:2020:153.
% Jf. dom af 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, preemis 54).
51 Jf. dom af 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, preemis 55).
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hastighedsovertraedelse, som er baggrunden for den foreliggende sag®. Dette har medfort, at visse
medlemsstater, f.eks. Den Franske Republik, opstiller en formodning for ansvar over for
indehaveren af registreringsattesten pa grund af overtreedelser af reglerne om parkering af
koretgjer eller om betaling af vejafgifter, som kun medferer badestraf®.

78. Den pligt, som indehaveren af et keretegj har til at oplyse navnet pa koretojets forer i
forbindelse med en ferdselsforseelse, er saledes et redskab, der giver medlemsstaterne mulighed
for at forbedre de midler, de rader over, nar de efterforsker en sddan forseelse, idet de far
mulighed for at indhente de fornedne oplysninger til at identificere den, der har begdet
forseelsen, og saledes retsforfolge denne.

79. Det folger af disse forhold, at tilsideseettelse af denne pligt udger en overtraedelse med egen
genstand og gerningsindhold, som derfor ikke kan kvalificeres som en »accessorisk
overtreedelse«, saledes som den ungarske regering har gjort geeldende.

80. Denne fortolkning underbygges af ordlyden af aftalen af 11. oktober 2012 indgaet mellem
Republikken Bulgarien, Republikken Kroatien, Ungarn og Republikken Ostrig om fremme af
greenseoverskridende strafforfolgelse af feerdselslovsovertraedelser®. Det skal preeciseres, at
rammeafgorelse 2005/214 i henhold til artikel 18 ikke er til hinder for anvendelsen af denne
aftale, safremt den er mere vidtreekkende end rammeafgerelsen og bidrager til yderligere at
forenkle eller lette procedurerne for fuldbyrdelse af bedestraffe. Som den ostrigske regering har
anfort, finder den nzevnte aftale ganske vist ikke tidsmeessig anvendelse pa den foreliggende sag,
eftersom den tradte i kraft den 28. august 2018. Efter min opfattelse er dens bestemmelser
imidlertid interessante. Bade udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten i den foreliggende sag er
saledes parter i en aftale, som i henhold til dens artikel 6, stk. 1, specifikt har til formal at indfere
et samarbejde om greenseoverskridende fuldbyrdelse af bodestraffe, der er palagt for
feerdselslovsovertraedelser.

81. I henhold til artikel 1, stk. 1, i aftalen af 11. oktober 2012 omfatter
»feerdselslovsovertraedelser« saledes ikke kun de trafiksikkerhedsrelaterede
feerdselslovsovertreedelser, der er neevnt i artikel 2 i direktiv 2015/413%, men ligeledes
overtreedelser vedrorende manglende samarbejdsvilje hos ejeren eller indehaveren af koretojet
eller enhver anden person, der misteenkes for at have begéet en feerdselslovsovertredelse, safremt
disse lovovertreedelser er omhandlet i lovgivningen i den stat, pa hvis omrade overtredelsen er
begéet. Det fremgar saledes af denne aftales artikel 1, stk. 2, at det samarbejde, som de stater, der
har indgaet aftalen, indferer, omfatter fuldbyrdelse af bedestraffe, der bl.a. er palagt pa grund af
manglende samarbejdsvilje hos indehaveren af det koretsj, som var involveret i en
feerdselslovsovertraedelse.

82. Den fortolkning, som jeg anbefaler, underbygges ligeledes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis. I dommen i sagen Weh mod Ostrig®* sondrede denne
domstol séledes — med hensyn til feerdselslovsovertraedelser — klart mellem den sanktion, som

2 Jf. tredje betragtning til den i dette forslag til afgerelses punkt 61 neevnte aftale.
% Jf. feerdselslovens artikel L121-2.
% Herefter »aftalen af 11. oktober 2012«.

% Efter at direktiv 2011/82 blev annulleret af Domstolen i dom af 6.5.2014, Kommissionen mod Parlamentet og Radet (C-43/12,
EU:C:2014:298), pa grund af et fejlagtigt retsgrundlag, blev det erstattet af direktiv 2015/413, hvis indhold er identisk med indholdet i
direktiv 2011/82.

% Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.4.2004, Weh mod Ostrig, CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, § 52-56. Jf. ligeledes
Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.3.2005, Rieg mod Ostrig, CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, § 31 og 32.
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indehaveren af koretgjet blev pélagt for ikke at oplyse navnet pa den forer, der var ansvarlig for
feerdselslovsovertraedelsen, i strid med forpligtelsen i henhold til artikel 103, stk. 2, i KFG 1967,
og den sanktion, som den pageeldende kunne paleegges for feerdselslovsovertraedelsen.

83. Det er min opfattelse, at pd EU-rettens nuveerende udviklingstrin er en pligt som den i
hovedsagen omtvistede, der kraever, at indehaveren af et koretgj skal oplyse navnet pa den forer,
der misteenkes for at veere ansvarlig for en ferdselsforseelse, folgelig en regel i
feerdselslovgivningen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgorelse 2005/214, og en
tilsidesaettelse af denne pligt er en »overtraedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen« i denne
bestemmelses forstand.

84. Denne fortolkning underbygges af formalet med rammeafgorelse 2005/214.

2. Formadlet med rammeafgorelse 2005/214

85. Formalet med rammeafgorelse 2005/214 er at give mulighed for en mere effektiv
retsforfolgelse af lovovertraedelser, bl.a. af feerdselslovgivningen, ved at indfere en ordning for
samarbejdet mellem de kompetente nationale myndigheder pa retshdndheevelsesomradet.

86. Det fremgar af anden og fjerde betragtning til rammeafgorelse 2005/214, at det samarbejde,
som indferes ved denne rammeafgorelse, har til formal at give mulighed for at lette fuldbyrdelsen
af bedestraffe, der pélegges indehaverne af koretgjer, som er indregistreret i en anden
medlemsstat, pa grund af feerdselsforseelser. Disse forseelser har en graenseoverskridende
dimension og kan veere af seerligt grov karakter. Malet er siledes at sikre en mere effektiv
retshandheevelse af disse forseelser, som pa grund af sin afskreekkende virkning ligeledes bor
veere et incitament for forerne til at overholde feerdselsreglerne i de medlemsstater, hvori de
feerdes.

87. Pa denne baggrund vil det efter min opfattelse bringe virkeliggorelsen af dette formal i fare,
hvis en forseelse som den omtvistede vedrorende tilsideseettelse af pligten til at oplyse navnet pa
den forer, der misteenkes for at veere ansvarlig for en ferdselsforseelse, var udelukket fra de i
artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgorelse 2005/214 omhandlede feerdselsforseelser.

88. En sadan udelukkelse ville saledes risikere at fratage den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten muligheden for at straffe indehaveren af et koretoj, nar dette koretoj er
indregistreret i en anden medlemsstat. Dette ville medfore et brud pa ligebehandlingen, men det
ville frem for alt fratage den kompetente myndighed i udstedelsesstaten muligheden for at
retsforfolge og straffe forere af koretgjer, der er indregistreret i en anden medlemsstat, som har
gjort sig skyldige i en feerdselsforseelse pé udstedelsesstatens omrade, selv om disse forere kan
veere til fare for de ovrige trafikanter i EU.

89. Ganske vist er en forseelse som den omtvistede, der vedrerer tilsideszettelse af pligten til at
oplyse navnet pa foreren, ved forste gjekast en mindre overtreedelse, for s& vidt som den hverken
indebeerer gkonomisk skade eller trafikofre. Den har dog efter min opfattelse en betydelig samlet
virkning i hele EU, og jeg anser det for vigtigt, at den straffes for at sikre, at feerdselslovene
overholdes i et omrade uden indre greenser. Den omtvistede pligt til at oplyse forerens navn
geelder saledes, uanset hvilken feerdselsforseelse foreren af koretajet har begaet. Der kan veere tale
om en mindre feerdselsforseelse, som f.eks. ulovlig parkering, selv om EU-lovgiver vedrgrende en
sadan forseelse har foreskrevet, at den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla at
anerkende og fuldbyrde afgorelsen, hvis badestraffen er pa mindre end 70 EUR eller svarende
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hertil”. Der kan ogsa veere tale om en mere grov forseelse som f.eks. undladelse af at stoppe for
rodt lyssignal eller en hastighedsovertraedelse, som ligger til grund for den foreliggende sag. Disse
handlinger afspejler de erfaringer, som dagligt gores i hele EU. At fratage udstedelsesstaten
midlerne til at retsforfelge og straffe denne adfeerd med den begrundelse, at det pageeldende
koretoj er indregistreret i en anden medlemsstat, er efter min opfattelse ikke i overensstemmelse
med EU-lovgivers gnske om at oprette et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa
grundlag af et retligt samarbejde mellem medlemsstaterne.

90. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen fastslar, at artikel 5, stk. 1, 33. led, i
rammeafgorelse 2005/214 skal fortolkes saledes, at en »overtreedelse af bestemmelser i
feerdselslovgivningen« omfatter en adfeerd, hvorved indehaveren af et koretoj afviser at oplyse
navnet pa den forer af koretgjet, som misteenkes for at have begaet en feerdselsforseelse.

V. Forslag til afgerelse

91. Pabaggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle
sporgsmal, der er forelagt af Zalaegerszegi Jarasbirésag (distriktsdomstolen i Zalaegerszeg,
Ungarn), pa felgende made:

»1) Artikel 7, stk. 1, i Radets rammeafgerelse 2005/214/RIA om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse af bodestraffe skal fortolkes saledes, at den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en afgerelse, nar den strafbare
handling, som defineret i udstedelsesstatens lovgivning, ikke kan henfores under den
strafbare handling eller kategori af stratbare handlinger, hvortil den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten har henvist i den attest, som er vedlagt denne afgorelse, med henblik pa
anvendelsen af denne rammeafggrelses artikel 5, stk. 1.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan kun afsla at anerkende og fuldbyrde
den pageeldende afgorelse, for sa vidt som den heringsprocedure, der forinden er indledt pa
grundlag af den neevnte rammeafgorelses artikel 7, stk. 3, ikke har givet mulighed for at
korrigere den fejl, som denne afgorelse er beheeftet med.

2) Artikel 5, stk. 1, 33. led, i rammeafgarelse 2005/214 skal fortolkes saledes, at en »overtreedelse
af bestemmelser i feerdselslovgivningen« omfatter en adfeerd, hvorved indehaveren af et
koretoj afviser at oplyse navnet pa den forer af koretojet, som misteenkes for at have begéaet en
feerdselsforseelse. «

7 T henhold til artikel 7, stk. 2, litra h), i rammeafggrelse 2005/214 kan den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten afsla at anerkende
og fuldbyrde afgorelsen, hvis det fastslas, at badestraffen er pA mindre end 70 EUR eller et belgb svarende hertil.
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