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I. Indledning

1. En medlemsstats lovgivning tillader med begrundelse i administrative forseelser i tilknytning til
trafiksikkerheden denne at tilbagekalde et tilsagn om tildeling af statsborgerskab til en person, der
kun har statsborgerskab i en enkelt medlemsstat og er blevet frigjort fra dette statsborgerskab og
dermed sin unionsborgerstatus med henblik pa at opna statsborgerskab i en anden medlemsstat i
overensstemmelse med myndighedernes afgorelse i neevnte medlemsstat indeholdende et sadant
tilsagn: Dette forhindrer dermed den berorte person i at generhverve sit unionsborgerskab.

2. I den foreliggende sag anmodes Domstolen om at fortolke artikel 20 TEUF i lyset af den
retspraksis, der fremgar af Rottmann-dommen? og dommen i sagen Tjebbes m.fl.?, og om at abne
den tredje del af et relativt emtaleligt kapitel vedrorende medlemsstaternes forpligtelser med
hensyn til erhvervelse og fortabelse af nationalitet i lyset af EU-retten.

II. Retsforskrifter

A. International ret

1. Konventionen om begreensning af statsloshed

3. Republikken Ostrig tiltradte De Forenede Nationers konvention om begraensning af
statsloshed, der blev vedtaget i New York den 30. august 1961 og tradte i kraft den
13. december 1975 (herefter »konventionen om begreensning af statsloshed«) den
22. september 1972. Denne konvention bestemmer i artikel 7, stk. 2, 3 og 6, felgende:

»2. En statsborger i en kontraherende stat, som ansgger om naturalisation i et fremmed land, skal
ikke fortabe sin statsborgerret, medmindre han erhverver eller har faet tilsagn om at kunne
erhverve statsborgerret i vedkommende fremmede land.

3. Medmindre andet folger af stk. 4 og 5 i denne artikel, skal en statsborger i en kontraherende
stat ikke pa grund af udrejse, bopzel i udlandet, undladelse af registrering eller af lignende arsager
fortabe sin statsborgerret, safremt han derved ville blive statsles.

[...]

6. Bortset fra de i denne artikel nzevnte tilfeelde kan ingen person fortabe sin statsborgerret i en
kontraherende stat, dersom sadan fortabelse ville gore ham statslgs, og selv om en sadan
fortabelse ikke matte veere udtrykkelig udelukket ifolge andre bestemmelser i denne konvention.«

2 — Dom af 2.3.2010 (C-135/08, herefter »Rottmann-dommenc, EU:C:2010:104).
* — Dom af 12.3.2019 (C-221/17, herefter »dommen i sagen Tjebbes m.fl.«, EU:C:2019:189).
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4. Neevnte konventions artikel 8, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. En kontraherende stat ma ikke fratage nogen person statsborgerretten, hvis en sadan
fratagelse ville gore den pageeldende statslos.

[...]

3. Uanset bestemmelserne i denne artikels stk. 1 bevarer en kontraherende stat adgangen til at
fratage en person statsborgerretten, hvis den pa undertegnelses-, ratifikations- eller
tiltreedelsesdatoen udtrykkeligt afgiver erkleering om, at den onsker at bevare denne adgang af en
eller flere af folgende grunde, nar disse indgar i statens lovgivning pa det pageeldende tidspunkt:

a) at den pageeldende i strid med sin loyalitetspligt over for den kontraherende stat
[...]

ii) har udvist en for statens livsvigtige interesser seerdeles skadelig adfeerd]...]

[...]«

2. Konventionen om begreensning af tilfeelde af dobbelt statsborgerret

5. Konventionen om begraensning af tilfeelde af dobbelt statsborgerret og om veernepligt for
personer med dobbelt statsborgerret, der blev underskrevet i Strasbourg den 6. maj 1963, og som
tradte i kraft den 28. marts 1968, har fundet anvendelse for Republikken Ostrig siden den
1. september 1975.

6. Denne konventions artikel 1 med overskriften »Begreensning i antallet af tilfeelde af dobbelt
statsborgerret« bestemmer i stk. 1, at »[d]e kontraherende parters statsborgere, som har néet
myndighedsalderen, og som af egen fri vilje, enten gennem naturalisation, option eller
generhvervelse, opnar statsborgerret hos en anden part, mister deres hidtidige statsborgerret. De
kan ikke fa tilladelse til at beholde denne«.

3. Den europceiske konvention om statsborgerret

7. Den europaeiske konvention om statsborgerret, der blev vedtaget den 6. november 1997 inden
for rammerne af Europarddet og tradte i kraft den 1. marts 2000 (herefter »konventionen om
statsborgerret«), har fundet anvendelse for Republikken @strig siden den 1. marts 2001.

8. Artikel 4 i konventionen om statsborgerret med overskriften »Principper« bestemmer, at
enhver kontraherende stats regler om statsborgerret skal baseres pa principperne om, at enhver
har ret til at besidde statsborgerret, og om, at statsleshed skal undgas.

9. Konventionens artikel 6 med overskriften »Erhvervelse af indfadsret« bestemmer i stk. 3, at
»[i]felge enhver kontraherende stats nationale lovgivning skal der gives mulighed for
naturalisation af personer med lovligt og fast ophold i det pageldende land. Ifelge de af den
kontraherende stat opstillede betingelser for naturalisation kan der hgjst kreeves fast ophold i en
periode pa ti ar, for en ansegning kan indgives«.
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10. Neevnte konventions artikel 7 med overskriften »Fortabelse af statsborgerret ex lege eller pa
foranledning af en kontraherende stat« bestemmer i stk. 1 og 3 folgende:

»1. Enhver kontraherende stats nationale lovgivning ma ikke indeholde bestemmelser om
fortabelse af statsborgerret ex lege eller pa foranledning af den kontraherende stat, bortset fra
folgende tilfeelde:

a. frivillig erhvervelse af fremmed statsborgerret

b. erhvervelse af statsborgerret i den kontraherende stat gennem bedragerisk handlemade,
urigtige oplysninger eller fortielse af relevante forhold fra ansegerens side

[...]

d. handlemade, som er til alvorlig skade for den kontraherende stats vitale interesser

[...]

3. En kontraherende stats nationale lovgivning ma ikke indeholde bestemmelser om, at
statsborgerretten fortabes i medfer af denne artikels stk. 1 og 2, hvis den pageeldende person
derved ville blive statslgs, dog med undtagelse af de i stk. 1, litra b), omtalte tilfeelde.«

11. Konventionens artikel 8 med overskriften »Fortabelse af statsborgerret pa personens egen
foranledning« bestemmer navnlig, at »[e]nhver kontraherende stat skal tillade, at en person kan
lgses fra sin statsborgerret, dog pa betingelse af, at den pageeldende ikke derved bliver statslos«.

12. Det fremgar af artikel 10 i konventionen om statsborgerret med overskriften »Behandling af
ansegninger«, at »[e]nhver kontraherende stat skal sikre, at ansegninger om erhvervelse,
bevarelse, fortabelse, generhvervelse eller udstedelse af dokumentation for erhvervelse af
statsborgerret i landet behandles inden for en rimelig tidsfrist«.

13. Konventionens artikel 15 med overskriften » Andre mulige tilfeelde af dobbelt statsborgerret«
bestemmer:

»Denne konventions bestemmelser begreenser ikke en kontraherende stats ret til i sin nationale
lovgivning at bestemme hvorvidt:

a. statsborgere, som erhverver eller er i besiddelse af statsborgerret i en anden stat, bevarer eller
fortaber deres statsborgerret i den kontraherende stat;

b. erhvervelse eller bevarelse af statsborgerret er betinget af afkald pa eller fortabelse af fremmed
statsborgerret.«

14. Det fremgar af konventionens artikel 16 med overskriften »Bevarelse af tidligere
statsborgerret«, at »[e]n kontraherende stat ma ikke gore en persons erhvervelse eller bevarelse
af statsborgerret betinget af, at vedkommende giver afkald pa eller fortaber fremmed
statsborgerret, safremt afkald eller fortabelse ikke er mulig eller ikke med rimelighed kan
pakreeves«.
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B. EU-retten

15. Med artikel 20, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméade indferes et
unionsborgerskab, og det bestemmes, at »enhver, der er statsborger i en medlemsstat«, er
unionsborger. Ifglge artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF har unionsborgere »ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade«.

C. Ostrigsk ret

16. § 10 i Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (den ostrigske lov om statsborgerskab fra 1985) af
30. juli 1985* (herefter »StbG«) med overskriften » Tildeling« bestemmer:

»(1) Medmindre andet bestemmes i denne forbundslov, kan en udleending kun tildeles
statsborgerskab, hvis

[...]

6. den pageeldende pa grundlag af sin hidtidige adferd giver sikkerhed for, at denne er positivt
indstillet over for republikken og hverken udger en trussel mod den offentlige ro, orden og
sikkerhed eller er til fare for andre offentlige interesser som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i [den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950]

[...]

(2) En udleending kan ikke tildeles statsborgerskab, hvis

[...]

2. han er blevet idemt mere end én frihedsstraf for en alvorlig administrativ forseelse af seerlig
grov karakter [...]

[...]

(3) En udleending, som har et udenlandsk statsborgerskab, kan ikke tildeles statsborgerskab, hvis
den pageeldende

1. undlader at foretage de handlinger, der kreeves for at blive frigjort fra dennes hidtidige
statsborgerskab, selv om denne har mulighed herfor, og det med rimelighed kan forventes af
denne [...]

[...]«
17. Folgende bestemmes i StbG’s § 20, stk. 1-3:

»(1) En udleending skal gives tilsagn om tildeling af statsborgerskab pa den betingelse, at den
pageldende inden for en frist pd to ar dokumenterer, at denne er blevet frigjort fra sit
statsborgerskab i sit hidtidige hjemland, séfremt

* — BGBI. 311/1985, i den affattelse, der er offentliggjort i BGBL. I, 136/2013.
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1. denne ikke er statslags
2. hverken § 10, stk. 6, § 16, stk. 2, eller § 17, stk. 4, finder anvendelse, og

3. tilsagnet gor det muligt for denne at blive frigjort fra sit statsborgerskab i hans hidtidige
hjemland eller kan lette en sadan frigorelse.

(2) Tilsagnet om statsborgerskab skal tilbagekaldes, safremt udleendingen med undtagelse af § 10,
stk. 1, nr. 7, opherer med at opfylde blot én af de krevede betingelser for tildeling af
statsborgerskab.

(3) Statsborgerskabet, hvorom der er givet tilsagn, skal tildeles, s& snart udleendingen
1. er frigjort fra statsborgerskabet i sit hidtidige hjemland eller

2. dokumenterer, at denne ikke havde mulighed for at udfere de handlinger, der kraeves for at
blive frigjort fra dennes hidtidige statsborgerskab, eller at det ikke med rimelighed kunne
forventes af denne.«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen, retsforhandlingerne for Domstolen og de
przejudicielle sporgsmal

18. JY, der pa det pageldende tidspunkt var estisk statsborger, ansegte ved brev af
15. december 2008 om tildeling af estrigsk statsborgerskab.

19. Ved afgorelse truffet af Niederosterreichische Landesregierung (regeringen for delstaten
Niederosterreich, Ostrig), der var den kompetente myndighed som folge af JY’s bopeel, den
11. marts 2014 fik JY i henhold til StbG’s § 11a, stk. 4, nr. 2, sammenholdt med § 20 og § 39,
tilsagn om tildeling af ostrigsk statsborgerskab, safremt hun inden for en frist pa to ar
dokumenterede, at hun var blevet frigjort fra sit statsborgerskab i Republikken Estland.

20. JY, der havde fast bopeel i Wien (Ostrig), fremlagde inden for fristen pa to ar en bekreeftelse fra
Republikken Estland, hvorefter hun ved afgorelse truffet af Republikken Estlands regering den
27. august 2015 var blevet frigjort fra sit estiske statsborgerskab. Siden frigerelsen fra det estiske
statsborgerskab har JY veeret statslos.

21. Ved afgorelse af 6. juli 2017 tilbagekaldte Wiener Landesregierung (regeringen for delstaten
Wien), som i mellemtiden var blevet den kompetente myndighed, i henhold til StbG’s § 20, stk. 2,
afgorelsen truffet af Niederosterreichische Landesregierung og gav afslag pa JY’s ansegning om
tildeling af ostrigsk statsborgerskab i henhold til StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6 (herefter »den omtvistede
afgorelse«).

22. Som begrundelse anforte Wiener Landesregierung, at JY dels havde begdet to alvorlige
administrative forseelser efter meddelelsen af tilsagnet om tildeling af estrigsk statsborgerskab,
idet hun havde undladt at anbringe en forskriftsmeessig kontrolplakette pa sit motorkeretoj og
havde fort et motorkeretgj i spirituspavirket tilstand, dels fra 2007 til 2013, for tilsagnet blev
givet, havde begaet otte administrative forseelser. Denne administrative myndighed fandt derfor,
at JY ikke opfyldte betingelserne i StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6. JY iveerksatte appel til provelse af denne
afgorelse.
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23. Ved dom af 23. januar 2018 forkastede Verwaltungsgericht Wien (den regionale
forvaltningsdomstol i Wien, Ostrig) sogsmalet, idet den i det veesentlige fandt, at tilsagnet om
tildeling af estrigsk statsborgerskab skulle tilbagekaldes i henhold til StbG’s § 20, stk. 2, nér en
grund til afslag forst opstar, efter at der er fremlagt dokumentation for frigerelse fra det hidtidige
statsborgerskab, og at betingelsen for tildeling i StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6, ikke var opfyldt i den
konkrete sag. Den forste af de to pageeldende grove administrative forseelser kunne saledes
udgere en trussel mod beskyttelsen af den offentlige trafiksikkerhed, mens den anden kunne
bringe andre trafikanters sikkerhed i fare. Ifelge denne domstol gav disse to administrative
forseelser sammen med de otte administrative forseelser, der var blevet begidet mellem 2007
og 2013, ikke leengere grundlag for en prognose om fremtidig korrekt adfeerd fra JY’s side i
henhold til sidstneevnte bestemmelse, idet JY’s lange ophold i Ostrig og hendes erhvervsmeessige
og personlige integration ikke kunne sa tvivl om denne konklusion.

24. Desuden fandt denne domstol, at Rottmann-dommen ikke fandt anvendelse, eftersom JY pa
tidspunktet for afgorelsen allerede var statslos og derfor ikke leengere unionsborger. Endvidere
gav de grove strafbare handlinger anledning til at mene, at de foranstaltninger, der blev truffet
ved den omtvistede afgorelse, var forholdsmaessige i lyset af konventionen om begraensning af
statslgshed.

25. JY har iveerksat en revisionsanke til provelse af denne dom ved Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol, Ostrig).

26. Henset til de administrative forseelser, som JY har begaet for og efter at have modtaget
tilsagnet om tildeling af ostrigsk statsborgerskab, har den foreleeggende ret anfort, at hverken den
omstendighed, at betingelserne om tilbagekaldelse af tilsagnet om tildeling af ostrigsk
statsborgerskab er opfyldt i henhold til StbG’s § 20, stk. 2, eller afslaget pa ansegningen om
tildeling af dette statsborgerskab i henhold til denne lovs § 10, stk. 1, nr. 6, i henhold til estrigsk
ret kan anfeegtes.

27. Herefter har den foreleeggende ret preeciseret, at selv om Verwaltungsgericht Wien (den
regionale forvaltningsdomstol i Wien) har undersogt denne tilbagekaldelses forholdsmeessighed
som folge af JY’s situation som statsles i lyset af konventionen om begreensning af statslgshed og
har konkluderet, at den er forholdsmeessig, henset til de forseelser, som JY har begéet, har den
foreleeggende ret imidlertid ikke i henhold til EU-retten foretaget en kontrol af
forholdsmeessigheden af de konsekvenser, som tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af
statsborgerskab har for den bererte persons og i givet fald dennes familiemedlemmers situation,
idet Rottmann-dommen og dommen i sagen Tjebbes m.fl. ikke fandt anvendelse i den konkrete
sag.

28. Hvad angar det forste sporgsmal har den foreleeggende ret séledes pa forhand oplyst, at JY,
henset til hendes faktiske og retlige situation pa datoen for vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse, der er afgerende for underseogelsen af det velbegrundede i dommen fra
Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien), ikke var unionsborger. Til
forskel fra den situation, som de bergrte personer befandt sig i den sag, der gav anledning til
Rottmann-dommen og den sag, der gav anledning til dommen i sagen Tjebbes m.l., er
fortabelsen af unionsborgerstatus ikke i den foreliggende sag en folge af den omtvistede afgerelse.
Tveertimod havde JY som folge af tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab
kombineret med afslaget pa hendes ansegning om gstrigsk statsborgerskab mistet retten til at
generhverve unionsborgerskabet, som hun havde opnéet betinget, og som hun selv allerede
havde givet afkald pa.
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29. Spergsmadlet er saledes, om en sddan situation pa grund af dens karakter og konsekvenser
henhgrer under EU-retten, og om den kompetente administrative myndighed skulle overholde
denne ret ved vedtagelsen af den omtvistede afgerelse. Den foreleeggende ret mener i denne
henseende ligesom Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien), at en
sadan situation ikke er omfattet af EU-retten.

30. Besvares det forste spergsmal bekreeftende, gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om
myndighederne og de kompetente nationale domstole i henhold til Domstolens praksis i
forbindelse med afgerelsen om tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af ostrigsk
statsborgerskab er forpligtet til at fastsla, om tilbagekaldelsen af tilsagnet, hvorved muligheden
for generhvervelse af unionsborgerskabet bortfalder, ud fra et EU-retligt synspunkt er forenelig
med proportionalitetsprincippet. Ifolge den foreleeggende ret er en siddan undersogelse af
forholdsmeessigheden péakreevet, og den ensker oplyst, om alene den omstendighed, at JY har
givet afkald pa sit unionsborgerskab og har oplest det seerlige solidaritets- og loyalitetsforhold
mellem oprindelsesmedlemsstaten og dens borgere og den gensidige sammenheng mellem
rettigheder og pligter, der er grundlaget for statsborgerskabstilknytningen?®, er afgorende.

31. Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien)
ved afgarelse af 13. februar 2020, indgaet til Domstolen den 3. marts 2020, besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er en situation, hvor en fysisk person, der, som revisionsappellanten i hovedsagen, har givet
afkald pa sit statsborgerskab i en medlemsstat i Den Europeeiske Union — og dermed pa sit
unionsborgerskab — for at opna statsborgerskab i en anden medlemsstat i overensstemmelse
med et tilsagn om tildeling af statsborgerskab i den anden medlemsstat, som denne person
har ansegt om, og hvor den pageeldendes mulighed for at generhverve unionsborgerskabet
efterfolgende bortfalder som folge af, at dette tilsagn tilbagekaldes, efter sin natur og sine
konsekvenser omfattet af EU-retten, séledes at EU-retten skal overholdes ved
tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreaeftende:

2) Er de kompetente nationale myndigheder, herunder i givet fald de nationale domstole, i
forbindelse med afgorelsen om tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab i
medlemsstaten forpligtet til at fastsld, om tilbagekaldelsen af tilsagnet, hvorved muligheden
for generhvervelse af unionsborgerskabet bortfalder, henset til folgerne for den berorte
person ud fra et EU-retligt synspunkt, er forenelig med proportionalitetsprincippet?«

32. JY, den gstrigske og den franske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. De samme parter samt den estiske og den nederlandske regering var til stede i retsmedet,
der blev atholdt den 1. marts 2021.

5 — Jf. dommen i sagen Tjebbes m.fl., preemis 33.

ECLI:EU:C:2021:530 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (TILBAGEKALDELSE AF EN GARANTI FOR NATURALISERING)

IV. Bedommelse

A. Indledende bemzerkninger

33. Artikel 20, stk. 1, TEUF bestemmer, at »[u]nionsborgerskab har enhver, der er statsborger i en
medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og treeder ikke
i stedet for dette«. Artikel 20 TEUF giver saledes enhver person, der er statsborger i en
medlemsstat, unionsborgerstatus®, hvilket er tenkt som den grundleggende status for alle
medlemsstaternes statsborgere’. Dette betyder, at statsborgerskab i en medlemsstat er
forudseetningen for at kunne opnad unionsborgerstatus, hvortil er knyttet de rettigheder og
pligter, der er indeholdt i traktaterne®. Unionsborgerskab har siledes ikke blot en afledt, men
ogsd en supplerende karakter, for s& vidt som det indremmer unionsborgerne supplerende
rettigheder sasom retten til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade eller
valgret og valgbarhed ved valg til Europa-Parlamentet og ved kommunale valg®. I denne
henseende giver unionsborgerskabet medlemsstaternes statsborgere et borgerskab, der gar »ud
over det statslige« ™.

34. Den foreliggende sag, der indgér i denne juridiske kontekst, bergrer direkte unionsborgerens
grundleeggende status, og de af den foreleeggende ret forelagte sporgsmal ligger i forleengelse af
Rottman-dommen og dommen i sagen Tjebbes m.fl., der er seerlig relevante i den foreliggende sag.

35. I dette forslag til afgerelse vil jeg for det forste bedemme sporgsmaélet om, hvorvidt den i
hovedsagen omhandlede situation er omfattet af EU-retten. Jeg vil i denne henseende redegore
for retspraksis om fortabelse af unionsborgerstatus, inden jeg gar over til i lyset af denne at
bedemme folgerne af den omtvistede afgorelse (det forste spergsmal). For det andet vil jeg — efter
at have henvist til den estiske regerings afgorelse om frigorelse af JY fra dennes statsborgerskab —
undersgge denne forste afgorelses forholdsmeessighed (det andet spergsmal).

B. Det forste preejudicielle sporgsmal: Er situationen i hovedsagen omfattet af EU-retten?

36. Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om en
situation, hvor en fysisk person, der kun har statsborgerskab i en enkelt medlemsstat, og som
giver afkald pa dette statsborgerskab og dermed sin unionsborgerstatus med henblik pa at opna
statsborgerskab i en anden medlemsstat i overensstemmelse med et tilsagn om tildeling af
statsborgerskab i den anden medlemsstat, idet denne afgorelse efterfolgende er blevet
tilbagekaldt, og der er blevet givet afslag pa hendes ansggning om dette statsborgerskab, hvorved
den berorte person forhindres i at generhverve sit unionsborgerskab, efter sin natur og sine
konsekvenser er omfattet af EU-retten.

¢ — Dom af 11.7.2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, preemis 27), og senere af 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
(Zgtefeelle til en unionsborger) (C-836/18, EU:C:2020:119, preemis 35).

7 — Jf navnlig dom af 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, preemis 31).

8 — Artikel 20, stk. 2, forste afsnit, TEUF bestemmer, at »[u]nionsborgere har de rettigheder og er underlagt de pligter, der er indeholdt i
traktaterne«.

® — Artikel 20, stk. 2, forste afsnit, litra a)-b), TEUF. Jf. ogsa artikel 20, stk. 2, forste afsnit, litra c¢) og d), TEUF. Det fremgér navnlig af
artikel 20, stk. 2, forste afsnit, litra ¢), TEUF, at unionsborgerskab ikke er forbeholdt statsborgere i medlemsstaterne, der er bosiddende
eller opholder sig pad Unionens omrade. Jf. i denne henseende generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Tjebbes m.fl. (C-221/17,
EU:C:2018:572, punkt 38).

1 — Jf. generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 16).
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37. Hvad angar for det forste de nermere omstendigheder i den foreliggende sag har den
foreleggende ret oplyst, at det er kendetegnende for situationen i hovedsagen, at JY pa datoen for
vedtagelse af den omtvistede afgorelse allerede havde givet afkald pa sit estiske statsborgerskab og
dermed sit unionsborgerskab. Til forskel fra de situationer, der gav anledning til
Rottmann-dommen og dommen i sagen Tjebbes m.fl., er fortabelse af unionsborgerskabet ikke
en folge af den omtvistede afgorelse, og JY’s situation er siledes ikke omfattet af EU-retten.

38. Hvad angar for det andet de skriftlige indleeg, som parterne har indgivet, er den gstrigske
regering enig med den foreleeggende ret og har gjort geeldende, at JY pa eget initiativ har givet
afkald pa estisk statsborgerskab og dermed pa sit unionsborgerskab. JY har imidlertid fremhzevet,
at hun aldrig har haft til hensigt at give afkald pa sit unionsborgerskab som en grundleggende
status. Hun enskede blot — og havde en berettiget forventning om — at opna statsborgerskab i en
anden medlemsstat og mistede i sidste ende ufrivilligt sit unionsborgerskab. JY har heevdet, at for
sa vidt som tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af ostrigsk statsborgerskab vedrerer hendes
rettigheder som unionsborger, var de ostrigske myndigheder forpligtede til at overholde
EU-retten i denne henseende.

39. Den franske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at situationen i hovedsagen efter
sin natur og sine konsekvenser er omfattet af EU-retten.

40. Ifolge den franske regering befinder JY, der har givet afkald pa sit oprindelige estiske
statsborgerskab, fordi hun havde faet tilsagn fra en medlemsstat om, at hun ville fa tildelt
statsborgerskab i denne, sig desuden i en situation, hvor en afgerelse om tilbagekaldelse af dette
tilsagn bevirker, at hun fastholdes i en situation som statslgs, som er kendetegnet ved en
fortabelse af det unionsborgerskab, som hun havde i henhold til artikel 20 TEUF, og de dertil
knyttede rettigheder. I en sddan situation er medlemsstaterne forpligtede til at overholde
EU-retten ved udevelsen af deres kompetence vedrgrende statsborgerskab.

41. Kommissionen har erkendt, at den situation, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, er
forskellig fra de situationer, der gav anledning til Rottmann-dommen og dommen i sagen Tjebbes
m.fl. Den har imidlertid gjort geeldende, at den omsteendighed, at en unionsborger, der ensker at
integrere sig bedre i veertsmedlemsstaten ved at anmode om statsborgerskab i denne, udviser en
adfeerd, der er i overensstemmelse med lovgivningen i denne medlemsstat og er parat til at
acceptere midlertidigt at blive statslgs, ikke kan veere til skade for denne med den begrundelse, at
tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab ikke er underlagt domstolskontrol i
forhold til EU-retten, eftersom statslesheden skyldes ordningen for erhvervelse af @strigsk
statsborgerskab.

42. Den estiske og den nederlandske regering har ogsa i retsmedet haevdet, at JY’s situation er
omfattet af EU-retten.

43. Jeg vil saledes undersoge, om en sadan situation er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade,
henset til de serlige omsteendigheder, der gor sig geeldende i hovedsagen.
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1. Domstolens relevante praksis om fortabelse af unionsborgerstatus

44. Den foreleeggende ret har henvist til Rottmann-dommen og dommen i sagen Tjebbes m.fl.
Det er dog efter min opfattelse hensigtsmaessigt at indlede bedommelsen af den relevante
retspraksis med at se pd dommen i sagen Micheletti m.f1.'.

a) Dommen i sagen Micheletti m.fl.: Medlemsstaterne skal ved udovelsen af deres
kompetence med hensyn til erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab overholde EU-retten

45. Domstolen fastslog i dommen i sagen Micheletti m.fl. %, at »[f]astleeggelsen af kriterierne for
erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab horer efter folkeretten under medlemsstaternes
kompetence, idet de herved skal overholde [EU-retten]«. Domstolen preeciserede, at nar en
medlemsstat under overholdelse af EU-retten har tildelt statsborgerskab til en person, ma en
anden medlemsstat ikke »begreense virkningerne [...] ved at kreeve yderligere betingelser for
anerkendelse af dette statsborgerskab, nar det drejer sig om udovelse af de i traktaten hjemlede
grundleeggende friheder«®.

46. Det er vigtigt her at fremhzeve, at Domstolens forbehold i denne dom, hvorefter EU-retten
skal overholdes, omfatter savel betingelserne for erhvervelse af statsborgerskab som
betingelserne for fortabelse af dette. Jeg vil vende tilbage til dette punkt nedenfor ™.

b) Rottmann-dommen og dommen i sagen Tjebbes m.fl.: bekreceftelse og tydeliggorelse af det
princip, der blev stadfcestet i dommen i sagen Micheletti m.fl.

47. Det princip, som Domstolen fastslog i dommen i sagen Micheletti m.fl. >, blev stadfeestet i
Rottmann-dommen’. I forbindelse med undersogelsen af en beslutning om tilbagekaldelse af
sagsogerens naturalisation truffet af de tyske myndigheder klarlagde Domstolen ligeledes
reekkevidden af dette princip. Efter at have bekreftet medlemsstaternes kompetence med
hensyn til erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab '® gjorde Domstolen imidlertid opmaerksom

' — Dom af 7.7.1992 (C-369/90, EU:C:1992:295).

2 — Dom af 7.7.1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, preemis 10). Det skal fremheeves, at den sag, der gav anledning til denne dom, vedrorte en
statsborger, der dels havde argentinsk statsborgerskab, dels italiensk statsborgerskab. Da den pageeldende person gnskede at boseette
sig i veertsmedlemsstaten (Spanien), havde myndighederne i denne medlemsstat med henvisning til den nationale lovgivning lagt
statsborgerskabet i det land, pa hvis omrade han havde sin seedvanlige bopeel, nemlig tredjelandet, til grund.

3 — Dom af 7.7.1992, Micheletti m.fl. (C-369/90, EU:C:1992:295, preemis 10). Domstolen havde allerede skitseret denne opfattelse i dom af
12.11.1981, Airola mod Kommissionen (72/80, EU:C:1981:267, preemis 8 ff.), og af 7.2.1979, Auer (136/78, EU:C:1979:34, preemis 28). I
den forstnaevnte dom naegtede Domstolen med henblik pa gennemforelsen af tjenestemandsvedtaegten at tage hensyn til den italienske
naturalisation af en kvindelig belgisk tjenestemand med den begrundelse, at den var blevet hende pélagt uden mulighed for at give
afkald herpa pa grund af hendes eegteskab med en italiener i strid med det EU-retlige princip om ligebehandling af mandlige og
kvindelige tjenestemeaend. I den anden dom fastslog Domstolen, at »traktaten tillader ikke, at der inden for dens anvendelsesomrade
sker forskelsbehandling af en medlemsstats statsborgere alt efter, pd hvilket tidspunkt eller pd hvilken made de har erhvervet
statsborgerskab i den pageldende stat, nar de pa det tidspunkt, hvor de mener sig omfattet af de [EU-retlige] bestemmelser, er
statsborgere i en medlemsstat«.

14 — Jf. punkt 56 i dette forslag til afgerelse.
> — Dom af 7.7.1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, preemis 10).
— Preemis 39 og 45. Det skal fremheeves, at Rottmann havde erhvervet tysk statsborgerskab ved svig.

— Jf. navnlig P. Lagarde, »Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation«, Revue critique de droit international
privé, 2010, s. 540; D. Kostakopoulou, »European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?«
Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, J. Shaw (red.) EUI Working Papers,
RSCAS 2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, s. 21-26, og i samme veerk D.
Kochenov, »Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters«, s. 11- 16, og G.R.
De Groot og A. Seling, »The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant gardism in
nationality matters«, s. 27-31.

18 — Rottmann-dommen, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis.
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pa, at »[d]en omstendighed, at et omrade henhgrer under medlemsstaternes kompetence, er
imidlertid ikke til hinder for, at de relevante nationale regler skal overholde EU-retten i
situationer, der er omfattet af denne«®. Til grund for dette lagde den fast retspraksis pd omradet
vedrgrende situationer, hvor en lovgivning, der var vedtaget inden for et anliggende, der henhorer
under den nationale kompetence, var blevet vurderet i lyset af EU-retten®. Da disse situationer er
omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, skal de saledes iagttage denne, og de er underlagt
Domstolens kontrol?. Unionsborgerskabet kan nemlig ikke fratages dets effektive virkning, og de
rettigheder, det indebeerer, kan folgelig ikke kreenkes med vedtagelsen af statslige
foranstaltninger*.

48. I Rottmann-dommen* fastslog Domstolen saledes, at henset til den grundleeggende karakter
af den unionsborgerstatus, der tildeles ved artikel 20 TEUF, er situationen for en unionsborger,
der konfronteres med en beslutning om tilbagekaldelse af en naturalisation, der er vedtaget af en
medlemsstats myndigheder, og hvorved den pageeldende efter at have mistet sit oprindelige
statsborgerskab i en anden medlemsstat seettes i en situation, der kan medfere fortabelse af
denne status og af de dertil knyttede rettigheder, efter sin natur og sine konsekvenser omfattet af
EU-retten.

49. Med denne dom blev der saledes abnet mulighed for, at visse aspekter af medlemsstaternes
lovgivning om statsborgerskab vedrerende fortabelse af unionsborgerstatus kan gores til
genstand for en indgdende undersegelse i forhold til EU-retten*. En sadan lejlighed opstod ni ar
senere med den sag, der gav anledning til dommen i sagen Tjebbes m.fl. .

1 — Rottmann-dommen, preemis 41. Jf. ogs& generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i denne sag (C-135/08, EU:C:2009:588,
punkt 20): »Det forholder sig ikke desto mindre sledes, at eftersom situationen er omfattet af [EU-retten], ma medlemsstaternes
udgvelse af de befojelser, der stadig tilkommer dem, ikke veere skensmeessig. Udgvelsen heraf er begreenset af forpligtelsen til at
overholde [EU-retten].«

— Rottmann-dommen, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis.

— Jf. navnlig vedrerende en analyse i retsleeren af retspraksis om dette emne, T. Konstadinides, »La fraternité européenne? The extent of
national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU citizenship«, European Law
Review, 2010, 35(3), s. 401-414, og D. Pudzianowska, »Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do
autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?« Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, éd. G. Baranowska, A. Bodnar, A.
Gliszczyniska-Grabias, Warszawa 2015, s. 141-154.

— Jf. vedrerende denne dom P. Mengozzi, »Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans 'Union des citoyens d’Etats tiers«, Il Diritto dell’Unione Europea, 2013, nr. 1, s. 29-48, seerlig s. 34.
Jf. ogsa S. Barbou Des Places, »La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de I'Union dans la jurisprudence communautaire: la
nationalité sans frontiéres«, Revue des Affaires européennes, Bruylant mod Larcier, 2011, s. 29-50, pa s. 26: »Det er ikke
tilbagetreekningen af statsborgerskabet som sddan, der er af interesse for EU-retten, men den omsteendighed, at denne tilbagetreekning
har betydning for personens unionsborgerstatus.«

# — Preemis 42. Generaladvokat Mengozzi papegede saledes i sit forslag til afgerelse Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 34): »I
[...] Rottmann[-dommen] undersggte Domstolen, i modsaetning til generaladvokaten [jf. punkt 13 i generaladvokat Poiares Maduros
forslag til afgerelse Rottman (C-135/08, EU:C:2009:588)], ikke, om der bestod en sammenheeng mellem tilbagekaldelsen af Janko
Rottmanns naturalisation og hans udevelse af retten til at feerdes i Unionen.« Jf. ogsd dom af 8.3.2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), hvis preemis 42 tager udgangspunkt i Rottmann-dommens preemis 42.

— Jf. i denne henseende J. Shaw, »Setting the scene: the Rottmann case introduced«, Has the European Cour of Justice Challenged
Member State Sovereignty in Nationality Law?, op.cit., s. 4.

— Det skal bemerkes, at denne dom omhandlede nederlandske statsborgere, der havde statsborgerskab i et tredjeland, og som havde
anlagt sag ved de nederlandske domstole, efter at udenrigsministeriet havde givet afslag pa en fornyet behandling af deres ansggninger
om fornyelse af det nationale pas. Ministeriets afslag var baseret pd den nederlandske lov om statsborgerskab, der navnlig bestemte, at
en myndig person fortaber dette statsborgerskab, hvis denne ligeledes har et andet statsborgerskab, og hvis personen, mens denne har
veeret myndig, i en uafbrudt periode pa mere end ti ar har haft bopeel uden for Nederlandene og EU.
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50. I denne dom var det en generel betingelse om de berorte personers fortabelse ex lege af
nederlandsk statsborgerskab og dermed unionsborgerstatus, der var genstand for undersegelsen i
forhold til EU-retten*. Domstolen stadfeestede” det princip, der var blevet fastslaet i tidligere
retspraksis®. Med henvisning til Rottmann-dommens premis 42 og 45 bekreftede den, at
situationen for unionsborgere, der kun er statsborgere i en enkelt medlemsstat, og som ved
fortabelse af dette statsborgerskab konfronteres med fortabelse af den unionsborgerstatus, der
tildeles ved artikel 20 TEUF, og af de dertil knyttede rettigheder, efter sin natur og sine
konsekvenser er omfattet af EU-retten, og at medlemsstaterne derfor ved udevelsen af deres
kompetence vedrorende statsborgerskab skal overholde EU-retten?.

51. Inden for disse rammer i retspraksis® er sporgsmaélet i den foreliggende sag folgende: Er JY’s
situation omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade?

52. Af de grunde, som jeg vil redegore for i det folgende, er jeg overbevist om, at dette sporgsmal
skal besvares bekrzeftende.

2. Folgerne af den omtvistede afgorelse i forhold til EU-retten

a) Anvendelsen af de principper, der kan udledes af Rottmann-dommen og dommen i sagen
Tjebbes m.fl., pd situationen i hovedsagen

53. I den foreliggende sag var JY ganske vist pa den dato, der er relevant for undersegelsen af det
velbegrundede i sogsmalet i hovedsagen, nemlig datoen for vedtagelse af den omtvistede
afgorelse®, allerede blevet statsles og havde dermed fortabt sin unionsborgerstatus. Det er
ligeledes korrekt, at fortabelsen af denne status ikke er en direkte folge af den omtvistede
afgorelse. JY var saledes blevet frigjort fra sit statsborgerskab i Republikken Estland ved en
afgorelse truffet af denne medlemsstats regering.

54. Desuden er det klart, at fortabelse af denne status ikke er en folge af en betingelse om
fortabelse af statsborgerskab®, men af en betingelse om dets erhvervelse i gstrigsk lovgivning*.
De gstrigske myndigheder har sdledes begrundet de foranstaltninger, der blev truffet ved den
omtvistede afgorelse, med, at JY ikke leengere opfyldte de betingelser for erhvervelse af gstrigsk
statsborgerskab, der er opstillet i StbG’s artikel 10, stk. 1, nr. 63

% — QOg ikke en individuel beslutning om tilbagekaldelse af statsborgerskab baseret pa den bergrte persons adfzerd, som det var tilfeeldet i
den sag, der gav anledning til Rottmann-dommen.

7 — Jf. punkt 45-50 i dette forslag til afgorelse.

» — Dommen i sagen Tjebbes m.fl., preemis 30 og den deri neevnte retspraksis. Generaladvokat Mengozzi fastslog i sit forslag til afgerelse
Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 28), at sagsegerne i hovedsagen ikke endeligt havde fortabt det unionsborgerskab, der
tildeles ved artikel 20 TEUF, men at de befandt sig i en »situation, der kan medfere fortabelse af denne status«, og konkluderede, at de
i denne sag omhandlede situationer var omfattet af EU-retten. Domstolen vurderede imidlertid ikke i sin dom EU-rettens
anvendelighed.

» — Dommen i sagen Tjebbes m.fl., preemis 32. Det skal bemaerkes, at det fremgar af dette punkt, at det ikke blot er en situation, der kan
medfore fortabelse af [neevnte] status, der efter deres natur og deres konsekvenser er omfattet af EU-retten [Rottmann-dommen,
preemis 42], men ogsa situationer, i hvilke personerne »konfronteres med fortabelse af den status, der tildeles ved artikel 20 TEUF, og af
de dertil knyttede rettigheder«. Min fremheevelse. Det er min opfattelse, at denne anden type situation er mere direkte, eftersom den
betegner situationer, i hvilke de bererte personer er tvunget til at se fortabelse af unionsborgerskabet i gjnene.

%0 — Jf. punkt 45-50 i dette forslag til afgerelse.
31— Jf. punkt 21 i dette forslag til afgerelse.

% — Uanset om der er tale om en betingelse for tilbagetreekning af statsborgerskab erhvervet ved naturalisation som i Rottmann-dommen,
eller om en betingelse for fortabelse ex lege af statsborgerskab som i dommen i sagen Tjebbes m.fl.

% — Jf. punkt 22 i dette forslag til afgerelse.
* — Jf. i denne henseende punkt 26 i dette forslag til afgorelse.
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55. Som allerede anfort®* og henset til disse serlige omsteendigheder, adskiller JY’s situation sig
fra de situationer, der gav anledning til Rottmann-dommen og dommen i sagen Tjebbes m.fl. Af
nedenstaende grunde er jeg dog af den opfattelse, at disse omsteendigheder ikke er af en sadan
karakter, at de udelukker JY fra EU-rettens anvendelsesomrade.

56. For det forste selv om den estiske regerings og Wiener Landesregierungs (regeringen for
delstaten Wien) afgorelser ganske vist er baseret pa ordningen for erhvervelse og fortabelse af
statsborgerskab i to forskellige nationale retsordener®, er jeg dog enig med Kommissionen i, at
tilbagekaldelsen af tilsagnet om naturalisation af en person, der er statslgs pa datoen for en sadan
tilbagekaldelse, ikke skal behandles isoleret set, men under hensyntagen til den omsteendighed, at
denne person var statsborger i en anden medlemsstat og dermed var unionsborger®. Pa dette
tidspunkt ber JY’s fortabelse af unionsborgerstatus efter min opfattelse folgelig vurderes under
hensyntagen ikke blot til de estiske myndigheders afgerelse, men ogsa til den gstrigske procedure
for naturalisation i sin helhed*.

57. For det andet vil jeg gerne vende tilbage til et emne, som jeg tidligere har neevnt, nemlig den
omstendighed, at det forbehold, som Domstolen fremsatte i dommen i sagen Micheletti m.fl.%,
omfatter betingelserne for savel erhvervelse som fortabelse af statsborgerskab. Det princip, der
blev opstillet i denne dom, blev bekreeftet i Rottmann-dommen® og dommen i sagen Tjebbes
m.fl.**. Dette princip finder herefter anvendelse pa tvister som den i hovedsagen omhandlede, der
vedrorer betingelserne for erhvervelse af statsborgerskab, for sd vidt som disse betingelser
resulterer i den berorte persons fortabelse af unionsborgerstatus. Nar der er tale om
unionsborgere, er kompetencen med hensyn til fortabelse og erhvervelse af statsborgerskab, for
sa vidt som den berorer samtlige de rettigheder, der tildeles og beskyttes ved Unionens retssystem,
underlagt en domstolsprevelse i forhold til EU-retten.

58. I den foreliggende sag fremgar det af den retlige ramme, som den foreleeggende ret har
redegjort for, at ifelge StbG’s § 20, stk. 1, er tilsagnet om tildeling af ostrigsk statsborgerskab
underlagt en betingelse sine qua non om, at den berorte person inden for en frist pa to ar skal
frigere sig fra sit statsborgerskab i oprindelsesmedlemsstaten. Denne person skal med andre ord
acceptere ikke blot at blive statslos, men ogsa at miste sin unionsborgerstatus *.

59. I denne henseende er det efter min opfattelse vigtigt at undersoge dels det frivillige eller
ufrivillige afkald p& statsborgerskab i oprindelsesmedlemsstaten dels sporgsmalet om de
berettigede forventninger, som et sadant tilsagn skaber.

% — Jf. punkt 28 og 37 i dette forslag til afgorelse.

% — Den forste afgorelse vedrorer proceduren for fortabelse af estisk statsborgerskab, mens den omtvistede afgerelse vedrerer proceduren for
erhvervelse af ostrigsk statsborgerskab.

7 — Den omstaendighed, at JY var estisk statsborger, inden hun gav afkald herpa for at leve op til den ostrigske lovgivning, bevirker, at
hendes situation adskiller sig fra den situation, der var tale om i den sag, der gav anledning til dom af 20.2.2001, Kaur (C-192/99,
EU:C:2001:106), i hvilken Manjit Kaur, eftersom hun ikke var omfattet af definitionen af statsborger i Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland, ikke var blevet frataget de rettigheder, der folger af en unionsborgerstatus, eftersom hun aldrig havde
haft disse rettigheder. Jf. i denne henseende Rottmann-dommens preemis 49.

% — Vedrerende de estiske myndigheders afgorelse, jf. punkt 76 ff. i dette forslag til afgarelse.

* — Dom af 7.7.1992, Micheletti m.fl. (C 369/90, EU:C:1992:295, preemis 10). Jf. punkt 46 og 57 i dette forslag til afgerelse.

% — Preemis 39 og 45.

* — Preemis 30 og 32.

“ — Som svar péd et sporgsmél fremsat af Domstolen i retsmgdet har den eostrigske regering forklaret, at de ostrigske myndigheder i
forbindelse med unionsborgere har endret deres praksis for at undgé statslgshed, selv om den nationale lovgivning ikke er blevet
eendret.
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60. Hvad angér forst karakteren af betingelsen om afkald har JY ifelge den ostrigske regering
frivilligt givet afkald pa sit estiske statsborgerskab og dermed sin unionsborgerstatus. Kan et
sadant afkald imidlertid betegnes som »frivilligt«?

61. I modsetning til, hvad den ostrigske regering i det veesentlige har gjort geldende, kan en
situation, hvor en statsborger i en medlemsstat, der som JY har givet afkald pa sit statsborgerskab
i oprindelsesmedlemsstaten alene med det formdl at opfylde den betingelse for at opna tilsagn om
tildeling af ostrigsk statsborgerskab, der er fastsat i den nationale lovgivning, og dermed alene med
udsigten til at generhverve sit unionsborgerskab, ikke betegnes som et »frivilligt afkald«. Som
Kommissionen har fremhaevet, var et sadant afkald blevet givet, mens de ostrigske myndigheder
havde givet JY tilsagn om, at alle betingelserne for tildeling af @strigsk statsborgerskab var
opfyldt, bortset fra frigorelsen fra det tidligere statsborgerskab. Det er dermed indlysende, at JY,
som det fremgér af hendes indleeg, onskede at bevare sin unionsborgerstatus.

62. Eftersom ostrigsk lovgivning i forbindelse med tilsagn om naturalisation opstiller en
betingelse sine qua non om afkald pé statsborgerskab i oprindelsesmedlemsstaten, idet den dog
samtidig bevarer muligheden for at tilbagekalde dette tilsagn, konfronterer udevelsen af en sddan
tilbagekaldelse systematisk den bergrte unionsborger med en fortabelse af unionsborgerstatus, og
denne situation er siledes omfattet af EU-retten.

63. Hvad derneest angar den berettigede forventning er det indlysende, at dette tilsagn, for sa vidt
som tilsagnet om tildeling af estrigsk statsborgerskab er betinget af et afkald pa og fortabelse af det
oprindelige statsborgerskab, skaber en berettiget forventning hos den bererte person®. Jeg er
navnlig af den opfattelse, at JY’s berettigede forventning i den foreliggende sag om at generhverve
sit unionsborgerskab er beskyttet af EU-retten*. Nér de gstrigske myndigheder treeffer afgorelse
om tilsagn om naturalisation, er de saledes forpligtede til at sikre, at en statsborger som JY ikke
fortaber sit unionsborgerskab — herunder i tilfeelde af forseelser begéet for eller efter vedtagelsen
af denne afgorelse — ved at lette erhvervelsen af det statsborgerskab, der anmodes om. Som det
fremgar af mit forslag til en besvarelse af det andet preejudicielle spgrgsmal, er jeg af den
opfattelse, at de estrigske myndigheder ved udevelsen af denne kompetence ogsa er forpligtet til
at tage hensyn til de seerlige omstendigheder i hver enkelt situation under overholdelse af
proportionalitetsprincippet®.

64. Den statsloshed, som den gstrigske ordning til erhvervelse af statsborgerskab indebeerer,
konfronterer en statsborger i en medlemsstat, der som JY onsker at erhverve ostrigsk
statsborgerskab, med en midlertidig fortabelse af den unionsborgerstatus, der tildeles ved
artikel 20 TEUF. Den kan dog ogsa efterfolgende konfrontere personen med en permanent
fortabelse af denne status, eftersom de estrigske myndigheder som i den foreliggende sag kan
tilbagekalde tilsagnet om naturalisation med den begrundelse, at personen har begaet en
forseelse, hvorved den pageeldende saledes fratages alle de dertil knyttede rettigheder.

% — Vedrgrende de mekanismer, der er knyttet til beskyttelsen af de berettigede forventninger inden for rammerne af den nationale
lovgivning om statsborgerskab, jf. G.R. De Groot, og P. Wautelet, »Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative,
International and European Perspectives«, European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on Loss and
Acquisition of Nationality, S. Carrera Nufiez, og G.R. de Groot (red.), Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, s. 117-156, pa s. 138 ff.

“ — Hvad angar den omtvistede afgorelse kan princippet om beskyttelse af den berettigede forventning om bevarelse af unionsborgerstatus
gores geeldende, eftersom JY efter min opfattelse havde en beskyttelsesveerdig interesse, idet hun var tvunget til at give afkald pa sit
oprindelige statsborgerskab. Vedrgrende grundene til, at princippet om den berettigede forventning ikke blev anvendt pa Rottmann, jf.
generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 31).

% — Jf. punkt 102 ff. i dette forslag til afgorelse.
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65. Som Kommissionen har anfert, folger det heraf, at tilbagekaldelsen af tilsagnet om
naturalisation efter frigorelsen fra statsborgerskabet i oprindelsesmedlemsstaten kombineret
med afslaget pa ansegningen om naturalisation, henset til dens konsekvenser, svarer til en
afgorelse om tilbagekaldelse af naturalisationen. I den foreliggende sag er konsekvensen af denne
tilbagekaldelse fortabelse af unionsborgerstatus.

66. Jeg er dermed af den opfattelse, at situationen for en person, som efter at have givet afkald pa
sit oprindelige statsborgerskab med henblik pa at opfylde den betingelse for erhvervelse af
statsborgerskab, der er opstillet i veertsmedlemsstatens lovgivning, konfronteres med en afgorelse
om tilbagekaldelse af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab truffet af denne stats myndigheder,
hvorved den berorte person permanent fortaber sin unionsborgerstatus og de dertil knyttede
rettigheder, efter sin natur og sine konsekvenser er omfattet af EU-retten.

67. Denne konklusion understottes efter min opfattelse ikke alene af dommen i sagen Tjebbes
m.fl. %, men ogsa af den retspraksis, der folger af Ruiz Zambrano-dommen* og Lounes-dommen *.

b) Den retspraksis, der folger af Ruiz Zambrano-dommen: fratagelse af den effektive nydelse
af kerneindholdet i de rettigheder, som tildeles ved unionsborgerstatus

68. Domstolen har anerkendt anvendeligheden af artikel 20 TEUF pa en situation, hvor
statsborgere i en medlemsstat, der ikke har benyttet sig af deres ret til fri beveegelighed, som folge
af en afgorelse truffet af denne medlemsstat, fratages en effektiv nydelse af kerneindholdet af de
rettigheder, der er forbundet med unionsborgerstatus, siden Ruiz Zambrano-dommen*.

69. Selv om Domstolen i denne dom fastslog, at den pageeldende situation var omfattet af
EU-retten, kan jeg ikke se, hvordan en situation som den, som JY befinder sig i, og hvor den
omtvistede afgorelse har konfronteret en statsborger i en medlemsstat med en permanent
fortabelse af hendes unionsborgerskab, og dermed ikke fortabelse af nydelsen af kerneindholdet i
de rettigheder, der tildeles ved artikel 20 TEUF, men af alle disse rettigheder, kan anses for ikke at
veere omfattet af EU-retten, nér JY i modseetning til Ruiz Zambranos bern havde benyttet sig af sin
ret til fri beveegelighed ved at feerdes og opholde sig lovligt pa en anden medlemsstats omrade.

70. Henset til denne sidstneevnte omsteendighed vil jeg kort bedomme situationen i hovedsagen i
forhold til den logik om gradyvis integration, der fremgar af Lounes-dommen ™.

% — Preemis 32. Som anfert i punkt 50 i dette forslag til afgerelse har Domstolen henvist til »fortabelse af den status, der tildeles ved
artikel 20 TEUF og af de dertil knyttede rettigheder«.

¥ — Dom af 8.3.2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Jf. navnlig dom af 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 80), og af
8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 49).

*# — Dom af 14.11.2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

# — Dom af 8.3.2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 42). I denne henseende er situationen for Ruiz Zambranos bern, der kan »bevirke,
at de reelt blev frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere«,
og situationen for Rottmann, der »kan medfere fortabelse af den status, der tildeles ved artikel [20 TEUF] og af de dertil knyttede
rettigheder« (Rottmann-dommens preemis 42), sammenlignelige, for s& vidt som unionsborgerstatus i begge situationer var blevet
frataget dens effektive virkning. Jf. i denne henseende mit forslag til afgerelse Rendén Marin og CS (C-165/14 og C-304/14,
EU:C:2016:75, punkt 114 og 115).

% — Dom af 14.11.2017 (C-165/16, EU:C:2017:862). Det skal bemeerkes, at den sag, der gav anledning til denne dom, vedrorte en spansk
statsborger, som efter at have boet i Det Forenede Kongerige siden 1996 havde erhvervet britisk statsborgerskab ved naturalisation
i 2009 samtidig med, at hun havde bevaret sit spanske statsborgerskab. I 2014 giftede hun sig med en tredjelandsstatsborger. Det
Forenede Kongeriges myndigheder gav afslag pa den ansegning om opholdstilladelse som eegtefelle til en unionsborger, som
eegtefeellen fremsatte, med den begrundelse, at han havde overskredet varigheden af sit tilladte ophold i denne medlemsstat i strid med
immigrationsloven.
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¢) Lounes-dommen: logikken om en progressiv integration

71. Det skal indledningsvis anferes, at JY som svar pa et spergsmal fra Domstolen i retsmodet har
bekreeftet, at hun har veeret bosiddende i Ostrig siden 1993°.. Det er derfor ubestridt, at hun siden
Republikken Estlands tiltreeden af Unionen i 2004 i sin egenskab af estisk statsborger har boet og
arbejdet i Ostrig i sin egenskab af unionsborger.

72. Bortset fra den omstendighed, at det er ubestridt, at JY har de rettigheder, som en
unionsborger tildeles ved artikel 20 TEUF, har JY ligeledes rettigheder i henhold til artikel 21,
stk. 1, TEUF, hvorefter enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade med de begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne
og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.

73. I denne henseende har Domstolen fastslaet, »at de rettigheder, som en unionsborger er tillagt i
henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, herunder de afledte rettigheder, som dennes
familiemedlemmer er tillagt, navnlig har til formal at fremme den péageldende unionsborgers
progressive integration i veertsmedlemsstaten«®’. En unionsborger som JY, der — efter at have
udovet sin ret til fri beveegelighed ved at indrejse i og i flere ar opholde sig pa
veertsmedlemsstatens omrade (i dette tilfeelde @strig) i henhold til og under overholdelse af
artikel 7, stk. 1, eller artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF> — gnsker at erhverve denne
medlemsstats statsborgerskab, har til hensigt at integrere sig varigt i den neevnte medlemsstat.

74. Domstolen har séledes fastslaet, at »det [ville] veere i strid med den logik om progressiv
integration, der ligger til grund for artikel 21, stk. 1, TEUF, safremt det blev antaget, at en sddan
unionsborger, der har erhvervet rettigheder i medfer af denne bestemmelse som folge af
udovelsen af sin ret til fri beveegelighed, skulle give afkald pa at veere begunstiget af disse
rettigheder [...], med den begrundelse, at den pégeeldende unionsborger i kraft af sin
naturalisation i denne medlemsstat har segt at opna en yderligere integration i denne stat«*.

75. Henset til alle de ovenstaende omsteendigheder er jeg, som allerede anfort, af den opfattelse, at
situationen i hovedsagen efter sin natur og sine konsekvenser er omfattet af EU-retten.

3. Republikken Estlands afgorelse om JY’s frigorelse fra sit statsborgerskab

76. Selv om det fremgar af min bedemmelse af det forste preejudicielle spergsmal, at JY’s
fortabelse af sin unionsborgerstatus er et resultat af den gstrigske naturalisationsprocedure i dens
helhed®, finder jeg det dog relevant pa dette tidspunkt kort at redegere for arsagerne til, at jeg i

8 — I retsmodet oplyste den gstrigske regering, at JY inden Republikken Estlands tiltreeden af Den Europaeiske Union var i besiddelse af en
opholdstilladelse som fastboende udleending, der tildeles tredjelandsstatsborgere.

2 — Dom af 14.11.2017 (C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 56).

% — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pA medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophzevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQDF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77). Hvad angar
situationen i hovedsagen kan jeg ikke udelukke, at JY har opnéet tidsubegreenset ophold i denne medlemsstat i henhold til artikel 16,
stk. 1, i direktiv 2004/38. Det skal i denne henseende papeges, at alene den omstendighed, at den bergrte person opfylder
betingelserne for at opna tidsubegreenset ophold i henhold til EU-retten, er tilstreekkelig til, at medlemsstaterne accepterer denne ret.
Det skal fremheeves, at safremt den bererte person er statsborger i en medlemsstat, kan vedkommende i henhold til StbG’s § 11a,
stk. 4, nr. 2, opna gstrigsk statsborgerskab, safremt denne har opholdt sig lovligt og uden afbrydelse pa gstrigsk omrade i mindst seks ar.

% — Dom af 14.11.2017, (C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 58). Jf. ogsd generaladvokat Bots forslag til afgerelse Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:407, punkt 86).

% — Jf. punkt 56 i dette forslag til afgorelse.
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modseetning til, hvad den franske regering har heevdet, er af den opfattelse, at i forbindelse med
den preejudicielle forelceggelse i den foreliggende sag er den afgerelse, der skal undersoges i forhold
til EU-retten, ikke de estiske myndigheders afgerelse, men den omtvistede afgorelse.

77. Den franske regering har i sine skriftlige indleeg heevdet, at JY’s fortabelse af sin
unionsborgerstatus alene er et resultat af de estiske myndigheders afgorelse, idet de uden at
afvente, at JY rent faktisk havde erhvervet gstrigsk statsborgerskab, imgdekom hendes ansogning
om at blive frigjort fra det estiske statsborgerskab. Ifolge den franske regering ber accepten af en
unionsborgers ansegning om at blive frigjort fra statsborgerskab i en medlemsstat veere
underordnet den faktiske erhvervelse af statsborgerskab i en anden medlemsstat eller i et
tredjeland, séledes at det undgas, at vedkommende endog midlertidigt bliver statslos*.

78. Stottet pa dette punkt af den nederlandske regering og Kommissionen har den estiske
regering i retsmodet fremheevet, at Republikken Estland ikke kunne afvise at frigore JY fra hendes
statsborgerskab. Nér en estisk statsborger ansgger om at blive frigjort fra sit statsborgerskab og
opfylder de betingelser, der er opstillet i estisk lovgivning, ved at fremlegge den kreevede
dokumentation, navnlig et tilsagn om tildeling af statsborgerskab udstedt af den berorte
medlemsstat, hvoraf det fremgér, at denne statsborger vil erhverve statsborgerskab i denne stat,
kan den ikke give afslag pa en sadan ansegning.

79. Jeg kan til en vis grad forsta dette argument.

80. Domstolen har i Rottmann-dommen* fremheevet, at »de principper, der folger af denne dom
for sa vidt angar medlemsstaternes kompetence vedrgrende statsborgerskab og deres forpligtelse
til at udeve denne kompetence under overholdelse af EU-retten, finder anvendelse savel pa
naturalisationsmedlemsstaten som pa hjemmedlemsstaten for det oprindelige statsborgerskab,
idet den preeciserede, at det var tilfeeldet »inden for rammerne af den foreliggende preejudicielle
foreleeggelse«.

81. En foranstaltning som den i den franske civillovbog omhandlede gor det ganske vist muligt at
sikre, at unionsborgerstatus opretholdes, og udger dermed et af de midler, hvormed
myndighederne i en medlemsstat kan garantere, at den bergrte person i en situation som den i
hovedsagen omhandlede ikke mister denne status.

82. Henset til de seerlige omstendigheder i den foreliggende sag kan det dog ikke foreholdes den
estiske regering, at den har imedekommet JY’s ansegning om frigerelse fra statsborgerskab i
denne medlemsstat, for sa vidt som dette afkald er en betingelse sine qua non, der stilles i
forbindelse med proceduren for erhvervelse af gstrigsk statsborgerskab inden for rammerne af det
tilsagn, som de ostrigske myndigheder har givet. Som allerede anfort® skabte dette tilsagn ikke
blot en berettiget forventning hos JY, men ogsa en beskyttelsesveerdig tillid hos de estiske
myndigheder i henhold til princippet om gensidig tillid. I denne henseende bestemmer artikel 26
i den estiske lov om statsborgerskab, ifolge den estiske regerings bemeerkninger i retsmeodet, at
den estiske regering har mulighed for ikke at fratage en berert person dennes statsborgerskab,

% — Den franske regering har oplyst, at den franske civillovbogs artikel 23-9, nr. 1, bestemmer, at fortabelse af fransk statsborgerskab treeder
i kraft pad datoen for erhvervelse af det nye statsborgerskab, hvorved en situation med statsleshed undgés. Den estiske regering
bekraeftede i sit svar pd et spergsmal fra Domstolen, at estisk lovgivning ikke kreever, at der forinden er erhvervet et nyt
statsborgerskab, for at en estisk statsborgers frigorelse fra dennes statsborgerskab kan tillades, og at det ikke er muligt at give
midlertidigt eller betinget afkald pa estisk statsborgerskab.

7 — Preemis 62.

8 — Jf. punkt 63 i dette forslag til afgorelse.
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hvis denne fratagelse medforer statsloshed®. Den estiske regering har oplyst, at eftersom de
ostrigske myndigheder havde givet tilsagn om naturalisation, var det umuligt for den at forudse,
at de ville tilbagekalde dette®. Republikken Estland baserede sig pa tilsagnet om tildeling af
statsborgerskab, idet den mente at kunne have en berettiget tillid til, at de ostrigske myndigheder
ville leve op til tilsagnet om tildeling af statsborgerskab. Under alle omsteendigheder har denne
medlemsstat fremheevet, at JY, hvis medlemsstaten ikke havde frigjort hende fra hendes
statsborgerskab, ikke ville have kunnet ansgge om ostrigsk statsborgerskab.

83. Jeger saledes af den opfattelse, at estisk ret, sdledes som den er anvendt i den foreliggende sag,
er i overensstemmelse med EU-retten.

84. Det er desuden ubestrideligt, at det er den omtvistede afgorelse, der ligger til grund for JY’s
fortabelse af unionsborgerstatus, og det er saledes de gstrigske myndigheder, der er forpligtede til
at sikre, at en statsborger som JY ikke fratages sit unionsborgerskab, som er blevet tildelt ved
artikel 20 TEUF, hvorved hun fratages alle de dertil knyttede rettigheder i strid med
proportionalitetsprincippet.

85. Jeg vil saledes bedemme det andet praejudicielle sporgsmal ud fra den betragtning, at det er
den omtvistede afgorelse, der skal overholde EU-retten og dermed proportionalitetsprincippet.

C. Det andet prajudicielle sporgsmal: den omtvistede afgorelses overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet

86. For sa vidt som proportionalitetsprincippet er et centralt element i EU-retten, er det
indlysende, at sifremt Domstolen, som jeg har foreslaet, besvarer det forste spergsmal
bekraeftende, skal det andet sporgsmal ligeledes besvares bekreeftende. Henset hertil er det min
opfattelse, at den foreleeggende ret ikke blot ensker oplyst, om den skal kontrollere, om den
omtvistede afgorelse er forenelig med proportionalitetsprincippet, men ogsa, om den skal
kontrollere denne afgorelses forholdsmeessighed eller ej.

87. Det andet sporgsmal ber dermed omformuleres siledes, at det neermere bestemt gnskes
oplyst, om de kompetente nationale myndigheder, herunder i givet fald de nationale retter, er
forpligtede til at undersoge foreneligheden af afgorelsen om en medlemsstats tilbagekaldelse af
tilsagnet om tildeling af statsborgerskab — og om at give afslag pa ansegningen om at erhverve
dette statsborgerskab — med proportionalitetsprincippet, henset til de konsekvenser, som den
har for den bergrte persons situation i forhold til EU-retten, nemlig en tidsubegreenset fortabelse
af unionsborgerskab, og dermed denne afgorelses overensstemmelse med dette princip.

88. Med henblik pa at besvare dette spergsmal vil jeg i forste omgang undersege karakteren af den
almene interesse, der forfelges med StbG'’s § 20, stk. 1 og 2, og § 10, stk. 1, nr. 6, som tilsagnet om
tildeling af statsborgerskab og afgerelsen om at tilbagekalde dette tilsagn var baseret pa, inden jeg i

% — Det skal i denne henseende bemeerkes, at Republikken Estland ikke er kontraherende part i den europeeiske konvention om
statsborgerret og dermed ikke er underlagt betingelserne i artikel 8 heri.

® — Det kan séledes foreholdes en medlemsstat, der befinder sig i samme situation som Republikken Estland, at den har frigjort personen
fra statsborgerskabet, nar statsloshed matte forventes, hvilket ikke var tilfeeldet i den foreliggende sag, i det mindste ud fra den estiske
regerings synspunkt. JY gav afkald pa sit oprindelige statsborgerskab med det formal at kunne erhverve ostrigsk statsborgerskab og
generhverve unionsborgerstatus. Den estiske regering har desuden oplyst, at den foretager en vurdering af forholdsmeessigheden i
forbindelse med alle afgorelser om statsborgerskab, og navnlig af de individuelle folger for den bergrte person.
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anden omgang underspger overholdelsen af proportionalitetsprincippet for sa vidt angar de
konsekvenser, som den omtvistede afgerelse har for JY’s situation, og den uforholdsmeessige
karakter af en afgerelse som den omtvistede afgorelse.

1. Begrundelsen om den almene interesse, der forfolges med den lovgivning, der har ligget til
grund for den omtvistede afgorelse

89. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at estrigsk ret om statsborgerskab har til formal at
undga flere statsborgerskaber, som det navnlig fremgar af StbG’s § 10, stk. 3, nr. 1. Den
foreleeggende ret har oplyst, at det i denne lovs § 20, stk. 1, omhandlede tilsagn vedrerer en ret til
tildeling af statsborgerskab, der alene er betinget af, at det kan dokumenteres, at der er givet afkald
pa det tidligere statsborgerskab. Det preeciseres, at neevnte lovs § 20, stk. 2, imidlertid bestemmer,
at dette tilsagn tilbagekaldes, nar den berorte person ikke leengere opfylder en af betingelserne for
at opna denne tildeling, sasom samme lovs § 10, stk. 1, nr. 6.

90. Den ostrigske regering har i sine indleeg forklaret, at det i henhold til national lovgivning kun
er, sifremt anspgeren om statsborgerskab inden for den fastsatte frist kan dokumentere, at
vedkommende er frigjort fra sit statsborgerskab i oprindelsesmedlemsstaten, og safremt
vedkommende fortsat opfylder de gvrige betingelser for tildeling af estrigsk statsborgerskab, at
dette vil blive tildelt personen.

91. Det skal forst og fremmest papeges, at Domstolen allerede har udtalt, at det er lovligt, at en
medlemsstat ensker at beskytte det seerlige solidaritets- og loyalitetsforhold mellem sig selv og
dens borgere og den gensidige sammenhaeng mellem rettigheder og pligter, der er grundlaget for
statsborgerskabstilknytningen®. I denne henseende indgar StbG’s § 20, stk. 1 og 2, og § 10, stk. 1,
nr. 6, der 14 til grund for tilsagnet om tildeling af statsborgerskab og afgorelsen om tilbagekaldelse
af dette tilsagn, i Republikken Ostrigs udevelse af sin kompetence med hensyn til fastseettelse af
betingelserne for erhvervelse og fortabelse af gstrigsk statsborgerskab.

92. En medlemsstat kan lovligt give tilsagn om tildeling af statsborgerskab, som i henhold til
nationale bestemmelser sasom StbG’s § 20, stk. 1, alene er betinget af, at der fremlaegges
dokumentation for, at den bergrte person er frigjort fra sit statsborgerskab i en anden
medlemsstat eller et tredjeland®. Dette underbygges navnlig af artikel 1 i konventionen om
begrensning af tilfeelde af dobbelt statsborgerret® og af ordlyden af artikel 7, stk. 2, i
konventionen om begreensning af statsleshed *.

93. Hvad angér tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab, der er baseret pa

StbG’s § 20, stk. 1, og § 10, stk. 1, nr. 6, er det min opfattelse, at den i princippet forfolger et
legitimt mal.

¢ — Rottmann-dommen, preemis 51, og dommen i sagen Tjebbes m.fl. preemis 33.

o

> — Artikel 4 i konventionen om statsborgerret bestemmer, at enhver kontraherende stats regler om statsborgerret skal baseres pa
principperne om, at enhver har ret til at besidde statsborgerret, og om, at statslgshed skal undgas.

¢ — Jf. punkt 6 i dette forslag til afgorelse.
¢ — Jf. punkt 6 i dette forslag til afgerelse. Jf. ogsé konventionens artikel 8, stk. 3, litra a), nr. ii).
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94. Jeg vil dog gerne papege, at medlemsstaterne ved udevelsen af deres kompetence med hensyn
til erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab skal respektere de forpligtelser, der folger af
EU-retten, saledes som den fremgar af den retspraksis, som jeg har undersegt i forbindelse med
min bedemmelse af det forste preejudicielle spergsmal. Denne kompetence skal endvidere udeves
med respekt ikke blot for EU-retten, men ogsa for folkeretten.

95. Hvad angér i denne henseende artikel 7, stk. 2, i konventionen om begreensning af
statsloshed® skal det anferes, at det af konklusionerne fra ekspertmedet om fortolkning af
konventionen om  begreensning af statsleshed, som De Forenede Nationers
flygtningehgjkommissariat (herefter »UNHCR«) har offentliggjort, fremgar, at »fortabelse af
statsborgerskab kun er acceptabelt, hvis tilsagnet er ubetinget«®. I henhold til disse forpligtelser
»findes der en implicit forpligtelse i henhold til konventionen af 1961, hvorefter tilsagn, ndr det er
givet, ikke kan treekkes tilbage med den begrundelse, at betingelserne for naturalisation ikke er
opfyldt, hvorved den bergrte person bliver statslos«®. Desuden forbyder neevnte konventions
artikel 8 de kontraherende stater at lose en person fra dennes statsborgerret, hvis denne derved
bliver statslos. Jeg neerer dermed tvivl om legitimiteten i forhold til folkeretten af en lovgivning
som StbG’s § 20, stk. 2, der tillader tilbagekaldelse af dette tilsagn, nidr den pageeldende ikke
leengere opfylder blot en af betingelserne for tildeling af statsborgerskab, sadan som det fremgar
af neevnte lovs § 10, stk. 1, nr. 6, hvorved denne bliver statslgs .

96. Det skal herefter ligeledes bemeerkes, at de konklusioner og ledende principper vedrerende
konventionen om begrensning af statsleshed, som UNHCR har udgivet, henhgrer under den
blade lovgivning (»soft law«), sdledes at de har en vis autoritet, men ikke er bindende. Under alle
omstendigheder indeholder disse konklusioner nyttige vejledninger for medlemsstaterne. Det
tilkommer ikke desto mindre den foreleeggende ret at efterprove disse oplysninger i den
foreliggende sag.

97. Jeg vil nu ga over til at behandle forholdsmeessigheden af de konsekvenser, som den
omtvistede afgorelse har for situationen i hovedsagen.

2. Overholdelse af proportionalitetsprincippet for sda vidt angdr de virkninger, som den
omtvistede afgorelse har for JY’s situation

98. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at der ikke er foretaget en kontrol af den omtvistede
afgorelses forholdsmeessighed i forhold til EU-retten.

99. Jeg skal i denne henseende henvise til, at det tilkommer de kompetente nationale
myndigheder og de nationale retter at undersoge, om afgorelsen om tilbagekaldelse af tilsagnet
om statsborgerskab og om afslag pa ansegningen om dette statsborgerskab, ndr denne medforer
permanent fortabelse af unionsborgerstatus og de dertil knyttede rettigheder, overholder
proportionalitetsprincippet for sa vidt angar virkningerne heraf for den bergrte persons situation

% — Jf. punkt 3 i dette forslag til afgarelse. Jf. ogsé konventionens artikel 8, stk. 3, litra a), nr. ii).

% — Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tunesien, 31.10.-1.11.2013, s. 1-15, seerlig s. 10, punkt 44. Disse konklusioner
findes pé folgende webadresse: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Min fremheevelse.

¢ — Ibidem, s. 10, punkt 45.

@ — Jf. artikel 4 i konventionen om statsborgerskab. Jf. ligeledes artikel 15, stk. 2, i Verdenserkleeringen om menneskerettighederne,
vedtaget den 10.12.1948 af FN’s generalforsamling, der bestemmer, at »[i]Jngen ma vilkérligt bereves sin nationalitet eller neegtes ret til
at skifte nationalitet«.
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og i givet fald for den pageeldendes familiemedlemmer i forhold til EU-retten®. For at en sadan
afgorelse kan veere forenelig med proportionalitetsprincippet, skal de relevante nationale regler
muliggore en individuel undersogelse af virkningerne af tilbagekaldelsen af tilsagnet i forhold til
EU-retten™.

100. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om alene den omsteendighed, at JY har givet afkald pa
sin unionsborgerstatus og pa eget initiativ har frasagt sig sit statsborgerskab i Republikken
Estland, kan veere afgorende i forbindelse med provelsen af forholdsmeessigheden.

101. Som allerede anfert™ er JY’s situation som statslos sdvel som hendes fortabelse af
unionsborgerskab en folge af den ostrigske naturalisationsprocedure i sin helhed. Jeg er dermed
af den opfattelse, at situationen for en statsborger i en medlemsstat, der som JY har givet afkald
pa sit oprindelige statsborgerskab alene med det formal at opfylde betingelsen i tilsagnet om
tildeling af ostrigsk statsborgerskab, der findes i national ret™, og dermed alene med henblik pa
at generhverve unionsborgerskab, er uden betydning, nar det skal afgores, om tilbagekaldelsen af
tilsagnet om tildeling af statsborgerskab respekterer proportionalitetsprincippet. Dermed kan et
sadant afkald ikke betragtes som et relevant kriterium i forbindelse med kontrollen af
omstendighederne i tilknytning til den beregrte persons individuelle situation.

a) Omsteendighederne omkring den berorte persons individuelle situation

102. Det skal anfores, at det fremgar af retspraksis i Rottmann-dommen™, at de omstendigheder
i tilknytning til den bererte persons individuelle situation og i givet fald den pageeldendes
familiemedlemmers situation, der kan vere relevante for den kontrol, som de kompetente
myndigheder og de nationale retter skal foretage, navnlig er lovovertraedelsens grovhed, hvor
lang tid der er forlgbet mellem beslutningen om tilsagn og tilbagekaldelsen af denne og den
pageeldendes mulighed for at generhverve sit oprindelige statsborgerskab ™.

1) Overtreedelsernes art

103. Jeg er ikke sikker pd, at den omtvistede afgorelse er begrundet, henset til arten af de
overtraedelser, som JY har begaet.

104. Det er blevet foreholdt JY, at hun dels efter meddelelsen af tilsagnet om tildeling af @strigsk
statsborgerskab havde begdet to grove administrative forseelser, idet hun for det forste havde
undladt at anbringe en forskriftsmeessig kontrolplakette pa sit motorkeretgj og for det andet
havde fort et motorkeretgj i spirituspavirket tilstand, dels mellem 2007 og 2013, for tilsagnet blev
givet, havde begaet otte administrative forseelser.

@ — Jf. i denne retning dommen i sagen Tjebbes m.fl., preemis 40 og den deri neevnte retspraksis.

" — Ifelge Domstolen geelder dette ogsa i tilfeelde af fortabelse af statsborgerskab, ogsa nar det er opndet svigagtigt. Jf. i denne retning
Rottman-dommen, preemis 59.

I — Jf. punkt 56 i dette forslag til afgarelse.

7 — Man ber holde sig for gje, at denne betingelse finder anvendelse pa alle ansggere om gstrigsk statsborgerskab.

73 — Preemis 56.

™ — Med hensyn til disse omsteendigheder skal det bemeerkes, at der ikke med denne retspraksis indferes en numerus clausus.
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105. For sa vidt angér de otte administrative forseelser er jeg enig med JY og Kommissionen i, at
disse forseelser var kendt pa datoen for afgivelse af dette tilsagn og ikke udgjorde en hindring for
tildelingen af tilsagnet. Disse forseelser burde saledes ikke tages i betragtning ved bestemmelsen af
grovheden af de forseelser, som JY havde begaet.

106. Hvad angar de to grove administrative forseelser har den foreleeggende ret forklaret, at den
forste forseelse udger en trussel mod beskyttelsen af den offentlige trafiksikkerhed, mens den
anden forseelse navnlig bringer andre trafikanters sikkerhed i fare. Denne sidstnzevnte forseelse
kan alene veere afggrende, nar det skal fastslas, om betingelserne for tildeling af statsborgerskab i
StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6, er opfyldt.

107. Den gstrigske regering har i sine indleeg gjort geeldende, at bestemmelserne i StbG’s § 20,
stk. 2, sammenholdt med § 10, stk. 1, nr. 6, sikrer, at tilsagnet om tildeling af ostrigsk
statsborgerskab kun kan tilbagekaldes med begrundelse i en veesentlig almen interesse, som
skyldes, at den bergrte person ikke pa grundlag af sin hidtidige adfeerd (eller ikke leengere) kan
give sikkerhed for, at denne ikke udger en trussel mod den offentlige ro, orden og sikkerhed eller
er til fare for andre offentlige interesser som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i den europziske
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder.

108. Jeg er naturligvis enig i, at en sddan adfeerd er strafbar. Er det imidlertid muligt at begrunde
en afgorelse om tilbagekaldelse af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab, der bevirker, at den
berorte persons fortabelse af unionsborgerskabet bliver permanent, i administrative forseelser
med tilknytning til trafiksikkerheden?

109. Dette er ikke min opfattelse.

110. For det forste har JY i sine indleeg anfort, at hverken den forste” eller den anden’ grove
forseelse var af en sadan art, at hun mistede sit forerbevis. I denne henseende skal det bemzerkes,
at det fremgar af den ostrigske regerings svar pa et spergsmal fra Domstolen i retsmedet, at en
person i henhold til gstrigsk ret ikke mister sit forerbevis ved en promille som den, JY havde.

111. For det andet, og som jeg allerede har forklaret i dette forslag til afgerelses punkt 69, er en
situation, i hvilken en statsborger i en medlemsstat, som i den foreliggende sag, permanent
fortaber sit unionsborgerskab og dermed fortaber alle de rettigheder, der tildeles ved artikel 20
TEUF, sammenlignelig med en situation, i hvilken en person fortaber nydelsen af kerneindholdet
i de rettigheder, der tildeles ved denne artikel, derved, at personens unionsborgerstatus i begge
situationer mister sin effektive virkning”.

112. Jeg er folgelig af den opfattelse, at der i den foreliggende sag skal anvendes™ en retspraksis,
hvorefter denne bestemmelse for sa vidt angar muligheden for at indfere begreensninger af en
opholdsret i henhold til artikel 20 TEUF ikke berorer medlemsstaternes mulighed for at paberabe
sig en undtagelse vedrerende navnlig opretholdelsen af den offentlige orden og beskyttelsen af den
offentlige sikkerhed”. Som Domstolen ogsa har fastslaet, skal begreberne »den offentlige orden«
og »den offentlige sikkerhed« som begrundelse for at fravige retten til fri beveegelighed og ophold

7> — JY har oplyst, at baden belgb sig til 112 EUR.
¢ — JY har oplyst, at baden belgb sig til 300 EUR.
77— Jf. ligeledes fodnote 49 i dette forslag til afgerelse.

 — Jeg henleder opmeerksomheden pa den omstendighed, at Domstolen i denne praksis ikke direkte har henvist til artikel 27 og 28 i
direktiv 2004/38.

7 — Dom af 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 81).
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for unionsborgere eller deres familiemedlemmer i denne henseende fortolkes strengt, saledes at
deres reekkevidde ikke kan bestemmes ensidigt af medlemsstaterne uden EU-institutionernes
kontrol®. Domstolen har sédledes fastsldet, at begrebet »den offentlige orden« under alle
omstendigheder forudseetter, at der ud over den forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver
lovovertreedelse indebeerer, foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod
en grundleeggende samfundsinteresse. Hvad angar begrebet »offentlig sikkerhed« fremgar det af
denne retspraksis, at det omfatter en medlemsstats indre og ydre sikkerhed, og at en trussel mod
de grundleggende offentlige institutioners og tjenesters funktionsmade eller befolkningens
overlevelse samt risikoen for en alvorlig forstyrrelse af de internationale relationer eller af
nationernes fredelige sameksistens eller en trussel mod militeere interesser kan pavirke den
offentlige sikkerhed ®.

113. Jeg er saledes af den opfattelse, at tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af
statsborgerskab, henset til de administrative forseelser, som JY har begaet, ikke er baseret pa en
reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed.

2) Den tid, der er gdet mellem datoen for meddelelse af tilsagnet og datoen for dets tilbagekaldelse

114. Hvad angér de kompetente myndigheders og de nationale retters hensyntagen til den tid, der
er gaet mellem datoen for meddelelse af tilsagnet og datoen for dets tilbagekaldelse skal det
fremheeves, at afgorelsen om frigerelse af JY fra hendes statsborgerskab i Republikken Estland
blev truffet den 27. august 2015, og at afgerelsen om tilbagekaldelse af tilsagnet om tildeling af
ostrigsk statsborgerskab blev truffet den 6. juli 2017.

115. Perioden mellem disse to afgerelser er efter min opfattelse meget lang, navnlig henset til
virkningerne for den berorte person, som i neesten to ar efter, at hun har givet afkald pa sit
oprindelige statsborgerskab, har befundet sig i situation som statslos og dermed har veeret
frataget alle de rettigheder, der er knyttet til hendes unionsborgerstatus, herunder retten til at
feerdes og opholde sig frit.

3) Begreensningerne i udovelsen af retten til at feerdes og opholde sig frit pa hele Unionens omrdde

116. Hvad angér begrensningerne i udeovelsen af retten til at feerdes og opholde sig frit pa hele
Unionens omrade skulle de kompetente myndigheder og de nationale retter ligeledes tage
hensyn til den omsteendighed, at den berorte person efter tilbagekaldelsen af tilsagnet om
tildeling af statsborgerskab, som det er tilfeeldet med JY, ikke leengere kunne generhverve sin
unionsborgerstatus, og at fortabelsen af denne status dermed blev permanent.

117. Som i den foreliggende sag vil en sadan person navnlig blive konfronteret med tabet af retten
til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, og i givet fald med problemer med at
rejse til andre medlemsstater, navnlig Estland, med henblik pa at opretholde reelle og

% — Dom af 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 82). Jf. ogsd dom af 4.12.1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133,
preemis 18), af 26.2.1975, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, preemis 6), af 28.10.1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, preemis 27), af
27.10.1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, preemis 33), af 19.1.1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, premis 23), og af 29.4.2004,
Orfanopoulos og Oliveri (C-482/01 og C-493/01, EU:C:2004:262, preemis 64 og 65).

81— Dom af 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 83).
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regelmeessige forbindelser til sine familiemedlemmer dér, med at udeve erhvervsvirksomhed eller
med at tage de nedvendige skridt til at udeve en sddan virksomhed i Ostrig eller i andre
medlemsstater.

4) Muligheden for, at den berorte person kan generhverve sit oprindelige statsborgerskab

118. Hvad angar muligheden for, at den bererte person kan generhverve sit oprindelige
statsborgerskab, fremgar det af den estiske regerings svar pa et spergsmal fra Domstolen i
retsmodet, at dette i henhold til estisk ret er umuligt, nar personen er blevet frigjort fra sit
statsborgerskab, for sa vidt som en af de betingelser, der skal veere opfyldt for at kunne erhverve
estisk statsborgerskab, er, at den pageeldende skal have veret bosiddende i medlemsstaten i otte
ar. De ostrigske myndigheder kan saledes ikke se bort fra denne situation.

5) Den normale udvikling af et familie- og arbejdsliv

119. Det fremgar af Domstolens praksis, at det navnlig pahviler de kompetente nationale
myndigheder og i givet fald de nationale retter at sikre, at en fortabelse af statsborgerskab i en
medlemsstat er i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder, der er fastsat i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), og som
Domstolen skal beskytte, og seerligt retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastsat i
chartrets artikel 7%.

120. I den foreliggende sag fremgar det af JY’s indleeg i retsmedet, at agenturet for flygtninge og
statslese havde undersagt JY’s situation og ved afgorelse af 7. januar 2020 havde konkluderet, at
hun opholdt sig ulovligt i Ostrig. JY havde saledes kun en humaniteer opholdstilladelse i henhold
til asyllovens § 55, stk. 2, og skulle for at kunne f& adgang til arbejdsmarkedet forst indhente en
arbejdstilladelse fra arbejdsformidlingen.

121. Under disse omstendigheder skal de kompetente myndigheder og de nationale retter
ligeledes i forbindelse med provelsen af forholdsmeessigheden tage hensyn til de
uforholdsmeessige virkninger, som den bergrte person vil blive udsat for, og som pdvirker den
normale udvikling af et familie- og arbejdsliv.

122. De nationale myndigheder og de nationale retter skal tage hensyn til de i de foregaende
punkter beskrevne forhold i forbindelse med prevelsen af proportionalitetsprincippet.

b) De nationale reglers sammenhceng og egnethed til at nd mdlet om beskyttelse af
trafiksikkerheden

123. Hvad angar forst og fremmest sammenhzngen i den nationale ret vil jeg blot stille folgende
sporgsmal: Er det ssmmenhaengende, at forseelser i tilknytning til trafiksikkerheden i en national
retsorden kan anses for ikke at veere tilstraekkeligt grove til at bevirke, at den bergrte person mister
sit forerbevis, men kan fore til en tilbagekaldelse af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab og til
fortabelse af unionsborgerskabet og alle de dertil knyttede rettigheder?

2 — Dommen i sagen Tjebbes m.fl., preemis 45 og den deri neevnte retspraksis. Det skal fremheeves, at det fremgar af chartrets artikel 1 med
overskriften »Den menneskelige veerdighed«, at »[d]en menneskelige veerdighed er ukreenkelig. Den skal respekteres og beskyttes«.
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124. Jeg kan ikke se, hvilken begrundelse der skulle kunne give anledning til en konklusion om, at
der ikke findes et problem med sammenheengen.

125. Hvad angér derneest denne lovgivnings egnethed til at fremme de mal, der er opstillet i
StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6, skal det papeges, at der findes en klar mangel pa overensstemmelse
mellem grovheden af de forseelser, der er fastsat i national ret, og de virkninger, den har for den
bergrte persons situation.

126. Disse overvejelser foranlediger mig til at konkludere, at en afgorelse om tilbagekaldelse af
tilsagnet om tildeling af statsborgerskab, som den omtvistede afgorelse, der gor en berert persons
fortabelse af sin unionsborgerstatus permanent i en situation som den i hovedsagen omhandlede
pa grund af administrative forseelser i tilknytning til trafiksikkerheden, navnlig forseelser, der ikke
medferer, at personen mister sit forerbevis, ikke er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet i EU-retten.

127. Som afslutning pa min bedemmelse vil jeg citere generaladvokat Mengozzi, som i sit forslag
til afgerelse i sagen Tjebbes m.fl.# fastslog, at »[i] det helt ekstreme tilfeelde — og jeg haber, at der
er tale om et rent hypotetisk tilfeelde — hvor lovgivningen i en medlemsstat foreskriver, at
naturalisationen af en person tilbagekaldes, og hvor dette har den folge, at den pageeldende
fortaber unionsborgerskabet som folge af en overtraedelse af ferdselsloven, kommer denne
foranstaltnings manglende forholdsmeessighed til udtryk ved den manglende sammenheeng
mellem den begaede overtreedelses ringe grovhed og den dramatiske folge, der bestar i fortabelse
af unionsborgerskabet«.

V. Forslag til afgorelse

128. Henset til det ovenfor anferte foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal,
der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig), saledes:

»1) En situation, hvor en fysisk person, der kun har statsborgerskab i en enkelt medlemsstat, og
som giver afkald pa dette statsborgerskab og dermed sin unionsborgerstatus med henblik pa
at opnd statsborgerskab i en anden medlemsstat i overensstemmelse med et tilsagn om
tildeling af statsborgerskab i den anden medlemsstat, idet denne afgorelse efterfolgende er
blevet tilbagekaldt, og der er blevet givet afslag pa den pageeldendes ansggning om dette
statsborgerskab, hvorved den bereorte person forhindres i at generhverve sit
unionsborgerskab, er efter sin natur og sine konsekvenser omfattet af EU-retten.

2) Artikel 20 TEUF, sammenholdt med artikel 7 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, er ikke til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der gor det muligt for denne medlemsstat med henvisning til
begrundelsen om almen interesse at tilbagekalde tilsagnet om tildeling af statsborgerskab,
selv.om denne afggrelse om tilbagekaldelse gor den bererte persons fortabelse af sin
unionsborgerstatus permanent og medferer en manglende mulighed for, at vedkommende
kan generhverve denne status og de dertil knyttede rettigheder, forudsat at de kompetente
nationale myndigheder, herunder i givet fald de nationale retter, prover afgerelsens
forenelighed med proportionalitetsprincippet i lyset af de virkninger, som den har pa den
bergrte persons situation i forhold til EU-retten, og dermed denne afgerelses forenelighed
med neevnte princip.

8 — Jf. i denne henseende generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 88).
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I forbindelse med denne provelse skal den foreleeggende ret navnlig undersoge, om en sadan
afgorelse er begrundet i forhold til grovheden af de forseelser, som vedkommende har begaet,
til den tid, der er gaet mellem datoen for meddelelsen af tilsagnet og datoen for
tilbagekaldelsen af dette, til begreensningerne i udevelsen af retten til at feerdes og opholde sig
frit, og til muligheden for at generhverve det oprindelige statsborgerskab, og om den berorte
person vil blive udsat for uforholdsmzessige virkninger, der bergrer den normale udvikling af
et familie- og arbejdsliv, i forhold til EU-retten.

En afgerelse om tilbagekaldelse af tilsagnet om tildeling af statsborgerskab, som den
omtvistede afgorelse af 6. juli 2017 truffet af Wiener Landesregierung (regeringen for
delstaten Wien, Ostrig), der gor en berert persons fortabelse af sin unionsborgerstatus
permanent i en situation som den i hovedsagen omhandlede, pa grund af administrative
forseelser i tilknytning til trafiksikkerheden, navnlig forseelser, der ikke medferer, at
personen mister sit forerbevis, er ikke i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i
EU-retten.«
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