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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 24. juni 2021

Sag C-102/20

StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
mod
eprimo GmbH
procesdeltager:
Interactive Media CCSP GmbH

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2002/58/EF — behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor — reklameindslag, der
vises i indbakken tilhgrende en bruger af en e-mailtjeneste — artikel 2, stk. 2, litra h) — begrebet
»elektronisk post« — artikel 13, stk. 1 — begrebet »anvendelse af elektronisk post med henblik pa
direkte markedsforing« — direktiv 2005/29/EF — urimelig handelspraksis — bilag I, nr. 26) —
begrebet »vedholdende og ugnskede henvendelser pr. e-mail««

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af artikel 2,
stk. 2, litra h), og artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af
12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (direktiv. om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation)? som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af
25. november 20097 (herefter »direktiv 2002/58«), og af nr. 26) i bilag I til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Radets direktiv 84/450/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis)*.

! Originalsprog: fransk.

2 EFT 2002, L 201, s. 37.
3 EUT 2009, L 337, s. 11.
* EUT 2005, L 149, s. 22.
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2. Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem selskaberne StWL Stddtische Werke
Lauf a.d. Pegnitz GmbH (herefter »StWL«) og eprimo GmbH, der begge leverer elektricitet til
slutkunder, angdende foreneligheden af nationale bestemmelser om illoyal konkurrence for sa
vidt angar et reklamefremstod, som Interactive Media CCSP GmbH (herefter »Interactive
Media«) foretog efter anmodning fra eprimo, og som bestod i visning af reklameindslag i
indbakken tilhgrende brugere af den gratis e-mailtjeneste » T-Online«.

3. Det er vanskeligt at kvalificere den reklameteknik, som tvisten i hovedsagen angar, for det
forste fordi den adskiller sig fra den tekniske model for e-mails, og for det andet fordi den ud fra
modtagerens synspunkt til forveksling ligner ugnskede e-mails (spam), der er det primeere fokus
for beskyttelsesformélet med bl.a. artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58.

4. 1 dette forslag til afgorelse vil jeg for det forste foresla Domstolen at fastsl3, at artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58 skal fortolkes séledes, at »anvendelse af [...] elektronisk post med henblik pa
direkte markedsforing« i denne bestemmelses forstand omfatter visning af reklameindslag i
indbakken tilhgrende en bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet saledes, at de fremtreeder
som e-mails og er placeret samme sted som disse, idet den tilfeeldige udveelgelse af modtagerne af
de neevnte meddelelser er uden betydning i denne henseende, og uden at det er fornedent at
fastsla, om byrden for denne bruger er mere vidtgdende end en gene. Det pédhviler den
foreleeggende ret at efterprove, om den neevnte bruger som minimum frivilligt har givet et
specifikt og informeret samtykke, inden sddanne reklameindslag vises i indbakken tilhgrende
dennes e-mailkonto.

5. Jeg vil dernzest foresla Domstolen at fastsla, at begrebet »vedholdende og uenskede
henvendelser [...] pr. e-mail« som omhandlet i nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29 skal fortolkes
saledes, at det ma antages at omfatte den i tvisten i hovedsagen omhandlede adfeerd, som bestar i
visning af reklameindslag i en indbakke tilhgrende brugeren af en e-mailtjeneste, der er udformet
saledes, at de fremtreeder som e-mails og er placeret samme sted som disse. Det péahviler
imidlertid den foreleeggende ret at efterprove dels, om visningen af disse reklameindslag har en
sa tilstraekkelig hyppig og regelmaessig karakter, at den kan kvalificeres som »vedholdende«, og
dels, om visningen af de nzevnte indslag kan anses for »uensket« under hensyntagen til, om
denne bruger forudgaende har givet samtykke til denne visning eller ej, samt om den nzevnte
bruger har gjort indsigelse mod denne form for reklame.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 2002/58
6. 4. og 40. betragtning til direktiv 2002/58 har felgende ordlyd:

»(4) I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/66/EF af 15. december 1997 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren [°] omsaettes
principperne i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri

> EFT 1998, L 24,s. 1.
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udveksling af sddanne oplysninger] [°] til seerregler for telesektoren. Direktiv [97/66] ber
tilpasses markedsudviklingen og den teknologiske udvikling inden for elektroniske
kommunikationstjenester for at sikre, at brugere af offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester sikres den samme beskyttelse af personoplysninger og privatlivets
fred, uanset hvilken teknologi tjenesterne baserer sig pa. Direktivet bor derfor opheeves og
erstattes af dette direktiv.

(40) Der bor treeffes foranstaltninger, der sikrer abonnenterne mod kreenkelse af privatlivets fred

ved uanmodet kommunikation med direkte markedsferingsformal, iseer ved hjelp af
automatiserede opkaldsmaskiner, telefaxer og elektronisk post, herunder SMS-meddelelser.
Disse former for uanmodet kommerciel kommunikation kan pa den ene side veere
forholdsvis billige og lette at sende og pa den anden side medfere en byrde og/eller udgift for
modtageren. Desuden kan deres omfang i nogle tilfeelde ogsa medfere vanskeligheder for
elektroniske kommunikationsnet og terminaludstyr. Det er for sddanne former for
uanmodet kommunikation med henblik pa direkte markedsfering berettiget at kreeve, at der
opnas et forudgaende udtrykkeligt samtykke fra modtagerne, for sadan kommunikation
sendes til dem. Det indre marked krzever en harmoniseret politik for at sikre enkle regler for
virksomheder og brugere, der deekker hele [EU].«

7. Artikel 2 i direktiv 2002/58, der beerer overskriften »Definitioner«, fastsatter:

»Medmindre andet angives, geelder i dette direktiv de definitioner, der er fastsat i [direktiv 95/46]
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) [].

Folgende definitioner anvendes ogsa:

[...

]

d) »kommunikation«: oplysninger, som udveksles eller overfores mellem et begreenset antal

6

7

8

parter via en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste. Dette omfatter ikke
oplysninger, der overfores som del af en radio- og fjernsynstransmissionstjeneste til
offentligheden via et elektronisk kommunikationsnet, medmindre oplysningerne kan keedes
sammen med en identificerbar abonnent eller bruger, der modtager oplysningerne

o]

»samtykke«: givet af bruger eller abonnent svarer til den registreredes samtykke i direktiv
[95/46°]

EFT 1995, L 281, s. 31.
EFT 2002, L 108, s. 33.

Ifplge artikel 2, litra h), i direktiv 95/46 forstds ved »den registreredes samtykke« »enhver frivillig, specifik og informeret
viljetilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pageeldende selv, gores til genstand for
behandling«. Dette direktiv blev opheevet med virkning fra den 25.5.2018 ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679
af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1), der i artikel 4, nr. 11),
definerer »samtykke« fra den registrerede som »enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den
registrerede, hvorved den registrerede ved erklering eller klar bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den
pageeldende, gores til genstand for behandling«. Det fremgar af stk. 2 i denne forordnings artikel 94, der beerer overskriften »Opheevelse
af direktiv [95/46]«, at »[h]envisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning«.
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[...]

h) »elektronisk post«: enhver meddelelse i form af tekst, stemmegengivelse, lyd eller billede, som
sendes via et offentligt kommunikationsnet, og som kan lagres i nettet eller i modtagerens
terminaludstyr, indtil meddelelsen hentes af modtageren.

[...]«
8. Artikel 13 i direktiv 2002/58, der beerer overskriften » Uanmodet kommunikation«, bestemmer:

»1. Anvendelse af automatiserede opkaldsanordninger og kommunikationssystemer uden
menneskelige indgreb (automatisk opkaldsmaskine), telefaxapparater (fax) eller elektronisk post
med henblik pé direkte markedsforing kan kun tillades over for abonnenter eller brugere, som
forudgaende har givet deres samtykke hertil.

2. Uanset stk. 1 kan en fysisk eller juridisk person, hvis denne fra sine kunder modtager deres
egne elektroniske adresseoplysninger vedrerende elektronisk post i forbindelse med salg af et
produkt eller en tjenesteydelse i overensstemmelse med direktiv [95/46], anvende disse
elektroniske adresseoplysninger til direkte markedsfering af sine egne tilsvarende produkter eller
tjienesteydelser, safremt kunderne klart og utvetydigt har mulighed for let og gebyrfrit, at afvise en
sadan anvendelse af de elektroniske adresseoplysninger, nér de indsamles, og ved hver meddelelse,
safremt kunden ikke fra begyndelsen afviste denne anvendelse.

3. Medlemsstaterne treeffer de forngdne foranstaltninger for at sikre, at uanmodet
kommunikation, hvis formal er direkte markedsfering i andre tilfeelde end dem, der er neevnt i
stk. 1 og 2, ikke er tilladt, enten i forhold til abonnenter eller brugere, som ikke har givet deres
samtykke til at modtage sadan kommunikation, eller i forhold til abonnenter eller brugere, som
har frabedt sig at modtage sadan kommunikation. Det afgores i national lovgivning, hvilken af de
to muligheder der skal geelde under hensyntagen til, at begge muligheder skal veere gebyrfrie for
abonnenten eller brugeren.

4. Udsendelse af elektronisk post som led i direkte markedsfering, hvorved identiteten af den
afsender, pa hvis vegne meddelelsen sendes, tilslores eller holdes skjult, eller i strid med artikel 6 i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (direktivet om
elektronisk handel)’] eller uden en adresse, som modtageren kan henvende sig til for at fa
standset sddanne henvendelser, eller hvorved modtageren opfordres til at besoge websteder, der
er i strid med neevnte artikel, er under alle omsteendigheder forbudt.

[...]«

° EFT 2000, L 178, s. 1.
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2. Direktiv 2005/29
9. Folgende fremgar af 17. betragtning til direktiv 2005/29:

»Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det gnskeligt at fa preeciseret, hvilke former
for handelspraksis der under alle omsteendigheder anses for urimelige. Bilag I indeholder derfor
en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for handelspraksis er de
eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun eendres ved en revision af direktivet.«

10. Artikel 5 i direktiv 2005/29 bestemmer:
»1. Urimelig handelspraksis forbydes.
2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
og

b) veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd i forhold
til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet
mod, eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere, hos
et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

[...]

4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er

a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,

eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.

5. IbilagI findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omsteendigheder
vil blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og ma
kun eendres ved en revision af dette direktiv.«

11. Artikel 8 i direktiv 2005/29 fastseetter:

»En handelspraksis betragtes som aggressiv, hvis den i sin faktuelle ssmmenheeng, idet der tages
hensyn til alle elementer og betingelser, ved chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller utilberlig
pavirkning i veesentlig grad indskrenker eller kan forventes veesentligt at indskraenke
gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet, og derved
foranlediger ham til eller kan forventes at foranledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet.«

12. Bilag I til dette direktiv indeholder en liste over »[fJormer for handelspraksis, som under alle

omsteendigheder anses som urimelige«. Ifolge nr. 26) foreligger der »[a]ggressiv handelspraksis«,
safremt »[d]er foretages vedholdende og ugnskede henvendelser pr. telefon, telefax, e-mail eller
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andre fjernkommunikationsmedier, idet der dog geelder en undtagelse for henvendelser med
henblik pa at handheeve en kontraktlig forpligtelse under omsteendigheder og i et omfang, der er
er berettiget i henhold til national lovgivning. Dette bergrer ikke [...] direktiv [95/46] eller direktiv
[2002/58]«.

B. Tysk ret

13. § 3, stk. 1 og 2, i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om illoyal konkurrence) ' af
3. juli 2004 bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen:

»(1) Illoyal handelspraksis er ulovlig.

(2) Handelspraksis, der er rettet til forbrugerne eller bergrer disse, er urimelig, safremt den ikke
er i overensstemmelse med den diligenspligt, som erhvervsdrivende skal udvise, og safremt den
ma antages at pavirke forbrugerens gkonomiske adfeerd veesentligt.«

14. UWG’s § 5a, stk. 6, foreskriver:

»Den, der undlader at angive den egentlige kommercielle hensigt med sin praksis, saifremt denne
ikke allerede fremgar af sammenheengen, og den manglende oplysning ma antages at foranledige

forbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have truffet [...] gor
sig skyldig i illoyal konkurrence.«

15. UWG’s § 7, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»(1) Handelspraksis, der medfeorer en urimelig gene for en markedsakter, er ulovlig. Dette er

navnlig tilfeeldet for sa vidt angar reklamefremsted, som foretages, uanset at det er abenbart, at

den pageeldende markedsakter ikke gnsker disse.

(2) Der formodes altid at foreligge en urimelig gene, safremt:

1. reklamefremstodet indebeerer anvendelse af et kommercielt kommunikationsmiddel, som er
egnet til fjernsalg, og som ikke er neevnt i denne bestemmelses nr. 2 og 3, idet der vedholdende

rettes henvendelse til forbrugeren, uanset at det er abenbart, at den pageeldende ikke gnsker
dette

[...]

3. reklame, der anvender automatiske opkald, telefaxer eller elektronisk post, uden at modtageren
udtrykkeligt har givet forudgdende samtykke hertil, eller

4. reklame, der er udformet som en henvendelse,

a) der tilslgrer eller skjuler identiteten af den afsender, pa hvis vegne meddelelsen sendes [...]

[...]«

1 BGBI. 2004 1, s. 1414, herefter »UWG«.
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16. UWG’s § 8 bestemmer:

»(1) Den, der gor sig skyldig i ulovlig handelspraksis som omhandlet i § 3 eller § 7, kan meddeles
pabud om at ophgre med den retsstridige handling og kan, safremt der er risiko for gentagelse,
meddeles forbud mod denne. Der kan meddeles forbud, allerede safremt der er risiko for en
praksis i strid med § 3 eller § 7.

(2) Safremt den ulovlige praksis foretages af en ansat i eller en repreesentant for virksomheden,
kan virksomhedsejeren ligeledes meddeles forbud for sa vidt angar den retsstridige handling eller
pabydes at ophore med denne.

(3) Deistk. 1 omhandlede begeeringer kan fremseettes af:

1. konkurrenter

[...]«

III. Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

17. StWL og eprimo er to konkurrerende leveranderer af elektricitet. Pa anmodning fra eprimo
sendte reklamebureauet Interactive Media reklameindslag til e-mailpostkasser tilherende
brugere af T-Online, der er en gratis e-mailtjeneste.

18. Reklameindslagene, der annoncerede med »sterre besparelser« med eprimo, blev vist i en
privat elektronisk postboks tilhgrende en bruger af T-Online, neermere bestemt i dennes
indbakke, dvs. det felt, der indeholder en liste over modtagne e-mails, idet den blev placeret
blandt de modtagne e-mails. Til forskel fra disse e-mails fremstod reklamen, der var forsynet
med bemeerkningen »annonce«, graskraveret, indeholdt hverken dato eller afsender, kunne
hverken arkiveres eller videresendes, og det var heller ikke muligt at besvare den ved hjelp af de
muligheder, som udbyderen af e-mailtjenesten tilbyder for behandling af e-mails. Den blev heller
ikke medregnet i antallet af ulzeste e-mails og optog ikke lagerplads i indbakken. Den péageeldende
bruger fremsendte et pakrav til eprimo den 20. december 2016 vedrorende en reklame af
12. december 2016 og har saledes over for eprimo udtrykkeligt tilkendegivet, at han ikke ensker
at modtage sadanne reklamer. Reklamer af samme type blev ikke desto mindre vist i hans
indbakke den 13. og 15. januar 2017.

19. De reklameindslag, som tvisten i hovedsagen angar, vises i indbakken tilhgrende tilfeeldigt
udvalgte brugere af e-mailtjenesten. Ved abning af den tilsvarende e-mailkontos internetside
sendes en anmodning (AdRequest) til adserveren, der derefter sender de tilsvarende parametre til
brugerens internetbrowser, saledes at der i denne kontos indbakke vises et reklamebanner, som er
udvalgt efter et tilfeeldighedsprincip. Safremt brugeren klikker pa den viste reklame, videresendes
indleesningen til adserveren, der protokollerer klikket og omdirigerer browseren til annoncerens
websted.

20. StWL anlagde sag for Landgericht Niirnberg-Fiirth (den regionale ret i forste instans i
Nirnberg-Fuirth, Tyskland), der fandt, at denne reklamemetode var i strid med
konkurrenceretten, idet den udgjorde en urimelig gene, var vildledende og palagde eprimo at
ophore med erhvervsmaessigt og i konkurrencegjemed at bringe reklamer p& T-Onlines
e-mailkonti i forbindelse med distribution af elektricitet til endelige forbrugere.
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21. Oberlandesgericht Niirnberg (den regionale appeldomstol i Niirnberg, Tyskland) gav eprimo
medhold i den iveerksatte appel, idet retten fandt, at den anfeegtede placering af reklamen i
indbakken hos en bruger af en e-mailtjeneste ikke udgjorde ulovlig handelspraksis ud fra en
konkurrenceretlig betragtning.

22. Oberlandesgericht Niirnberg (den regionale appeldomstol i Niirnberg) fastslog for det forste,
at den omhandlede reklame ikke udgjorde en urimelig gene ved anvendelse af e-mails som
omhandlet i UWG’s § 7, stk. 2, nr. 3, idet reklamen ikke kunne betragtes som elektronisk post i
denne bestemmelses forstand. Under alle omstendigheder paforte den omhandlede reklame ikke
brugeren af e-mailtjenesten byrder eller omkostninger, som var mere omfattende end den
»sedvanlige« ulempe som folge af reklamer, og indebar folgelig ikke en urimelig gene som
omhandlet i den generelle regel i UWG’s § 7, stk. 1, forste punktum, navnlig i betragtning af at
der var tale om en gratis e-mailtjeneste.

23. Appelinstansen konkluderede for det andet, at den omhandlede reklame ikke var ulovlig i
medfor af UWG’s § 7, stk. 2, nr. 4, litra a), idet der ikke var tale om en reklame i form af
meddelelser. UWG’s § 7, stk. 2, nr. 1, var heller ikke anvendelig, idet den forudseetter en
»henvendelse«, forstdet som en adfeerd, der er generende for forbrugeren, hvilket ikke var
tilfeeldet i den foreliggende sag. Endelig kunne de pageldende annoncer ikke anses for illoyale
med henvisning til, at de var vildledende i den forstand, hvori dette begreb anvendes i UWG’s
§ 5a, stk. 6, idet de ikke lagde skjul pa deres reklamemaessige karakter.

24. StWL iveerksatte revisionsappel ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), der
finder, at besvarelsen af spergsmalet om, hvorvidt der findes en ret til at fd den omhandlede
praksis bragt til opher, atheenger af fortolkningen af artikel 2, andet afsnit, litra d) og h), og
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29 samt af begreberne
»elektronisk post«, »anvendelse« og »henvendelse«.

25. Ifolge den foreleeggende ret kan den adfeerd, som bebrejdes eprimo, saledes veere ulovlig i
henhold til UWG’s § 7, stk. 2, nr. 3, der gennemforer artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58. Retten
har anfert, at det ligeledes er teenkeligt, at reklamen er ulovlig i henhold til UWG’s § 7, stk. 2,
nr. 1, der gennemforer nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29.

26. For sa vidt angér det led, der vedrorer UWG’s § 7, stk. 2, nr. 3, der gennemforer artikel 13,
stk. 1, i direktiv 2002/58, anmoder den foreleeggende ret for det forste Domstolen om at afklare
de heri neevnte begreber »elektronisk post« og »anvendelse« med henblik pa direkte
markedsfering.

27. Ved afgorelsen af, om den omhandlede reklame er omfattet af begrebet »elektronisk post,
har den foreleeggende ret for det forste fastslaet, at meddelelsen — der blev overfort i realtid af
adserverens operater til e-mailkontoens indbakke, efter at brugeren havde abnet kontoens
internetside ved at logge sig ind — blev vist pa denne, hvor den kunne leeses af brugeren, er
»kommunikation« i den forstand, hvori dette begreb anvendes i artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv
2002/58. Retten finder for det andet, at det bor efterproves, om et reklameindslag som det i tvisten
i hovedsagen omhandlede kan kvalificeres som »elektronisk post« som omhandlet i dette direktivs
artikel 2, stk. 2, litra h).

28. Retten neerer i denne forbindelse tvivl om kriteriet i denne bestemmelse for sa vidt angar

fremsendelse af meddelelsen. Reklamen i indbakken er saledes ikke blevet fremsendt af brugeren
af en elektronisk kommunikationstjeneste til en anden bruger, men vises efter abning af
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e-mailkontoen af adservere i bestemte, hertil beregnede felter i indbakken tilhgrende en bruger,
som udveelges efter et tilfeeldighedsprincip. Ved anvendelse af kriterierne for en traditionel
e-mail er meddelelsen folgelig ikke blevet »sendt«, sdledes at den reklame, der vises i denne
indbakke, ikke kan kvalificeres som »elektronisk post«. Den foreleeggende ret gnsker imidlertid
oplyst, om formalet om beskyttelse af brugerens privatliv, der fremgér af 40. betragtning til og
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, ikke kan antages at stotte en funktionel — modsat en teknisk
— forstaelse af definitionen »sendes«. Dette formal ville kunne begrunde, at begrebet »sendes«
ikke skal fortolkes pa grundlag af de traditionelle former for elektronisk kommunikation, nemlig
som afsendelse fra en given bruger til en anden pa forhand udvalgt bruger, men funktionelt i
betydningen udbredelse.

29. Den foreleeggende ret neerer i gvrigt tvivl med hensyn til definitionen af begrebet »hentning« i
artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58. Retten har anfert, at det kunne folge af denne
bestemmelse, sammenholdt med 27. betragtning til samme direktiv', at hentning af meddelelsen
forudseetter en bevidst adfeerd fra modtagerens side, idet denne ved abning af e-mailkontoen
tilkendegiver at have gnske om, at hans e-mails, der er lagret pa e-mailtjenestens server, vises og
overfores til ham, mens brugeren, for sa vidt angar den omhandlede reklame, der lagres pa en
adserver og kontrolleres af det formidlende selskab, blot skal dbne e-mailtjenesten, for at
reklamebanneret vises i realtid, uden at internetbrugeren bliver opmerksom pa denne proces og
ved en viljestilkendegivelse kan tage stilling til, om det skal vises eller ej. Den hentning, der er
nevnt i artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58, forudseetter kort sagt en handling fra
brugerens side med henblik pa overforsel af en meddelelse, normalt fra tjenesteudbyderens
server. Efter den foreleeggende rets opfattelse kreever artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58
imidlertid, at brugeren skal beskyttes mod uanmodede reklameindslag, og antager folgelig, at
abning af e-mailkontoen pd internettet ma betragtes som tilstraekkeligt som en endelig
hentningshandling.

30. Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at den omtvistede reklame, inden den som folge af
indlogningen blev placeret i indbakken, havde veeret lagret pa en adserver og folgelig pa nettet.
Ifolge den foreleeggende ret kan det ikke udledes af 27. betragtning til direktiv 2002/58, at
elektronisk post kun omfatter meddelelser, der lagres pa tjeneudbyderens egen server.

31. Den foreleeggende ret rejser ligeledes sporgsmal om, hvorvidt der er tale om »elektronisk
post« som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, nar en meddelelse ikke overfores til
en individuel modtager, der konkret er fastlagt allerede inden transmissionen, men, som det er
tilfeeldet i hovedsagen, vises ud fra et tilfeeldighedsprincip. Den foreleeggende ret har i denne
forbindelse anfort, at den omtvistede reklame blev vist ud fra et tilfeeldighedsprincip til kunder
hos den gratis e-mailtjeneste, uden at en forudgdende kommunikation vedrerende kundens
samtykke havde veeret mulig. Retten finder imidlertid, at det ikke af kravet om forudgaende
samtykke i denne bestemmelse kan udledes, at samtlige former for direkte markedsfering over
kommunikationsnet er tilladt, sifremt der ikke kan indhentes samtykke fra brugerne af
e-mailtjenesten, inden en reklame vises, og safremt dette skyldes den tekniske fremgangsmade,
som annoncegren benytter.

" Det fremgér af denne betragtning, at »[d]et ngjagtige tidspunkt for afslutningen pa transmissionen af kommunikationen, hvorefter
trafikdata ber slettes undtagen i debiteringsgjemed, kan afheenge af, hvilken type elektronisk kommunikationstjeneste der leveres. Ved
fieks. [...] elektronisk post er transmissionen afsluttet, sd snart modtageren har hentet meddelelsen, typisk fra tjenesteudbyderens
server«.
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32. Den foreleeggende ret finder endvidere, at begrebet »anvendelse« af elektronisk post som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 ber defineres, og neerer tvivl om, hvorvidt dette
begreb forudseetter, at den »byrde«'?, den medforer for brugeren, skal veere mere omfattende end
en gene for denne. I denne forbindelse har retten anfort, at den omhandlede reklame fremtradte
som en e-mail, og at den, da den folgelig var mere igjnefaldende end en reklame, der vises uden for
indbakken, medforer en storre gene end en reklame i indbakkens billedkant, og at formalet om at
beskytte brugerens privatliv ikke er opfyldt under disse betingelser.

33. Den foreleeggende ret finder derneest for sa vidt angar det led, der vedrorer UWG’s § 7, stk. 2,
nr. 1, der gennemforer nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29, at kriterierne for »henvendelse« i denne
bestemmelses forstand ber preeciseres. Ifglge den foreleeggende ret er det udelukket, at der er tale
om en henvendelse, nar denne er rettet til offentligheden. Retten antager derimod, at der er tale
om en reklame, der malrettet tilstilles en individuel kunde. I denne henseende gnsker retten
oplyst, om det er en forudseetning for, at der foreligger en malrettet individuel reklame, der
opfylder kriterierne for en henvendelse, at en kunde kontaktes individuelt ved hjelp af et
traditionelt kommunikationsmiddel mellem en afsender og en modtager, sdsom telefon, telefax
eller elektronisk post, eller om det er tilstreekkeligt, at der som i den foreliggende sag etableres
forbindelse til en bruger, idet reklamen vises i indbakken tilherende dennes e-mailkonto, dvs. i et
felt, hvor den pageeldende forventer at modtage meddelelser, som individuelt er rettet til ham.

34. For sa vidt som den reklame, der vises i denne indbakke medforer en storre gene for brugeren
end den, der skyldes traditionelle reklamebannere, der — idet de vises i felter pa en internetside,
der normalt tjener dette formél — ikke udviser samme individuelle karakter, antager den
foreleeggende ret, at det er sandsynligt, at dette ligeledes anfeegter det beskyttelsesformal, der
tilgodeses med nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29.

35. Den foreleggende ret finder i ovrigt, at de ovrige betingelser for den praksis, der er forbudt i
henhold til denne bestemmelse, er opfyldt. Retten har i denne henseende anfert, at der i alt tre
gange er blevet rettet henvendelse til brugeren af den elektroniske posttjeneste, dvs. gentagne
gange, og folgelig vedholdende, ved hjeelp af den reklame, der blev vist i indbakken tilherende hans
e-mailkonto. En sadan reklame var ugnsket, for sa vidt som denne bruger udtrykkeligt havde
meddelt eprimo, at han ikke gnskede at modtage reklameindslag som de i tvisten i hovedsagen
omhandlede.

36. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er begrebet »sendes« som omhandlet i artikel 2, [stk. 2], litra h), i direktiv [2002/58] opfyldt,
nar en meddelelse ikke sendes fra en bruger af en elektronisk kommunikationstjeneste til en
anden bruger gennem en tjenesteudbyder til den anden brugers elektroniske »adresse«, men
som folge af 4bning af en kodeordsbeskyttet internetside for en e-mailkonto automatisk vises
af adservere pa bestemte, hertil beregnede felter i e-mail-indbakken tilhgrende en bruger, som
udveelges efter et tilfeeldighedsprincip (indbakkereklame)?

12 Jf. 40. betragtning til direktiv 2002/58.
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2) Forudseetter hentning af en meddelelse som omhandlet i artikel 2, [stk. 2], litra h), i direktiv
[2002/58], at modtageren, efter at have opnaet kendskab til, at der foreligger en meddelelse,
gennem en bevidst hentningskommando udlgser en programteknisk indstillet overforing af
meddelelsesdata, eller er det tilstreekkeligt, hvis meddelelsens visning i en e-mailkontos
indbakke udleses ved, at brugeren abner den kodeordsbeskyttede internetside for sin
e-mailkonto?

3) Foreligger der ogsa elektronisk post som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv [2002/58], nar
en meddelelse ikke sendes til en konkret individuel modtager, som er fastlagt allerede for
overforingen, men vises i indbakken tilhorende en bruger, som er udvalgt ud fra et
tilfeeldighedsprincip?

4) Foreligger der kun anvendelse af elektronisk post til direkte markedsfering som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, i direktiv [2002/58], nar der konstateres en byrde for brugeren, som er mere
vidtgdende end en gene?

5) Foreligger der kun individuel markedsfering, som opfylder kriterierne for en »henvendelse«
som ombhandlet i nr. 26), forste punktum, i bilag I til direktiv [2005/29], hvis en kunde
kontaktes ved hjeelp af et medium, der normalt anvendes til individuel kommunikation
mellem en afsender og en modtager, eller er det tilstreekkeligt, hvis — som det er tilfeeldet for
den markedsforing, der er genstanden for hovedsagen — en individuel relation etableres ved,
at reklamen vises i indbakken for en privat e-mailkonto og dermed i et omrade, hvor kunden
forventer meddelelser, der er rettet individuelt til ham?«

37. Interactive Media, eprimo, den portugisiske regering og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. StWL, Interactive Media, eprimo og Kommissionen har besvaret de af
Domstolen til skriftlig besvarelse stillede sporgsmal inden for den fastsatte frist.

IV. Bedeommelse

38. Med nerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse anmodes Domstolen om at tage
stilling til, om og i givet fald under hvilke betingelser en praksis, hvorved reklameindslag vises i
indbakken tilherende en bruger af en e-mailtjeneste, som stilles gratis til radighed for denne
bruger, og som finansieres af reklamer, som annoncererne betaler, kan anses for forenelige med
de relevante bestemmelser i direktiv 2002/58 og direktiv 2005/29.

39. Som det fremgér af nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29, finder forbuddet mod at foretage
»vedholdende og uenskede henvendelser pr. telefon, telefax, e-mail eller andre
fjernkommunikationsmedier, idet der dog geelder en undtagelse for henvendelser med henblik pa
at handheeve en kontraktlig forpligtelse under omsteendigheder og i et omfang, der er er berettiget
i henhold til national lovgivning«, anvendelse uanset bestemmelserne i bl.a. direktiv 2002/58. I
overensstemmelse med den foreleeggende rets anmodning til Domstolen vil jeg saledes successivt
behandle sporgsmalene vedrerende fortolkningen dels af direktiv 2002/58, dels af direktiv
2005/29.
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A. Fortolkningen af de relevante bestemmelser i direktiv 2002/58

40. Med sit forste og andet sporgsmdl anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at fastsld, hvorvidt de kriterier, der giver mulighed for at definere »elektronisk
post« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58, er opfyldt, safremt et
reklameindslag vises i indbakken tilhgrende brugerens e-mailkonto. Retten ensker neermere
bestemt oplyst, hvorvidt en meddelelse kan anses for at veere »sendt« i denne bestemmelses
forstand, nér den ikke overfores af denne bruger til en anden bruger ved hjelp af en
tjenesteudbyder til denne anden brugers e-mailadresse, men vises automatisk, efter at
internetsiden for en beskyttet e-mailkonto er blevet abnet, i indbakken tilhgrende en bruger, der
er udvalgt efter et tilfeeldighedsprincip. Den foreleeggende ret ensker ligeledes oplyst, om det er
en betingelse for, at en meddelelse kan anses for at veere blevet »hentet« som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58, at modtageren bevidst udleser overforslen af de
omhandlede meddelelsesdata, eller om det er tilstreekkeligt, at denne meddelelse vises i
indbakken efter dbning af den beskyttede e-mailkontos internetside.

41. Med sit tredje og fjerde sporgsmdl anmoder den foreleggende ret om en fortolkning af
begrebet »[a]nvendelse af [...] elektronisk post med henblik pa direkte markedsforing« som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58. Med sit tredje spergsmal ensker retten nsermere
bestemt oplyst, om der er tale om »elektronisk post« i denne bestemmelses forstand, nir en
meddelelse ikke sendes til en modtager, som er blevet individuelt udpeget allerede for
overforslen, men placeres i indbakken tilhgrende en bruger, som er udvalgt ud fra et
tilfeeldighedsprincip. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om der alene er tale om
»[a]nvendelse af [...] elektronisk post med henblik pa direkte markedsfering« som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, nar der konstateres en byrde for brugeren, som er mere
vidtgdende end en gene.

42. Elektronisk post defineres i artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58 som »enhver meddelelse
i form af tekst, stemmegengivelse, lyd eller billede«. Dette led af definitionen er ikke omdiskuteret
under den foreliggende sag og er utvivlsomt opfyldt for s& vidt angar et reklameindslag som det i
tvisten i hovedsagen omhandlede.

43. Nar dette er sagt, skal tre andre kriterier veere opfyldt, for at en meddelelse kan kvalificeres
som »elektronisk post« i denne bestemmelses forstand. For det forste skal meddelelsen »sendes
via et offentligt kommunikationsnet«. For det andet skal denne meddelelse kunne »lagres i nettet
eller i modtagerens terminaludstyr«. For det tredje skal den neevnte meddelelse kunne hentes af
modtageren.

44. Der er to modstridende opfattelser af spergsmalet om, hvorvidt et reklameindslag som det i
hovedsagen omhandlede helt eller delvist opfylder disse tre kriterier.

45. Ifolge eprimo og Interactive Medio, som afviser, at et reklameindslag, der vises ud fra et
tilfeeldighedsprincip i e-mailkontos indbakke, kan kvalificeres som »elektronisk post«, da den
ikke kan anses som sendt, lagret og hentet, sdledes som det kreeves i henhold til artikel 2, stk. 2,
litra h), i direktiv 2002/58. De argumenter, der er blevet fremfort til stotte for denne opfattelse,
bygger pa ideen om, at en sidan meddelelse ikke har de seerlige kendetegn, der karakteriserer en
traditionel e-mail. For det forste sendes den ikke af en bruger til en anden, men vises midlertidigt
og automatisk i indbakken hos tilfeeldigt udvalgte brugere. For det andet lagres et reklameindslag
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som det i hovedsagen omhandlede ikke i nettet eller i modtagerens terminaludstyr. For det tredje
hentes denne meddelelse ikke af modtageren, fordi dette forudseetter en bevidst adferd fra
modtagerens side, der tager sigte pa at fa kendskab til en specifik meddelelse ved at veelge denne.

46. Den opfattelse, der stotter, at et reklameindslag som det i hovedsagen omhandlede kvalificeres
som »elektronisk post«, hvilket stottes af den foreleeggende ret og til dels af den portugisiske
regering, bygger ifolge retten pa nedvendigheden af at leegge en funktionel fortolkning af begrebet
»elektronisk post« til grund for at tilgodese formalet om beskyttelse af privatlivet for brugere af
e-mailtjenester. En saddan fortolkning bevirker, at de enkelte kriterier vedrorende dette begreb
skal vurderes fleksibelt. Et reklameindslag, der sendes til og vises i indbakken tilhgorende en
bruger af en e-mailtjeneste, bor, uanset den anvendte teknologi, betragtes séledes, at den »sendes
via et offentligt kommunikationsnet« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58.
Den omstendighed, at denne meddelelse lagres pa en adserver, og ikke i modtagerens
terminaludstyr, er tilstreekkelig, idet det ma antages, at der er tale om en lagring »i nettet« i
samme bestemmelses forstand. En sddan meddelelse, der vises ved abning af e-mailkontoens
internetside, ma endvidere antages at veere blevet hentet, sdledes som den neevnte bestemmelse
kreever. For sd vidt angdr sidstneevnte punkt er den portugisiske regerings opfattelse mere
nuanceret, idet denne finder, at et reklameindslag, der vises i en sddan kontos indbakke, ikke kan
antages at veere blevet hentet af modtageren. For sa vidt som denne meddelelse imidlertid fortsat
er lagret i nettet, er dette tilstreekkeligt til at kvalificere den som »elektronisk post« som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58.

47. Henset til de, ofte tekniske, argumenter, der paberabes til stotte for hver af disse to opfattelser,
er jeg impdekommende over for den foreleeggende rets argumentation, for sa vidt som en
funktionel fortolkning af begrebet »elektronisk post« kan fore til, at et reklameindslag som det i
hovedsagen omhandlede antages at opfylde kriterierne i artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 2002/58.

48. Det er under alle omstendigheder min opfattelse, at dette begreb ikke skal fortolkes isoleret,
men under hensyn til den bestemmelse, hvori det anvendes, nemlig konkret artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58. Jeg er for sa vidt enig med StWL og Kommissionen i, at det begreb, hvis
fortolkning er relevant for den foreliggende sag, er begrebet »[a]nvendelse af [...] elektronisk post
med henblik pa direkte markedsforing« i denne bestemmelses forstand. Jeg vil derfor koncentrere
min bedemmelse om fortolkningen af den neevnte bestemmelse under hensyntagen til dennes
ordlyd, formal og nedvendigheden af at sikre dens effektive virkning.

49. Jeg henviser i denne forbindelse til, at artikel 13 i direktiv 2002/58 beerer overskriften
»Uanmodet kommunikation«. I betragtning af definitionen af begrebet »kommunikation« i
direktivets artikel 2, stk. 2, litra d), finder det neevnte direktivs artikel 13 anvendelse pa
»oplysninger, som udveksles eller overfores mellem et begreenset antal parter via en offentligt
tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste«.

50. Safremt en kommunikation er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 1, i direktiv
2002/58, er den lovlig pa betingelse af, at der forudgaende er blevet indhentet samtykke fra dens
modtager. Det folger af artikel 2, stk. 2, litra f), i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 94,
stk. 2, i forordning 2016/679, at dette samtykke skal opfylde de krav, der fremgar af artikel 2,
litra h), i direktiv 95/46 eller af forordningens artikel 4, nr. 11), atheengig af hvilken af disse to
bestemmelser der ratione temporis finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen. For sa vidt angér et pabud om at bringe en retsstridig handelspraksis til opher er det
ikke udelukket, safremt det antages, at den af StWL anlagte sag har til formal at bringe eprimos
adfeerd til opher for fremtiden, at forordning 2016/679 ratione temporis finder anvendelse pa
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tvisten i hovedsagen, uanset at de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten,
indtradte inden den 25. maj 2018, der er ikrafttreedelsesdatoen for denne forordning, idet direktiv
95/46 blev opheevet med virkning fra samme dato . Det fremgar heraf, at der som minimum skal
veere tale om en frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse '*.

51. Artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 preeciserer de former for kommunikation, som er omfattet
af kravet om forudgdende samtykke fra modtageren. Der er pa den ene side tale om
kommunikation med henblik péa direkte markedsfering, dvs. kommunikation med et kommercielt
formal, som rettes direkte og individuelt til brugerne af elektroniske kommunikationstjenester. Pa
den anden side skal disse kommunikationer komme frem til sidstnevnte ved »[a]nvendelse af
automatiserede opkaldsanordninger uden menneskelige indgreb (automatisk opkaldsmaskine),
telefaxapparater (fax) eller elektronisk post«.

52. Artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 kan derfor ikke anvendes generelt pa reklamevinduer, der
eventuelt vises, nar der foretages seogninger pa internettet. Denne bestemmelse vedrerer
udelukkende kommunikation med henblik pa direkte markedsfering, som sendes til modtagerne
direkte og individuelt ved hjeelp af visse elektroniske kommunikationsmidler, f.eks. elektronisk
post ™.

53. Den nuverende affattelse af artikel 13 i direktiv 2002/58 udspringer af direktiv 2009/136,
ifolge hvis 67. betragtning »[f]oranstaltninger, der sikrer abonnenterne mod kreenkelse af
privatlivets fred ved uanmodet kommunikation med direkte markedsferingsformal ved hjeelp af
elektronisk post, bor ogsd omfatte sms, mms og andre lignende applikationer«'®. EU-lovgiver har
saledes gnsket at anleegge en vid forstaelse af begrebet elektroniske kommunikationsmedier, som
benyttes til direkte markedsferingsformal, og som omfatter mere end blot e-mails. Denne videre
fortolkning har ligeledes fundet udtryk i 40. betragtning til direktiv 2002/58, der understreger
nodvendigheden af at sikre »abonnenterne mod kreenkelse af privatlivets fred ved uanmodet
kommunikation med direkte markedsforingsformal, iscer ved hjelp af automatiserede
opkaldsmaskiner, telefaxer og elektronisk post, herunder SMS-meddelelser«?, hvoraf det —
foruden den omsteendighed, at elektronisk post ikke er begreenset til alene at omfatte e-mails —
fremgar, at opregningen af de neevnte kommunikationsmidler ikke er udtemmende. EU-lovgivers
onske om at deekke et videre spektrum af kommunikation, der benyttes med henblik pa direkte
markedsforing, har ligeledes stotte i 4. betragtning til direktiv 2002/58, der bekreefter formalet
om at »sikre, at brugere af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester sikres
den samme beskyttelse af personoplysninger og privatlivets fred, uanset hvilken teknologi
tjenesterne baserer sig pda«'®. Dette formal kraever, at der ud fra en teknologisk betragtning leegges
en dynamisk og neutral forstéelse til grund af de begreber, der benyttes i direktiv 2002/58.

 Jf. i denne retning dom af 1.10.2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, preemis 38-43), samt generaladvokat Szpunars forslag til
afgerelse Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, punkt 44-49). Jf. ligeledes dom af 11.11.2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901,
preemis 28-32).

4 Domstolen bemeerkede saledes i dom af 11.11.2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901), at »[o]rdlyden af [...] artikel 4, nr. 11), [i
forordning 2016/679], der definerer »samtykke [fra den registrerede]« med henblik p& [denne forordning], er nemlig endnu strengere
end ordlyden af artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, for s& vidt som den kreever en viljestilkendegivelse fra den registrerede, der er »frivillig,
specifik, informeret og utvetydig«, og som tager form af en erkleering eller »klar bekreeftelse«, der markerer dennes accept af
behandlingen af personoplysninger, som vedrorer den pageldende. Et aktivt samtykke er siledes nu udtrykkeligt fastsat ved [den
neevnte] forordning« (preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

» Som det fremgar af dom af 13.6.2019, Google (C-193/18, EU:C:2019:498), er det i denne henseende irrelevant, at en webbaseret
e-mailtjeneste ikke som sddan udger en »elektronisk kommunikationstjeneste« som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2002/21,
som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af 25.11.2009 (EUT 2009, L 337, s. 37), for s& vidt som den ikke
udelukkende eller overvejende bestar i overforing af signaler via elektroniske kommunikationsnet.

1 Min fremheevelse.

17" Min fremheevelse.

8 Min fremheevelse.
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54. Uanset omfanget af de kommunikationsmidler, som benyttes med henblik pa direkte
markedsforing, og som falder inden for anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 1, i direktiv
2002/58, er det efter min opfattelse afgerende for den i hovedsagen omhandlede situation, at de
reklameindslag, som hovedsagen angar, nar modtagerne netop ved anvendelse af en
e-mailtjeneste. Jeg henviser ligesom Kommissionen til, at disse meddelelser vises i indbakken
tilherende brugeren af en e-mailkonto, dvs. et sted, der normalt er forbeholdt elektronisk post i
snaever forstand, sasom private e-mails. Afsenderen af de neevnte meddelelser benytter sig
folgelig af elektronisk post for at na forbrugeren, saledes at der er tale om kommunikation med
henblik pa direkte markedsferingsformél »ved hjelp af elektronisk post« i overensstemmelse
med, hvad der fremgar af 67. betragtning til direktiv 2009/136, under hensyn til hvilken
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 skal fortolkes. Placering af meddelelser som dem, hovedsagen
angar, pa listen over private e-mails bor derfor efter min opfattelse kvalificeres som anvendelse af
elektronisk post til direkte markedsferingsformal, hvilket er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58.

55. Som felge af placeringen i en indbakke tilhorende brugeren af en e-mailtjeneste gor den
omtvistede reklamepraksis det muligt at nd denne bruger direkte og individuelt inden for den
privatsfeere, som en sadan indbakke udger, og hvortil adgangen er beskyttet med en
adgangskode, og dette sa effektivt, at det efter min opfattelse kan sammenlignes med ugnskede
e-mails (spam). Placeringen af den omtvistede reklame i indbakken er ikke et tilfeeldigt valg og
udgor for sa vidt angar anvendelsen af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 en betydelig forskel til
reklamebannere, der vises i margenen, separat i forhold til listen over private e-mails. Da den
omtvistede reklame saledes fremtreeder pd samme niveau som private e-mails, nyder den samme
opmerksomhed som den, brugeren udviser over for disse. Som Kommissionen med rette har
anfert, udnytter erhvervsdrivende, som deltager i udbredelsen af denne reklame, i denne
situation den private e-mailindbakke samt den interesse og tillid, som brugerne af en
e-mailtjeneste har til indbakken, idet deres reklameindslag er udformet saledes, at de pa fa
undtagelser neer ligner private e-mails. For sa vidt som reklameindslagene optager positioner i
indbakken, som normalt er forbeholdt private e-mails, og pa grund af deres lighed med disse, er
der i ovrigt en risiko for forveksling af disse to typer meddelelser, hvilket kan fore til, at en
bruger, der klikker pa positionen for en reklamemeddelelse, utilsigtet omdirigeres til et websted,
der viser den omhandlede reklame, i stedet for fortsat at konsultere sine private e-mails.

56. Jeg finder, i lighed med Kommissionen, at konstateringen af, at reklameindslaget i
modseetning til private e-mails fremtreeder pa gra baggrund, ikke optager lagerplads og ikke
tilbyder de seedvanlige e-mailfunktioner, ikke er til hinder for at anerkende, at der foreligger en
kreenkelse af e-mailtjenestebrugernes privatliv. Da de reklameindslag, som hovedsagen angar,
optreeder med samme position som private e-mails, kreever sletning af dem samme
opmerksomhed og samme handling som ugnskede e-mails (spam), saledes at skadevirkningen
forekommer mig at veere den samme. Den omstendighed, at disse meddelelser endvidere ikke
giver adgang til samme funktioner som e-mails, indebeerer endvidere et vyderligere
irritationsmoment i forhold til ugnskede e-mails (spam), idet den seerlige behandling, som
kreeves, kan fore til fejl, nar de slettes, eller til utilsigtede klik pa reklamen.

57. Det kan efter min opfattelse konkluderes, at det karakteristiske for privatlivskreenkelsen i
dette tilfeelde er anvendelsen af et kommunikationsmiddel, konkret elektronisk post, der normalt
er forbeholdt afsendelse og modtagelse af privat korrespondance. I modseetning til
reklamebannere, der vises i margenen og separat i forhold til listen over private e-mails,
besveerliggor forekomsten af de i hovedsagen omhandlede reklameindslag i indbakken for private
e-mails, som brugeren betragter som tilherende privatsfeeren, adgangen til disse i et omfang og pa
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en made, der i hgj grad svarer til, hvad der er tilfeeldet for uonskede e-mails (spam). Det folger
efter min opfattelse heraf, at der er sket kreenkelse af formalet om at beskytte brugerne mod
indgreb i privatlivets fred som folge af uensket kommunikation med henblik pa direkte
markedsfering, hvilket nyder beskyttelse i henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58,
sammenholdt med 40. betragtning til dette samt med 67. betragtning til direktiv 2009/136. Det er
folgelig godtgjort, at der er sket indgreb i privatsfeeren gennem brugen af e-mailens indbakke, og
dette er efter min opfattelse tilstreekkeligt til, at den direkte markedsforingsteknik, som
hovedsagen angér, er omfattet af kravet om forudgdende samtykke fra brugeren af en
e-mailtjeneste.

58. Det er min opfattelse, at det vil skade den effektive virkning af artikel 13, stk. 1, i direktiv
2002/58, safremt det tillades, at reklameindslag som de i hovedsagen omhandlede kan vises i
indbakken tilherende brugeren af en e-mailtjeneste, uden at denne forinden har givet samtykke
til at modtage sédanne meddelelser i denne form og med denne placering.

59. Det af EU-lovgiver tilsigtede formal om at beskytte brugeren mod konstant belastning af
dennes private indbakker eller telefonlinjer pa grund af uanmodede kommercielle meddelelser
eller opkald kreever folgelig, at den effektive virkning af denne bestemmelse sikres. Dette
indebeerer, at denne skal fortolkes saledes, at den omfatter reklameindslag, der som folge af deres
lighed med en privat e-mail og deres placering pa listen over private e-mails kreenker privatlivets
fred for sa vidt angar brugere af e-mailtjenester. En sddan fortolkning ber leegges til grund for at
undgd, at det er muligt at omga kravet om forudgaende samtykke i henhold til artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58, uanset at et reklameindslag som det i hovedsagen omhandlede efter min
opfattelse uneegteligt udger en direkte markedsferingshandling ad elektronisk vej, der med
henblik pa sin udbredelse benytter den indbakke, der normalt alene er tilteenkt private e-mails,
idet den medforer samme virkninger og samme gener som en ugnsket e-mail (spam), hvilket er
et af denne bestemmelses hovedformal.

60. For sa vidt angar formélet om teknologisk neutralitet, som EU-lovgiver ligeledes har for gje, er
det, som jeg tidligere har anfert, i gvrigt vigtigt, at anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58 fortolkes vidt, siledes at nye direkte markedsferingsteknikker omfattes heraf.

61. Med henblik pé besvarelsen af den foreleeggende rets tredje spergsmal vil jeg tilfoje, at den
omstendighed, at et reklameindslag som det i hovedsagen omhandlede placeres i indbakken
tilhorende en tilfeeldigt udvalgt bruger, efter min opfattelse pa ingen made udelukker, at der
foreligger en »anvendelse [...] af elektronisk post med henblik pa direkte markedsforing« som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58. Jeg finder saledes, i lighed med den portugisiske
regering, at det ikke er en betingelse for anvendelsen af denne bestemmelse, at modtageren er
blevet valgt tilfeeldigt eller pa forhand. Det er med andre ord ikke afgorende, om den omhandlede
reklame er rettet til en pa forhand udpeget, individuel modtager, eller om der er tale om en
omfattende og tilfeeldig udbredelse til mange modtagere. Det afgorende er, at der foreligger en
kommunikation med kommercielt formal, der direkte og individuelt nér en eller flere brugere af
e-mailtjenester, idet de placeres i indbakken tilhgrende disse brugeres e-mailkonti.

62. Med henblik pa besvarelsen af den foreleeggende rets fjerde spergsmal ber det ligeledes
preeciseres, at kvalifikation af et reklamefremsted som det, hovedsagen angar, som »anvendelse
[...] af elektronisk post med henblik pa direkte markedsfering« som omhandlet af artikel 13,
stk. 1, i direktiv 2002/58, ikke kreever, at der konstateres en byrde for brugeren, som er mere
vidtgadende end en gene. Det fremgar siledes af 40. betragtning til dette direktiv, at kravet om
forudgaende samtykke ifplge denne bestemmelse navnlig skyldes den omstendighed, at
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uanmodet kommunikation med direkte markedsforingsformal kan »medfere en byrde og/eller
udgift for modtageren«. Da sddanne kommunikationer er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, ma det antages, at de medrgrer en byrde for modtageren,
uden at det er nodvendigt at fastsla, om denne byrde er mere vidtgdende end en gene.

63. Det folger af ovenfor anferte betragtninger, at et reklameindslag som det, hovedsagen angér,
efter min opfattelse er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58. En
direkte markedsferingshandling af denne type er folgelig ikke tilladt, medmindre modtageren
forudgaende har givet samtykke hertil.

64. Som anfert ovenfor skal der som minimum veere tale om et frivilligt, specifikt og informeret
samtykke .

65. I denne henseende pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, hvorvidt brugeren under
proceduren vedrerende registrering af den gratis e-mail eller pa et andet tidspunkt modtog
oplysning om de neermere betingelser for udbredelse af reklame ved abning af websiden for
e-mailkontoen. Retten skal navnlig sikre sig, at denne bruger har modtaget klar og preecis
oplysning om, at reklamebannere ikke alene vises i marginen og separat i forhold til listen over
private e-mails, men ligeledes pa selve denne liste. Disse oplysninger skal sette den neevnte
bruger i stand til uden besveer at bestemme folgerne af det eventuelle samtykke og at sikre, at
dette samtykke gives med fuldt kendskab til folgerne®. Det skal pa dette grundlag efterproves,
om samme bruger specifikt har givet samtykke til den form for reklame, som hovedsagen angar,
dvs. at denne udtrykkeligt har givet samtykke til at modtage reklameindslag i e-mailkontoens

indbakke?.

66. Den gkonomiske model, som mange udbydere af webbaserede e-mailtjenester benytter,
bygger imidlertid ofte pa reklame. I denne henseende accepterer brugeren af sidanne tjenester, at
den gratis ydelse i nogen grad kompenseres af visning af reklamer. Dette sendrer imidlertid ikke
kravet om, at en sadan accept af reklame i henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 skal ske
i form af samtykke fra brugeren af en sddan konto, safremt reklamen vises i selve indbakken til
e-mailkontoen,

67. Henset til forudgaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at svare den foreleeggende ret
med, at artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 skal fortolkes saledes, at »anvendelse af [...]
elektronisk post med henblik pa direkte markedsfering« i denne bestemmelses forstand omfatter
visning af reklameindslag i indbakken tilhorende en bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet
saledes, at de fremtreeder som e-mails og er placeret samme sted som disse, idet den tilfeeldige
udveelgelse af modtagerne af de neevnte meddelelser er uden betydning i denne henseende, og
uden at det er forngdent at fastsla, om byrden for denne bruger er mere vidtgaende end en gene.
Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om den neevnte bruger som minimum frivilligt
har givet et specifikt og informeret samtykke, inden sadanne reklameindslag vises i indbakken
tilherende dennes e-mailkonto.

1 Jf. punkt 50 i neerveerende forslag til afgarelse.
% Jf. bla. dom af 11.11.2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

2 Ifelge det af Domstolen i dom af 11.11.2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901), anferte »kreever artikel 2, litra h), i direktiv
95/46 og artikel 4, nr. 11), i forordning 2016/679 en »specifik« viljestilkendegivelse, séledes forstaet, at den skal vedrere preecis den
pégeeldende behandling af oplysninger og ikke kan udledes af en viljeserkleering, der har en anden genstand« (preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).
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B. Fortolkningen af nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29

68. Med sit femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om nr. 26) i
bilag I til direktiv 2005/29 skal fortolkes séledes, at der foreligger vedholdende og uenskede
henvendelser ved hjeelp af elektronisk post ved visning af reklameindslag i indbakken tilhgrende
en bruger af en e-mailtjeneste.

69. Kriterierne for, om en handelspraksis er urimelig, fremgér af artikel 5, stk. 2, i direktiv
2005/29, og det preeciseres i samme artikels stk. 4, at en handelspraksis i seerdeleshed er urimelig,
hvis den er »vildledendex, jf. dette direktivs artikel 6 og 7, eller »aggressiv, jf. direktivets artikel 8
og 9. Det fremgér endvidere af artikel 5, stk. 5, i direktiv 2005/29, at direktivets bilag I indeholder
»fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omstendigheder vil blive
betragtet som urimelige«. I denne henseende preeciseres det i 17. betragtning til direktiv 2005/29,
at det af hensyn til en hgjere grad af retssikkerhed alene er de former for praksis, der er opregnet i
bilag I til direktivet, der under alle omsteendigheder kan anses for urimelige, uden at det kreeves, at
de forst vurderes i hvert enkelt tilfeelde under hensyn til bestemmelserne i direktivets artikel 5-9%.
Da bilag I til direktiv 2005/29 udger en fuldsteendig og udtemmende liste, kan den i hovedsagen
omhandlede handelspraksis kun kvalificeres som en handelspraksis, der under alle
omstendigheder er aggressiv, hvis den udger en af de situationer, der er opregnet i dette bilags
nr. 24)-31) %,

70. Blandt de former for »[a]ggressiv handelspraksis«, som fremgar af bilag I, neevnes i nr. 26), at
»[d]er foretages vedholdende og ugnskede henvendelser pr. telefon, telefax, e-mail eller andre
fjernkommunikationsmedier, idet der dog geelder en undtagelse for henvendelser med henblik pa
at hdndheeve en kontraktlig forpligtelse under omsteendigheder og i et omfang, der er er berettiget
i henhold til national lovgivning«.

71. Jeg har tidligere naevnt, at et reklameindslag som det i hovedsagen omhandlede nar frem til
brugeren af en e-mailtjeneste direkte og individuelt, idet det vises i denne brugers e-mailkontos
indbakke blandt dennes private e-mails. Ud fra brugerens synspunkt fremtreeder dette
reklameindslag som en e-mail, som han har faet tilsendt individuelt. Som anfert af
Kommissionen kan virkningen af en sddan meddelelse saledes sidestilles med individuel, direkte
markedsfering, uanset om annonceren har individualiseret den konkrete modtager i forbindelse
med den tekniske forberedelse af den omhandlede meddelelse eller ej, og uanset om denne
meddelelse behandles anderledes end e-mails i relation til lagerplads og funktioner eller ej.

72. Det er folgelig min opfattelse, at et reklameindslag som det i hovedsagen omhandlede, som
har karakter af direkte markedsforing, og som udbredes med dette formal for gje, udger en
»henvendelse« til brugerne af e-mailtjenester, for sa vidt som denne meddelelse er rettet til dem
direkte og individuelt og placeres et sted, der er forbeholdt deres private e-mails.

73. For sa vidt angar de kendetegn, som kraeves, for at »henvendelser« er omfattet af nr. 26) i
bilag I til direktiv 2005/29, nemlig at de er »vedholdende og ugnskede, finder jeg, at det pahviler
den foreleeggende ret at efterprove, om disse kendetegn foreligger i tvisten i hovedsagen. Med
henblik pa denne undersogelse vil jeg papege, at et reklameindslag som det i hovedsagen
omhandlede, under hensyn til definitionen i artikel 8 i direktiv 2005/29 af aggressiv
handelspraksis, skal vises tilstreekkeligt hyppigt og regelmeessigt, for at det kan kvalificeres som
»vedholdende henvendelser«, hvilket ikke forekommer mig at veere tilfeeldet for sa vidt angar en

2 Jf. bl.a. dom af 13.9.2018, Wind Tre og Vodafone Italia (C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, praemis 40 og den deri naevnte retspraksis).
% Jf. dom af 12.6.2019, Orange Polska (C-628/17, EU:C:2019:480, preemis 25).
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meddelelse, der alene er blevet vist tre gange. Derimod er der efter min opfattelse tale om
»ugnskede« henvendelser, safremt det godtgeres, at brugeren af e-mailtjenesten ikke
forudgaende har givet samtykke til visning af reklameindslag i e-mailkontoens indbakke. Det bor
ligeledes tages i betragtning, at brugeren den 20. december 2016 fremsendte et pakrav til eprimo i
anledning af en reklame fra den 12. december 2016 og séaledes udtrykkeligt har meddelt dette
selskab, at han ikke gnsker at modtage denne form for reklame.

74. Henset til samtlige disse omsteendigheder finder jeg, at det femte sporgsmal ber besvares med,
at begrebet »vedholdende og ugnskede henvendelser pr. [...] e-mail« som omhandlet i nr. 26) i
bilag I til direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det ma antages at omfatte den i hovedsagen
omhandlede adferd, som bestar i visning af reklameindslag i indbakken hos brugeren af en
e-mailtjeneste, nar disse er udformet saledes, at de fremtraeder som e-mails og er placeret samme
sted som disse. Det péhviler imidlertid den foreleeggende ret at efterprove dels, om visningen af
disse reklameindslag har en sa tilstreekkelig hyppig og regelmeessig karakter, at den kan
kvalificeres som »vedholdende«, og dels, om visningen af de neevnte meddelelser kan anses for
»ugnsket« under hensyntagen til, om denne bruger forudgaende har givet samtykke til denne
visning eller ej, samt om den naevnte bruger har gjort indsigelse mod denne form for reklame.

V. Forslag til afgerelse

75. Pa baggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de af Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»1) Artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation),
som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009,
skal fortolkes saledes, at »anvendelse af [...] elektronisk post med henblik pa direkte
markedsforing« i denne bestemmelses forstand omfatter visning af reklameindslag i
indbakken tilherende en bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet saledes, at de
fremtreeder som e-mails og er placeret samme sted som disse, idet den tilfeeldige udveelgelse
af modtagerne af de neevnte meddelelser er uden betydning i denne henseende, og uden at
det er fornedent at fastsld, om byrden for denne bruger er mere vidtgaende end en gene. Det
pahviler den foreleeggende ret at efterpreve, om den naevnte bruger som minimum frivilligt
har givet et specifikt og informeret samtykke, inden sadanne reklameindslag vises i
indbakken tilhgrende dennes e-mailkonto.

2) Begrebet »vedholdende og ugnskede henvendelser pr. [...] e-mail« som omhandlet i nr. 26) i
bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om
eendring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004
(direktivet om urimelig handelspraksis) skal fortolkes séledes, at det méa antages at omfatte
den i hovedsagen omhandlede adfeerd, som bestér i visning af reklameindslag i indbakken
hos brugeren af en e-mailtjeneste, nar disse er udformet saledes, at de fremtraeder som
e-mails og er placeret samme sted som disse. Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret at
efterprove dels, om visningen af disse reklameindslag har en sd tilstreekkelig hyppig og
regelmeessig karakter, at denne kan kvalificeres som »vedholdende«, og dels, om visningen af
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de neevnte meddelelser kan anses for »ugnsket« under hensyntagen til, om denne bruger
forudgdende har givet samtykke til denne visning eller ej, samt om den neevnte bruger har
gjort indsigelse mod denne form for reklame.«
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