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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 20. maj 2021

Forenede sager C-45/20 og C-46/20

E
mod
Finanzamt N (sag C-45/20)

og
Z
mod
Finanzamt G (sag C-46/20)

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift — fradrag af indgaende afgift —

Rédets direktiv 2006/112/EF, som eendret ved Radets direktiv 2009/162/EU - artikel 167 og
artikel 168, litra a) — etablering af et solenergianleeg — indretning af et arbejdsveerelse i et
parcelhus, som i gvrigt benyttes privat — fast ejendom — goder med blandet anvendelse —
henforsel til en virksomheds formue — forenelighed med EU-retten af en af en medlemsstat

fastsat frist for henforsel og en formodning om henforsel til den private formue, hvis der ikke

foreligger beviser for det modsatte — fortabelse af retten til fradrag af indgaende afgift«

1. Med de foreliggende anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland, herefter »den foreleeggende ret«)
onskes en preecisering af Domstolens praksis vedrorende henforsel af investeringsgoder? og mere
specifikt fast ejendom? der anvendes til savel erhvervsmeessige som private formal (herefter
»goder med blandet anvendelse«), til en afgiftspligtig persons private formue eller en
afgiftspligtig  persons  virksomhed eller til en  kombination heraf (herefter
»henforselsbeslutningen«).  Spergsmaélene  vedrerer neermere bestemt folgerne af
henforselsbeslutningen for retten til fradrag af indgdende afgift i henhold til artikel 167 og
artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles

' Originalsprog: engelsk.

2 Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret i lyset af national ret at efterprove, om de her omhandlede varer er »investeringsgoder«. I
henhold til momsdirektivets artikel 189, litra a), kan medlemsstaterne definere begrebet »investeringsgoder«. Domstolen har fastslaet, at
dette begreb omfatter varer, som anvendt i forbindelse med gkonomisk virksomhed karakteriseres af en sa vedvarende og en sa hgj
veerdi, at anskaffelsesomkostningerne normalt ikke bogferes som lgbende udgifter, men afskrives over flere regnskabsar. Jf. f.eks. dom af
27.3.2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, preemis 23), hvori der henvises til dom af 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, preemis 35).

3 Jf. endvidere punkt 35 nedenfor.
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merveerdiafgiftssystem®, som eendret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009 om
eendring af visse bestemmelser i direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem?®
(herefter »momsdirektivet«).

2. Spergsmalene vedrorer foreneligheden med EU-retten — navnlig i lyset af Domstolens dom af
25. juli 2018, Gmina Ryjewo® — af det, der efter tysk ret i realiteten er en preeklusionsfrist for
meddelelsen til de tyske afgiftsmyndigheder af henforselsbeslutningen, hvis udlegb i henhold til
den foreleeggende rets praksis er blevet fortolket saledes, at den medforer fortabelse af retten til
fradrag af indgédende afgift. Det samme synes at folge af formodningen i den foreleeggende rets
praksis om henforsel af goder med blandet anvendelse til en afgiftspligtig persons private formue,
som finder anvendelse, hvis der ikke foreligger tilstreekkelige indikationer for det modsatte.

3. Jeg er naet til den konklusion, at under omstendigheder som de i hovedsagerne omhandlede er
en fortolkning af en medlemsstats lovgivning i den foreleeggende rets praksis, hvorefter en
afgiftspligtig person fortaber retten til fradrag af indgaende afgift, hvis en henforselsbeslutning
med hensyn til goder med blandet anvendelse ikke meddeles inden for den i medlemsstatens
lovgivning fastsatte frist, uforenelig med momsdirektivets artikel 167 og artikel 168, litra a), da
den ikke er i overensstemmelse med princippet om  afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet, eftersom der i sagsakterne ikke er holdepunkter for eventuelle
betenkeligheder med hensyn til afgiftssvig’. Den samme konklusion ger sig geldende med
hensyn til den ovennzevnte formodning om henforsel til den afgiftspligtige persons private
formue, nar det medferer fortabelse af fradragsretten.

I. Retsforskrifter

A. ElU-retten

4. Momsdirektivets artikel 167 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
5. Momsdirektivets artikel 168, litra a), bestemmer:

»] det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

* EUT 2006, L 347, s. 1.
* EUT 2010, L 10, s. 14.
¢ C-140/17, EU:C:2018:595 (herefter »Gmina Ryjewo-dommenc).

7 Dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 65-70). Jf. ligeledes f.eks. dom af 12.4.2018, Biosafe —
Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, preemis 39), hvori der henvises til dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes nyere dom af 26.4.2018, Zabrus Siret, (C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 32-34
0g 49-51), og af 2.7.2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 37 og 38).
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6. Momsdirektivets artikel 168a, stk. 1, bestemmer:

»1. Hvis der er tale om fast ejendom, der indgar i en afgiftspligtig persons erhvervsaktiver, og som
anvendes til bade den afgiftspligtige persons erhvervsformal og hans eget eller hans personales
private brug, eller mere generelt til andre ikke-erhvervsmaessige formal, er der kun fradragsret
for moms pa udgifter i forbindelse med denne ejendom i overensstemmelse med principperne i
artikel 167, 168, 169 og 173 for sa vidt angér den del, der modsvarer ejendommens anvendelse til
den afgiftspligtige persons erhvervsformal.

Uanset artikel 26 tages der hensyn til eendringer i omfanget af anvendelsen af fast ejendom, jf.
forste afsnit, i overensstemmelse med principperne i artikel 184-192 som anvendt i den
pageeldende medlemsstat.«

7. Momsdirektivets artikel 250, stk. 1, bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle nodvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder,
safremt det er nodvendigt for fastsaettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de
transaktioner, der vedrerer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er
fritaget for afgift.«

B. Tysk ret
8. § 15, stk. 1, i Umsatzsteuergesetz (momsloven, herefter »UStG«) bestemmer:
»Den erhvervsdrivende kan fradrage folgende indgaende afgift:

1. afgifter, der skyldes efter loven for varer og andre ydelser, der af en anden erhvervsdrivende er
udfert for hans virksomhed. [...]«

9. UStG’s § 18, stk. 3, fastseetter:

»Den erhvervsdrivende skal for kalenderaret eller for en kortere afgiftsperiode i den foreskrevne
form elektronisk indgive en afgiftsangivelse, hvori den erhvervsdrivende i overensstemmelse med
§ 16, stk. 1-4, og § 17 selv beregner den afgift, der skal betales, eller det overskydende belgb, der
fremkommer i dennes faver (selvangivelse). I de i § 16, stk. 3 og 4, omhandlede tilfeelde skal
selvangivelsen indgives inden for en méned efter udlgbet af den kortere afgiftsperiode. Finanzamt
kan efter anmodning give afkald pa elektronisk indgivelse for at undga urimelige byrder. I dette
tilfeelde skal den erhvervsdrivende indgive en selvangivelse pd den administrative formular og
underskrive den manuelt.«

10. § 149, stk. 2, i Abgabenordnung (afgiftslov) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet
for tvisten?, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i afgiftsbestemmelserne, skal selvangivelsen, der vedrerer et
kalenderar eller et ved lov fastsat tidspunkt, indgives senest fem maneder derefter. [...]«

8 Ifelge Forbundsrepublikken Tysklands skriftlige indleeg er den affattelse, der var geeldende fra 1.11.2011, den relevante affattelse.
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II. Faktiske omsteendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle sporgsmal

A. Sag C-45/20, E mod Finanzamt N (herefter » E-sagen«)

11. Sagsegeren i E-sagen driver et stilladsfirma. I 2014 udarbejdede han et projekt til opforelse af
et enfamiliehus, der ifolge arkitekttegningerne af 29. juli 2014 omfattede et arbejdsveerelse pa
16,57 m* i stueetagen. Huset var i gvrigt forbeholdt private formal og skulle have et samlet areal pa
149,75 m?. Fakturaerne for opferelse af huset, herunder arbejdsveerelset, blev udfeerdiget i
perioden fra oktober 2014 til november 2014°.

12. E anmodede ikke om et forholdsmeessigt fradrag for den indgaende afgift pa arbejdsveerelset i
de forelobige (ménedlige) angivelser, som han i henhold til UStG’s § 18, stk. 2, andet punktum,
skulle indgive for arene 2014 og 2015, men anmodede herom for forste gang i sin arlige
selvangivelse for 2015 i henhold til UStG’s § 18, stk. 3, forste punktum . Denne angivelse blev
modtaget af Finanzamt (afgiftsmyndighed, herefter »Finanzamt«) den 28. september 2016.

13. Finanzamt fastsatte ved afgerelse af 5. april 2017 E’s omseetningsafgift for 2015 uden at tillade
fradraget pa [X] EUR, som ifelge E svarede til den indgaende afgift, der var relevant for det
pageeldende arbejdsveerelse. Finanzamt afviste ved afgorelse af 17. januar 2018 den indgivne
indsigelse som ugrundet. Den administrative klage, der blev indgivet i denne forbindelse, blev
ligeledes forkastet. I dom af 19. marts 2018 anforte Sachsisches Finanzgericht (domstol i skatte-
og afgiftsretlige sager i delstaten Sachsen, Tyskland), at det fradrag for indgaende afgift, der var
anmodet om, ikke var muligt, da henforslen af godet til virksomhedsformuen ikke havde fundet
sted rettidigt, dvs. senest den 31. maj 2015.

14. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at det ifolge den foreleeggende rets praksis folger af
princippet om gjeblikkeligt fradrag af indgdende afgift, at henforselsbeslutningen skal treeffes
allerede i forbindelse med erhvervelsen eller fremstillingen af den pageeldende vare'’. Endvidere
kan den afgiftspligtige person ifelge den foreleeggende rets praksis af praktiske grunde meddele
henforselsbeslutningen ved hjeelp af indikatorer, der bekreefter denne. I henhold til UStG’s § 18,
stk. 3, skal dette imidlertid veere senest og endegyldigt i en omseetningsafgiftsangivelse for det ar,
hvori erhvervelsen er foretaget'. Dette tidspunkt er i den foreleeggende rets praksis fastsat til
udlgbet af den generelle lovbestemte frist for indgivelse af den endelige afgiftsangivelse i henhold
til Abgabenordnungs § 149, stk. 2. Dette tidspunkt var i hovedsagen den 31. maj i det folgende ér,
dvs. 2015%. Endvidere medforer forleengelsen af fristen for indgivelse af den endelige
afgiftsangivelse ifolge den foreleeggende rets praksis ikke, at fristen for meddelelsen af de
oplysninger, der bekreefter henforselsbeslutningen, ligeledes forleenges .

° Ifelge Finanzamt N’s skriftlige indleeg.

10 Ifelge Finanzamt N’s skriftlige indleg.

1" BFH-domme i BFHE 234, 519, BStBl II 2014, 76, preemis 23; i BFH/NV 2012, 808, preemis 18; i BFH/NV 2012, 1828, preemis 28 ff; i
BFH/NV 2013, 266, preemis 38.

2 BFH-domme i BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, preemis 24 ff., 34; i BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, preemis 24 ff.; i BFH/NV 2013, 266,
preemis 40 f.; BFH-kendelse i BFH/NV 2017, 922, preemis 5, og den i disse afgorelser neevnte retspraksis.

3 BFH-domme i BFHE 234, 519, BStB1 II 2014, 76, preemis 33 ff.; i BFH/NV 2013, 266, preemis 40 f.; i BFH/NV 2014, 1097, preemis 14;
BFH-afggrelse i BFH/NV 2014, 914, preemis 6; i BFH/NV 2017, 922, preemis 5. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er det nu den 31.7. i det
efterfolgende ar.

* BFH-domme i BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, preemis 36 f.; i BFH/NV 2012, 808, preemis 18.
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15. Ved revisionsanken har E gjort geeldende, at det ikke var nedvendigt, at han meddelte
Finanzamt de  supplerende  oplysninger = om  sin  henforselsbeslutning  via
omseetningsafgiftsangivelsen, da arkitekttegningerne og den faktiske anvendelse af
arbejdsveerelset udelukkende til erhvervsformél udgjorde tilstreekkelige holdepunkter for dets
henforsel til virksomhedsformuen.

B. Sag C-46/20, Z mod Finanzamt G (herefter » Z-sagen«)

16. Z-sagen vedrorer fradrag som indgéende afgift af den moms, der blev betalt i forbindelse med
installation af et solenergianleeg i 2014. Sagsegeren Z brugte selv en del af den strom, der
produceredes med anleegget, og leverede resten til et energiforsyningsselskabs elnet. Kontrakten
vedrgrende levering af energi til elnettet blev indgaet i det pageeldende regnskabsar og fastsatte et
vederlag med tilleeg af omsaetningsafgift.

17. Den 29. februar 2016 indgav Z en omseetningsafgiftsangivelse for det omtvistede regnskabsar
og angav indgaende afgift for et belgb pa [X] EUR. Den indgéende afgift vedrorte i det veesentlige
den afgift, der fremgik af fakturaen af 11. september 2014 for levering og installation af
solenergianleegget. Z havde ikke indgivet nogen angivelse vedrorende dette anleg. Sagsogte,
Finanzamt G, godkendte i forste omgang omseetningsafgiftsangivelsen for det omtvistede ar.

18. Efter en seerlig momskontrol var Finanzamt af den opfattelse, at der ikke kunne gives fradrag
for den indgdende afgift pa fakturaen af 11. september 2014. Ifolge Finanzamt havde Z ikke
henfort det pageeldende gode til virksomhedsformuen rettidigt, dvs. inden den 31. maj 2015.

19. Finanzamt fastsatte derfor Z' omseetningsafgift for det omtvistede ar ved afgerelse af
30. november 2016, senest endret ved afgerelse af 27. marts 2017. En klage blev afvist ved
afgorelse af 18. maj 2017 og ligeledes en appel. I dom af 12. september 2018 fastslog Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i delstaten Baden-Wiirttemberg,
Tyskland), at Z, som havde frihed til at veelge, hvortil det omhandlede solenergianleg skulle
henfores, ikke rettidigt havde henfort det til virksomhedsformuen. Dette fulgte af den for
Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) bindende retspraksis (jf. punkt 14
ovenfor). Domstolens efterfolgende praksis har heller ikke sendret dette.

20. For Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) gjorde Z geeldende, at der —
navnlig i lyset af Gmina Ryjewo-dommen — matte seettes sporgsmalstegn ved den foreleeggende
rets praksis vedrorende meddelelsen inden for en kort frist af de oplysninger, der bekraefter
henforslen af goder med blandet anvendelse.

21. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Finanzamt forsvarede klageafgerelsen og anforte, at
sagsogeren inden den erhvervsmaessige udnyttelse af solenergianleegget ikke var erhvervsdrivende
som omhandlet i lovgivningen om omseetningsafgifter, og i det tilfeelde, som Domstolen traf
afgorelse om i Gmina Ryjewo-dommen, var der ingen frihed til at veelge henforsel.
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22. Under disse omstendigheder har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen i bade
sag C-45/20 og sag C-46/20 og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 167 i Réadets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, til hinder for en national
retspraksis, hvorefter retten til fradrag af indgaende moms er udelukket i de tilfeelde, hvor
der er frihed til at veelge, hvortil en transaktion skal henfores, hvis der inden udlgbet af den
lovbestemte frist for indlevering af den arlige momsangivelse ikke er afgivet en beslutning om
henforslen, som er tydelig for afgiftsmyndigheden?

2) Er artikel 168, litra a), i [direktiv 2006/112] til hinder for en national retspraksis, hvorefter det
er underforstdet, at der sker henfersel til det private omréde, eller hvor der bestar en sddan
formodning, hvis der ikke foreligger tilstreekkelige indikationer for en henforsel til
erhvervsdelen?«

23. Domstolen har stillet Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen skriftlige spargsmal.
Forbundsrepublikken Tyskland svarede den 14. december 2020 og Kommissionen den
16. december 2020.

24. Finanzamt N (med hensyn til E-sagen), Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg vedrerende de preejudicielle spergsmal. Der er ikke atholdt retsmade.

II1. Indledende bemzrkninger

25. Jeg foreslar at behandle de sporgsmal, der er rejst i foreleggelsesafgorelsen, i folgende
reekkefolge.

26. Det forste sporgsmal, der skal behandles, ma nedvendigvis veere, om bade E og Z havde ret til
at fradrage den indgdende afgift pa tidspunktet for erhvervelsen af de omhandlede goder med
blandet anvendelse, dvs. et hus i E-sagen og et solenergianleg i Z-sagen. Denne vurdering er
direkte forbundet med henforselsbeslutningen, da spergsmalet om, hvorvidt den indgaende afgift
kan fradrages — som anfert i Forbundsrepublikken Tysklands skriftlige indleeg — atheenger af,
hvordan den pageeldende har henfort de omhandlede goder med blandet anvendelse .

27. For det andet er — som det endvidere er anfert i Forbundsrepublikken Tysklands skriftlige
indleeg — af lige sa central betydning for afgerelsen af tvisten i hovedsagerne spergsmalet, om en
tydelig henforselsbeslutning med hensyn til goderne med blandet anvendelse udger en materiel
eller formel betingelse i EU-momsretten. Dette skyldes, at en afgiftspligtig persons manglende
overholdelse af en formel betingelse — til forskel fra materielle betingelser — ikke nedvendigvis
fratager den pageeldende retten til at fradrage indgaende afgift'®. Som det vil fremga nedenfor, er
jeg naet til den konklusion, at den omsteendighed, at der foreligger en tydelig henforselsbeslutning,
er en materiel betingelse for retten til fradrag af indgdende moms pa goder med blandet
anvendelse, som imidlertid kan fastleegges pa grundlag af forhold, der objektivt bekreefter, at
henforselsbeslutningen foreligger. Hidtil har retspraksis ikke kraevet af afgiftspligtige, at de
indgiver en specifik og seerlig erkleering til medlemsstatens afgiftsmyndigheder vedrerende

* F.eks. dom af 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, preemis 38 og 39 og den deri naevnte retspraksis).

¢ F.eks. dom af 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, preemis 30-33 og den deri neevnte retspraksis). Jf.
ligeledes f.eks. dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 60-63), og af 15.11.2017, Geissel og Butin
(C-374/16 og C-375/16, EU:C:2017:867, preemis 40).
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henforselsbeslutningen. 1 dette afsnit vil jeg ligeledes behandle omfanget af medlemsstatens
skonsbefojelse ved fastseettelsen af frister for meddelelsen af en tydelig henforsel til de nationale
afgiftsmyndigheder.

28. For det tredje vil jeg efter at have undersogt disse sporgsmal afslutningsvis besvare de
preejudicielle spergsmal.

29. Hvad angar relevansen af Gmina Ryjewo-dommen er det vigtigt at holde sig for gje, at den
ikke vedrerte konsekvenserne af, at investeringsgoder med blandet anvendelse i) henferes fuldt
ud til virksomhedsformuen, ii) bevares fuldt ud i den private formue og saledes holdes helt ude
fra merverdiafgiftssystemet eller iii) kun indgar i en virksomhed i det forhold, hvori de faktisk
anvendes erhvervsmeessigt .

30. Gmina Ryjewo-dommen vedrerte derimod konsekvenserne af, at en fast ejendom af en
kommune i forste omgang blev anvendt til ikke-afgiftspligtige transaktioner, men senere til
afgiftspligtige transaktioner, og virkningerne heraf for fradraget af den indgaende afgift ved
opforelsen af denne faste ejendom. Jeg er derfor enig i det, som Finanzamt N har fremfort i sit
skriftlige indleeg, hvorefter det — i modseetning til den opfattelse, der métte veere givet udtryk for i
retslitteraturen — ikke kan udledes af Gmina Ryjewo-dommen, at det ikke lezengere er nedvendigt
at treeffe en henforselsbeslutning med hensyn til goder med blandet anvendelse med henblik pa at
fastsla, om den afgiftspligtige person handler i denne egenskab.

31. Bade Forbundsrepublikken Tyskland og Finanzamt N har i deres skriftlige indleeg gjort
geldende, at Gmina Ryjewo-dommen har en minimal virkning for udfaldet af hovedsagerne, bl.a.
pa grund af forskellene mellem det, som Gmina Ryjewo-sagen drejede sig om, og det, som
hovedsagerne drejer sig om. Det er tilstreekkeligt at konstatere, at der i dette forslag til afgorelse
vil blive henvist til Gmina Ryjewo-dommen, for sa vidt som det er relevant for lgsningen af det
her omhandlede retsproblem.

IV. Bedommelse

A. Sporgsmdlet, om der bestdr en fradragsret

32. Momsdirektivets artikel 167 er udgangspunktet i retspraksis. I henhold til artikel 167
indtreeder fradragsretten samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder. Den egenskab,
i hvilken en privat handler pa dette tidspunkt, er afgerende for, om der bestar en fradragsret'.

33. I henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), skal de varer eller ydelser, der paberabes til
stotte for denne ret, anvendes i et efterfolgende led af den afgiftspligtige person i forbindelse med
den péageeldendes egne afgiftspligtige transaktioner, og disse varer eller ydelser skal leveres af en

7 Dom af 23.4.2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis). Jf. ligeledes f.eks. dom af 16.2.2012, Eon
Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, preemis 53), og af 9.7.2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, preemis 20).

8 Generaladvokat Kokotts forslag til afgarelse Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, punkt 28), hvori der henvises til dom af 11.7.1991,
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, preemis 8 og 9), af 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134,
preemis 35), og af 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, preemis 38).
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anden afgiftspligtig person i et forudgidende led ”. Eftersom bade det omhandlede arbejdsveerelse
og solenergianlegget synes at veere blevet anvendt til erhvervsmeessige formal, vil denne
betingelse veere opfyldt, hvis de blev leveret af en anden afgiftspligtig person i et forudgédende led .

34. I henhold til Domstolens faste praksis bestar der ikke ret til fradrag af indgaende afgift pa
goder, der udelukkende er henfert til en privat formue?. Der bestar en delvis ret til fradrag,
safremt goder med blandet anvendelse delvist er henfort til en virksomhedsformue. Den del, der
ikke anvendes til at foretage erhvervsmeessige afgiftspligtige ydelser eller leveringer, henhorer
ikke under merveerdiafgiftssystemets anvendelsesomrade og kan ikke tages i betragtning ved
anvendelsen af artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112%. Safremt goder med blandet anvendelse
fuldt ud henfores til virksomhedsformuen, kan hele den indgéende afgift imidlertid fradrages?®.
Safremt en afgiftspligtig person veelger at behandle investeringsgoder, der anvendes til bade
erhvervsmeessig og privat brug, som goder, der er bestemt for virksomheden, kan den indgidende
moms, der skal erlegges ved erhvervelsen af disse goder, i princippet fradrages fuldt ud og
ojeblikkeligt .

35. En vigtig eendring af momsdirektivet, der blev indfert ved direktiv 2009/162, dvs. artikel 168a,
er imidlertid relevant for hovedsagerne. Som det fremgar af punkt 6 ovenfor, er der kun
fradragsret for moms pa udgifter i forbindelse med fast ejendom for sa vidt angar den del, der
modsvarer ejendommens anvendelse til den afgiftspligtige persons erhvervsformal. Selv om det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette, synes bade arbejdsveerelset i huset i E-sagen
og solenergianleegget i Z-sagen at veere fast ejendom*.

36. Sagsegerne i hovedsagerne har under alle omsteendigheder anmodet om et delvist fradrag af
den indgaende afgift, i betragtning af den delvise henforsel af goder med blandet anvendelse til
virksomheden. I E-sagen er der anmodet om et delvist fradrag, da det kun vedrerer
arbejdsveerelset i huset. I Z-sagen er der anmodet om et delvist fradrag, da det fradrag, der er
anmodet om i forbindelse med solenergianleegget, er forholdsmeessigt og knyttet til det omfang,
hvori det anvendes erhvervsmeessigt*.

37. Det er fast retspraksis, at en person, der atholder investeringsomkostninger i den hensigt at
udeve eokonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, hvilket bestyrkes af objektive forhold, skal betragtes som en afgiftspligtig
person?. Det bemzerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 168 kan momsen fradrages, i det
omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med en afgiftspligtig persons afgiftspligtige
transaktioner. Nar personen handler som afgiftspligtig person, har den péageldende saledes i

¥ F.eks. dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 40), hvori der henvises til
dom af 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 28).

% Dette aspekt behandles ikke direkte i sagsakterne. Det er imidlertid ubestridt, at bade E og Z har betalt indgaende afgift af de omhandlede
goder.

2 F.eks. dom af 8.3.2001, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, preemis 27). Jf. i forbindelse med grunde dom af 9.7.2015, Trgovina Prizma
(C-331/14, EU:C:2015:456, preemis 21).

2 Dom af 4.10.1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, preemis 28).
% Dom af 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
# F.eks. dom af 18.7.2013, Medicom og Maison Patrice Alard (C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479, preemis 24).

% Artikel 13b i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15.3.2011 om foranstaltninger til gennemforelse af direktiv
2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem (omarbejdning) (EUT 2011, L 77, s. 1), som endret ved Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1042/2013 af 7.10.2013 om endring af gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 for sa vidt angar
leveringsstedet for ydelser (EUT 2013, L 284, s. 1). Jf. endvidere f.eks. dom af 15.11.2012, Leichenich (C-532/11, EU:C:2012:720).

% Jf. vedrerende betydningen af opdeling i forbindelse med goder med blandet anvendelse dom af 8.5.2019, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390).

¥ Dom af 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, preemis 20).
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henhold til artikel 167 ff. i dette direktiv ret til straks at fratreekke den moms, der skyldes eller er
erlagt i forbindelse med de investeringsomkostninger, der er atholdt til brug for de transaktioner,
som den pageeldende har til hensigt at gennemfore, og som giver ret til fradrag. Denne fradragsret
indtreeder i henhold til momsdirektivets artikel 63 og 167 samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder?.

38. Jeg er dog af den opfattelse, at den afgiftspligtige person i to vigtige ssmmenhenge, som er
relevante i hovedsagerne, i henhold til fast retspraksis egentlig ikke er forpligtet til at fradrage den
indgdende afgift, sd& snart retten dertil opstar. For det forste har Finanzamt N og
Forbundsrepublikken Tyskland ganske vist med rette anfort, at Domstolen har fastslaet, at retten
til fradrag af indgaende afgift umiddelbart omfatter hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i
forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled”, men dette indebeerer ikke, at
EU-retten under alle omsteendigheder gor det muligt for medlemsstaterne faktisk at opheeve
fradragsretten i tilfeelde af, at den i medlemsstatens lovgivning fastsatte frist for at indgive en
anmodning om fradrag til afgiftsmyndighederne ikke overholdes, navnlig nar der ikke foreligger
bevis for svig*. Dette vil blive behandlet neermere i punkt 50-60 nedenfor.

39. For det andet er — som anfert i Kommissionens skriftlige indleeg — indgivelsen til
afgiftsmyndighederne af en specifik anmodning om fradrag af indgdende afgift ikke ubetinget
neodvendig for at godtgere, at der foreld en henforselsbeslutning pa tidspunktet for erhvervelsen
af de omhandlede goder med blandet anvendelse.

40. Spergsmalet om, hvorvidt en afgiftspligtig har handlet i egenskab heraf til brug for sin
gkonomiske virksomhed (jf. momsdirektivets artikel 9, stk. 1), er et faktisk spergsmal, som skal
bedemmes under hensyntagen til de samlede oplysninger i sagen, herunder karakteren af den
omhandlede vare og den periode, der er forlgbet mellem erhvervelsen af varen, og anvendelsen
heraf til formal for den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed. Det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage denne bedemmelse®'.

41. Som noget vigtigt fastslog Domstolen folgende i Gmina Ryjewo-dommen: »Selv om en
utvetydig og udtrykkelig erkleering ved erhvervelsen af et gode om at ville anvende godet
erhvervsmeessigt kan veere tilstreekkeligt til at konkludere, at den afgiftspligtige person har
handlet som sadan ved erhvervelsen af godet, udelukker fraveret af en sadan erkleering [...] ikke,
at en sddan hensigt kan veere underforstaet«*?. Som neevnt ovenfor fortolkede Domstolen séledes
begrebet »gkonomisk virksomhed« i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, i forbindelse med Gmina
Ryjewo-sagen, hvor der blev anmodet om ret til fradrag med hensyn til en sendring af det formal,
hvortil et investeringsgode blev anvendt, fra et ikke-gkonomisk til et ekonomisk formal®.
Eftersom neegtelse af retten til fradrag er en undtagelse til anvendelsen af det grundleeggende
princip, som neevnte ret udger®, ma det princip, der er opstillet i Gmina Ryjewo-dommen,

% Ibidem, hvori der henvises til dom af 29.11.2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, preemis 27), og af 22.3.2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

¥ F.eks. dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 44).

% Dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 65-70). Jf. endvidere f.eks. dom af 12.4.2018, Biosafe —
Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, preemis 39), hvori der henvises til dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes nyere dom af 26.4.2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 32-34
og 49-51), og af 2.7.2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 37 og 38).

31 Dom af 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, preemis 21), hvori der henvises til dom af 22.3.2012, Klub (C-153/11,
EU:C:2012:163, preemis 40 og 41). Jf. ligeledes f.eks. dom af 8.3.2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, preemis 29).

22 Dom af 25.7.2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, preemis 47).
% Punkt 30 ovenfor.
* Jf. i denne forbindelse punkt 58 nedenfor.
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ligeledes geelde for godtgerelsen af, at der foreld en henforselsbeslutning. Jeg er enig med
Kommissionen i, at denne fortolkning er den eneste, der er i overensstemmelse med det i
retspraksis udviklede vide begreb erhvervelse som »afgiftspligtig person«®.

42. Det, der derfor skal afgores, er, om E og Z har erhvervet eller fremstillet de omhandlede
investeringsgoder i den hensigt at udeve gkonomisk virksomhed, hvilket bestyrkes af objektive
forhold, og dermed har handlet som afgiftspligtig person i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i momsdirektivets artikel 9, stk. 1%. Er der en direkte og umiddelbar tilknytning mellem
en bestemt indgaende transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til
fradrag?¥

43. Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at foretage denne vurdering, er der ikke noget i
sagsakterne, der tyder pa, at der ikke foreligger den nedvendige tilknytning, hverken hvad angar
etableringen af arbejdsveerelset i E-sagen® eller solenergianleegget i Z-sagen, i betragtning af det
objektive indhold af de omhandlede transaktioner®, der er beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen.
Perioden mellem erhvervelsen af disse goder og anvendelsen heraf til de afgiftspligtige personers
gkonomiske virksomhed var relativ kort. Bade det pageldende arbejdsveerelse og
solenergianleegget var — i kraft af deres art — egnede til sadanne formal®. Som det vigtigste — i
forbindelse med hovedsagerne — er den omstendighed, at der ikke umiddelbart var indgivet en
anmodning til afgiftsmyndighederne om fradrag af indgaende afgift, ikke afgerende for, om der
foreld en fradragsret pa tidspunktet for erhvervelsen, selv om paberdbelsen af fradragsretten i
henhold til den foreleeggende rets praksis udger et veesentligt indicium for godernes henforsel til
virksomheden*.

44. Den omsteendighed, at E ikke angav arbejdsveerelset i de forelgbige afgiftsangivelser, er saledes
ikke i sig selv en hindring for retten til fradrag af indgdende afgift. Desuden findes der i
Domstolens praksis ingen direkte stotte til et krav i tysk ret om, at en sagseger i enten E’s eller Z’
situation ved erhvervelsen aktivt skal indgive en henforselsbeslutning, selv hvis der anmodes om
fradrag af indgaende afgift efter indgivelsen af momsangivelsen for den periode, hvor goderne er
erhvervet. I lyset af Gmina Ryjewo-dommen skal der foreligge forhold, der objektivt bekrzefter, at
beslutningen om henforsel til virksomheden foreld, da en sddan beslutning er nedvendig for at
fastsla, om momsen pd goder med blandet anvendelse kan fradrages®. Anmodes der i
momsangivelsen for erhvervelsesperioden om fradrag, kan dette godtgere, at der foreligger en

% Gmina Ryjewo-dommen, preemis 54.

% Dom af 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, preemis 23),

37 Ibidem, preemis 27, hvori der henvises til dom af 29.10.2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, preemis 57). Som Domstolen bemeerkede
i dom af 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, preemis 45 og 47 og den deri neevnte retspraksis), er »[k]riteriet
vedrgrende anvendelse af varen eller tjenesteydelsen i forbindelse med transaktioner, der er omfattet af virksomhedens gkonomiske
virksomhed, [...] forskellig alt efter, om der er tale om erhvervelsen af en tjenesteydelse eller et investeringsgode« (preemis 45). Retten til
fradrag indtreeder under alle omstendigheder, »nar udgifterne til de omhandlede tjenesteydelser indgér i den pageldendes
generalomkostninger og dermed er omkostningselementer i prisen pa de varer og tjenesteydelser, som vedkommende leverer«
(preemis 47). Jf. ligeledes vedrerende spgrgsmélet om den nedvendige tilknytning dom af 8.5.2019, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego
(C-566/17, EU:C:2019:390, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

% E-sagen ligner den sag, som Domstolen behandlede i dom af 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, jf. bl.a. preemis 52).

¥ Dom af 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, preemis 29), hvori der henvises til dom af 21.2.2013, Becker (C-104/12,
EU:C:2013:99, preemis 22, 23 og 33).

% Med hensyn til etableringen af arbejdsveerelset og erhvervelsen af solenergianleegget fremgar det ikke af sagsakterne, at E eller Z handlede
som privatperson. Jf. f.eks. dom af 9.7.2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

# BFH-domme i BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, preemis 23, og i BFH/NV 2013, 266, preemis 37; BFH-kendelse af 20.9.2012 — VB
109/11, BFH/NV 2013, 98, preemis 3.

“ Det skal imidlertid anfores, at medlemsstaternes bevisregler ikke ma begrense EU-rettens effektive virkning og skal veere i
overensstemmelse med de rettigheder, der er sikret i den neevnte ret, herunder serligt i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder. Jf. f.eks. dom af 4.6.2020, C.F. (Skatte- og afgiftskontrol) (C-430/19, EU:C:2020:429, preemis 45), hvori der
henvises til dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 37).
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henforselsbeslutning®, men dette er i henhold til Domstolens praksis ikke ubetinget pakreevet.
Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om planerne for den faktiske anvendelse af
arbejdsveerelset i E-sagen og fakturaen af 11. september 2014 for levering og installation af
solenergianleegget i Z-sagen — sammenholdt med alle andre foreliggende relevante faktiske
omstendigheder — udgjorde forhold, som var tilstreekkelige til objektivt at bekreefte, at der forela
en henferselsbeslutning.

45. Denne tilgang er ligeledes i overensstemmelse med grundlaget for momsbestemmelserne om
berigtigelser og fradrag. Det bemeerkes, at »perioderne med berigtigelse af fradragene i sig selv
ingen indflydelse [har] pa indtreeden af retten til fradrag for moms [...], som [...] alene fastleegges
ud fra, i hvilken egenskab den pageeldende person handler pa tidspunktet for erhvervelsen af den
omhandlede vare«*. Formalet med systemet med berigtigelse af fradrag er at sikre ngjagtigheden
af fradragene og derfor neutraliteten i den afgiftsmeessige belastning®. Det fremgér saledes af
Domstolens faste praksis, at vilkdrene for at udeve fradragsretten kun er krav eller betingelser af
formel art*.

46. Endelig er der — som neevnt i punkt 21 ovenfor — udtrykt tvivl om, hvorvidt Z handlede som
erhvervsdrivende pa tidspunktet for erhvervelsen af solenergianleegget, idet der blev rejst tvivl om
Z’ ret til fradrag i lyset af Gmina Ryjewo-dommen. Solenergianleegget blev imidlertid i det mindste
delvist anvendt i et efterfolgende led i forbindelse med Z’ egne afgiftspligtige transaktioner,
investeringen blev foretaget i forbindelse med udovelsen af en ekonomisk virksomhed, og
fradraget blev foretaget i forbindelse med transaktioner, som Z havde til hensigt at gennemfore
(punkt 37 ovenfor). Endvidere indeholder Gmina Ryjewo-dommen ingen holdepunkter for en
begreensning af Z' mulighed for at kunne betragtes som »afgiftspligtig person«, men stotter
derimod en bred fortolkning af begrebet »afgiftspligtig person«*.

47. Afslutningsvis synes E — selv om det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette i lyset
af de ovenfor behandlede retsprincipper — at have haft ret til delvist fradrag af den indgaende afgift
ved erhvervelsen af det pageeldende arbejdsveerelse, og det samme synes Z at have haft ved
erhvervelsen af solenergianlegget.

B. Tydelig henforselsbeslutning som en materiel eller formel betingelse og fristen for
meddelelsen heraf til afgiftsmyndigheder

1. Tydelig henforselsbeslutning

48. Ifelge Domstolens faste praksis skal medlemsstaternes afgiftsmyndigheder veere i besiddelse af
de nedvendige oplysninger for at kunne fastsla, at de materielle betingelser, der giver ret til fradrag
for indgaende afgift i en given sag, er opfyldt, pa trods af en manglende opfyldelse af de formelle
betingelser®. Som anfert ovenfor er henforselsbeslutningen afgerende for at fastsla retten til

# Som anfert i Forbundsrepublikken Tysklands skriftlige indleeg fastslog Domstolen dette i dom af 11.7.1991, Lennartz (C-97/90,
EU:C:1991:315, preemis 26).

“ Dom af 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, preemis 36), hvori der henvises til dom af 11.7.1991, Lennartz (C-97/90,
EU:C:1991:315, preemis 8 og 20).

% F.eks. dom af 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, preemis 26).
% F.eks. dom af 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 40).

¥ Dom af 25.7.2018 (C-140/17, EU:C:2018:595, preemis 54 og 55).

*# Dom af 7.3.2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, preemis 38).
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fradrag. Det er ikke blot et formelt krav med henblik pa kontrol®. Det er heller ikke en forpligtelse
vedrorende regnskab og angivelse®. Den omstendighed, at der ikke foreligger en tydelig
henforselsbeslutning, gor det derimod umuligt at fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle
betingelser er opfyldt®', da selve henforselsbeslutningen er afgerende for, om og i hvilket omfang
fradrag af indgaende afgift pa goder med blandet anvendelse er mulig.

49. Som Finanzamt N har anfert til sit skriftlige indleeg, er den omsteendighed, at der foreligger en
tydelig henforselsbeslutning, derfor en materiel betingelse, men det skal fremhzeves, at fradraget af
den indgdende afgift i den momsangivelsesperiode, der er relevant for den pageldende
erhvervelse, kun er én, om end en potentielt afgerende oplysning, der bekreefter, at
henforselsbeslutningen foreligger®. Pa samme made udelukker den omstendighed, at der ikke
foreligger en sadan angivelse, ikke fuldsteendig, at der foreligger en henferselsbeslutning.

2. Fristen for meddelelse af en henforselsbeslutning

50. Skatte- og afgiftsmyndighederne skal veere i besiddelse af de nedvendige oplysninger for at
kunne fastsld, at de materielle betingelser for ret til fradrag for indgdende moms er opfyldt,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove®. Nar afgiftsmyndighederne er i
besiddelse af de nedvendige oplysninger for at kunne fastsla, at den afgiftspligtige person som
aftager af den omhandlede tjenesteydelse er momsbetalingspligtig, kan de folgelig ikke med
hensyn til denne afgiftspligtige persons ret til at fradrage denne afgift stille supplerende
betingelser, der kan medfere, at udevelsen af denne ret bortfalder.

51. Spergsmalet er derfor, om fastseettelsen af den omhandlede frist, den deraf folgende fortabelse
af fradragsretten som folge af den foreleeggende rets praksis og en formodning i den foreleeggende
rets praksis om henforsel til det private omrade, hvis der ikke foreligger indikationer for en
henforsel til erhvervsdelen, er supplerende betingelser, der har en sddan virkning.

52. I henhold til momsdirektivets artikel 167 og 179 udeves fradragsretten i princippet i labet af
samme periode, hvori denne ret er opstaet, nemlig samtidig med, at afgiften forfalder®. I henhold
til momsdirektivets artikel 180 og 182 kan en afgiftspligtig person med forbehold for iagttagelsen
af visse betingelser og fremgangsmader, der er fastsat i national ret, imidlertid have adgang til
fradrag efter denne periode*.

53. Det folger allerede af retspraksis, at medlemsstaternes fastseettelse af frister for fradrag af
indgaende moms er tilladt i henhold til EU-retten for at sikre retssikkerheden, med forbehold af
kravene om effektivitet og eekvivalens®. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om

¥ Jf. dom af 7.3.2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, preemis 32).

% Ibidem, preemis 34.

51 Ibidem, preemis 35, hvori der henvises til dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 46).
52 Punkt 44 ovenfor.

% Dom af 12.9.2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania (C-69/17, EU:C:2018:703, preemis 43).

* Dom af 7.8.2018, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis). Jf. tilsvarende f.eks. dom af
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

% Dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 31).

% Ibidem, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis. I dom af 27.3.2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, preemis 32), fastslog
Domstolen, at »[momsdirektivets] artikel 187 beskriver visse regler for regulering af momsfradrag for s& vidt angar investeringsgoder.
Det fremgar bl.a. af neevnte direktivs artikel 187, stk. 1, at for s& vidt angar sddanne goder foretages reguleringen af fradraget over en
periode pa fem dr, idet denne periode kan forleenges op til tyve ar for investeringsgoder i form af fast ejendom«.

57 Ibidem, preemis 33-38 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ligeledes f.eks. dom af 26.4.2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283,
preemis 38), og af 2.7.2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 32).
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det er i overensstemmelse med effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet, at
henforselsbeslutningen skulle meddeles senest den 31. maj 2015, hvor fristen for indgivelse af
den arlige momsangivelse for 2014 udleb, hvilket faktisk udger en frist for udevelsen af retten til
fradrag af indgaende afgift.

54. Ifelge Domstolens praksis skal der med hensyn til effektivitetsprincippet tages hensyn til
preklusionsfristens samlede leengde, og medlemsstaternes retsinstanser skal efterprgve, om
denne frist gor retten til at fradrage indgdende afgift umulig i praksis eller uforholdsmeessigt
vanskelig .

55. Uden den i medlemsstatens lovgivning fastsatte fuldsteendige fortabelse af retten til fradrag af
indgaende afgift som folge af manglende meddelelse til afgiftsmyndighederne senest den
31. maj 2015 af de forhold, der objektivt bekreefter, at henforselsbeslutningen foreligger, synes
den omhandlede frist ikke at give anledning til beteenkeligheder ud fra et EU-retligt perspektiv®.

56. Det fremgar imidlertid ligeledes af retspraksis, at den omstendighed, at den afgiftspligtige
persons tilsideseettelse af forpligtelserne vedrerende regnskab og angivelse sanktioneres med
naegtelse af adgangen til fradrag, gar videre end nodvendigt for at opnad malet om at sikre en
korrekt anvendelse af disse forpligtelser, eftersom EU-retten ikke forhindrer medlemsstaterne i
efter omsteendighederne at paleegge en bade eller en gkonomisk sanktion, der er afpasset efter
tilsideseettelsens grovhed ®, som forholdsmeessige alternativer til fradragsrettens bortfald.

57. Kort sagt ma medlemsstatens handling ikke gore et for vidtgaende indgreb i princippet om
momsens neutralitet®. I det tilfeelde, hvor der ikke foreligger afgiftssvig, og det offentlige ikke har
lidt tab, har Domstolen neermere bestemt fastslaet, at i betragtning af den fremtraedende rolle,
som fradragsretten spiller i merveerdiafgiftssystemet, forekommer fortabelsen af fradragsretten,
nar afgiften er betalt for sent, at veere uforholdsmeessig®. For sen betaling kan ikke i sig selv
sidestilles med svig®. En passende reaktion er under sddanne omstendigheder en administrativ
bade® eller betaling af morarenter®.

58. Domstolen har ligeledes fastslaet, at eftersom neegtelse af retten til fradrag er en undtagelse til
anvendelsen af det grundleeggende princip, som neevnte ret udger, pahviler det de kompetente
skattemyndigheder i tilstreekkelig grad at godtgere, at de objektive forhold, der udger svig eller

% Dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 52 og 58), og af 26.4.2018, Zabrus Siret (C-81/17,
EU:C:2018:283, preemis 38 og 41). Jf. ligeledes f.eks. dom af 2.7.2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 32).

% Med forbehold af princippet om, at medlemsstaternes frister ikke kan »anvendes pa en sdidan made, at de systematisk anfegter retten til
fradrag af moms«. Jf. dom af 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 48).

® Dom af 12.9.2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia (C-69/17, EU:C:2018:703, preemis 37), hvori der henvises til dom af
9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 63), og af 7.3.2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, preemis 34). Jf.
ligeledes f.eks. dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 47 og 48).

¢ Dom af 8.5.2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, preemis 33).

© Dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 65-70). Jf. ligeledes dom af 26.4.2018, Zabrus Siret
(C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 51). Jf. endvidere dom af 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 43).

% Dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 74). Jf. ligeledes dom af 19.10.2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 56), hvori Domstolen fastslog, at selv om »den manglende indgivelse af lovpligtig selvangivelse kan
anses for at veere et indicium for svig, er det ikke et uigendriveligt bevis for, at der foreligger momssvig«.

¢ Dom af 26.4.2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 49).
% Dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 75).
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misbrug, foreligger. Det tilkommer herefter den nationale ret at efterprove, om de pageldende
skattemyndigheder har godtgjort, at der foreligger sidanne objektive forhold*. Sddanne forhold
fremgar ikke af sagsakterne.

59. Det ville forholde sig anderledes, hvis den manglende overholdelse af skeeringsdatoen den
31. maj 2015 ville betyde, at den materielle betingelse om forhold, der objektivt bekreefter, at der
foreligger en delvis henforsel til virksomheden, ikke kunne opfyldes®. Hvis meddelelsen af
henforselsbeslutningen i form af tilstreekkelige oplysninger, der bekreeftede dens objektive
eksistens, blev modtaget af afgiftsmyndighederne den 28. september 2016 i E-sagen og den
29. februar 2016 i Z-sagen, kunne de materielle betingelser for momsfradrag imidlertid absolut
veere opfyldt®. Endvidere kunne forsinkelsesperioden i forbindelse med bade E og Z ikke
beskrives som administrativt uhandterlig. Finanzamt modtog E’s anmodning om fradrag af
indgadende afgift den 28. september 2016, dvs. 16 maneder efter skeeringsdatoen den
31. maj 2015, og Z indgav en omsaetningsafgiftsangivelse den 29. februar 2016, ni maneder efter
skeeringsdatoen den 31. maj 2015.

60. For fuldsteendighedens skyld kan det tilfgjes, at tvivl med hensyn til overholdelsen af
proportionalitetsprincippet og en uforholdsmeessig indvirkning pa neutralitetsprincippet
ligeledes kunne opsta med hensyn til den foreleeggende rets praksis, der er neevnt i punkt 14
ovenfor, hvorefter en forleengelse af fristen for indgivelse af arsregnskaber ikke forleenger fristen
for meddelelsen af henforselsbeslutningen med hensyn til goder med blandet anvendelse.
Spergsmalet kunne ogsa stilles med hensyn til eekvivalensprincippet.

V. Besvarelse af de praejudicielle sporgsmal

61. Jeg er néet til den konklusion, at under omsteendigheder som de i hovedsagerne omhandlede
er en national retspraksis, hvorefter retten til fradrag af indgdende moms er udelukket i de tilfelde,
hvor der er frihed til at veelge, hvortil en transaktion skal henfores, hvis der inden udlgbet af den
lovbestemte frist for indlevering af den arlige momsangivelse ikke er afgivet en beslutning om
henforslen, som er tydelig for afgiftsmyndigheden, uforenelig med momsdirektivets artikel 168,
litra a), sammenholdt med samme direktivs artikel 167. Det samme ma nedvendigvis geelde for
en formodning om henforsel af goder med blandet anvendelse til den private formue, nar
sanktionen ligeledes er fortabelsen af retten til fradrag.

62. Ifglge Domstolens faste praksis udger fradragsretten en integrerende del af momsordningen,
og den kan som udgangspunkt ikke begreenses. Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige
aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
okonomiske virksomhed. Det feelles merveerdiafgiftssystem sikrer derfor, at afgiftsbyrden er
neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater,
forudsat at virksomheden i sig selv i princippet er momspligtig®.

% Dom af 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, preemis 39), hvori der henvises til dom af 28.7.2016,
Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 52).

Det pahviler den afgiftspligtige person, som anmoder om momsfradrag, at godtgere, at denne opfylder de betingelser, der er fastsat for at
opna dette. Skattemyndighederne kan folgelig af den afgiftspligtige person selv kraeve de beviser, som de finder ngdvendige for at kunne
afgere, om det kreevede fradrag skal indremmes. Jf. dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

% Dette adskiller sig fra den situation, som jeg behandlede i mit forslag til afgorelse Vadan (C-664/16, EU:C:2018:346, jf. bl.a. punkt 80),

hvor fremleeggelsen af fakturaer gjorde det umuligt at fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser var opfyldt.

¢ Dom af 26.4.2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 42 og 43 og den deri naevnte retspraksis). Jf. ligeledes f.eks. dom af
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, premis 37-39), af 26.4.2018, Zabrus Siret
(C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 32-34), og af 21.11.2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, preemis 39 og 40).
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63. I henhold til momsdirektivets artikel 273 kan medlemsstaterne vedtage foranstaltninger for at
sikre en korrekt opkreevning af momsen og undga svig, men sddanne foranstaltninger skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet” og ma
ikke systematisk anfeegte retten til fradrag af moms”.

64. I betragtning af, at der i foreleeggelsesafgorelsen forst og fremmest rejses det spgrgsmal, om
den foreleeggendes rets praksis er forenelig med de relevante EU-retlige principper, bemeerkes det
afslutningsvis, at kravet om overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen for de nationale
domstole til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af
national ret, som er uforenelig med formalene med EU-retten”.

VI. Forslag til afgerelse

65. Jeg foreslar derfor, at de af Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager,
Tyskland) forelagte praejudicielle spergsmal besvares saledes:

»1) Under omstendigheder som de i hovedsagerne omhandlede er en national retspraksis,
hvorefter retten til fradrag af indgdende moms er udelukket i de tilfeelde, hvor der er frihed
til at veelge, hvortil en transaktion skal henferes, hvis der inden udlgbet af den lovbestemte
frist for indlevering af den arlige momsangivelse ikke er afgivet en beslutning om henforslen,
som er tydelig for afgiftsmyndigheden, uforenelig med artikel 168, litra a), sammenholdt med
artikel 167, i Radet direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, som eendret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 20009.

2) Under omstendigheder som de i hovedsagerne foreliggende er en national retspraksis,
hvorefter det er underforstaet, at der sker henforsel til det private omrade, eller hvor der
bestar en sddan formodning, hvis der ikke foreligger (tilstreekkelige) holdepunkter for en
henforsel til erhvervsdelen, uforenelig med artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112, som
eendret ved direktiv 2009/162.«

7 Dom af 21.11.2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
I Dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
7 F.eks. dom af 4.3.2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).
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