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W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 11. februar 2021"

Sag C-39/20

Staatssecretaris van Financién
mod
Jumbocarry Trading GmbH

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste
domstol))

»Preejudiciel foreleeggelse — frist for meddelelse af toldskyld — suspension af meddelelsesfristen —
foreeldelse af toldskyld — tidsmeessig anvendelse af den retsforskrift, der regulerer
suspensionsgrundene — retssikkerhedsprincippet — princippet om den berettigede forventning«

1. Feellesskabslovgiver besluttede i 1992 at samle alle toldforskrifterne, som indtil da havde veeret
spredt, i én tekst. Resultatet udmentede sig i forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
»EF-toldkodeks« (herefter »EF-toldkodeksen«)?.

2. EF-toldkodeksen blev sidenhen endret flere gange, indtil den blev opheevet ved forordning (EU)
nr. 952/2013°, hvorved der blev indfert en »EU-toldkodeks« (herefter »EU-toldkodeksen«).

3. I henhold til EU-toldkodeksens artikel 288 finder nogle af dens bestemmelser anvendelse fra den
30. oktober 2013, mens andre ikke finder anvendelse for den 1. maj 2016 Blandt de sidstneevnte
findes EU-toldkodeksens artikel 103 og 124, som omhandler henholdsvis suspension af fristen for
meddelelse af toldskyld og toldskyldens opher.

4. Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) har indgivet en anmodning om
praejudiciel afgorelse til Domstolen med henblik pa en fortolkning af EU-toldkodeksens artikel 103,
stk. 3, litra b), og artikel 124, stk. 1, litra a).

5. Den foreleeggende ret gnsker med sine sporgsmal neermere bestemt at fa oplyst, om en bestemmelse
i EU-toldkodeksen kan suspendere foreldelsesfristen for en toldskyld inden udlgbet af denne frist,
hvorved datoen for, hvornar toldmyndighederne kan meddele (og opkreeve) den péageeldende skyld,
udskydes til et tidspunkt efter, at den er blevet foreeldet i henhold til EF-toldkodeksen.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Radets forordning af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1).
3 — Europa-Parlamentets og Réadets forordning af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, berigtiget i EUT 2013, L 287, s. 90).

4 — I henhold til forordningens artikel 287 tradte EU-toldkodeksen i kraft den 30.10.2013, dvs. 20 dage efter dens offentliggorelse i EUT den
10.10.2013. I artikel 288 preeciseres det, hvilke artikler der finder anvendelse fra den 30.10.2013, og hvilke der finder anvendelse fra den
1.5.2016.
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I. EU-retten

A. EF-toldkodeksen
6. Artikel 221, stk. 1, 3 og 4, bestemmer:

»1. S& snart [toldskylden] er bogfert, underrettes debitor efter en passende fremgangsmade om
belgbets storrelse.

[...]

3. Underretning af debitor kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre &r, regnet fra datoen for
toldskyldens opstaen. Fristen afbrydes fra datoen for indgivelse af klage i henhold til artikel 243 og
under hele klageproceduren.

4. Hvis toldskylden er opstaet pa grund af en handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begaet,
kunne give anledning til retsforfolgning, kan underretningen af debitor om belobets storrelse pa de i
de geeldende bestemmelser fastsatte betingelser ske efter udlgbet af den i stk. 3 neevnte frist.«

B. EU-toldkodeksen
7. Det fastsaettes i artikel 22, stk. 6:

»6. Inden toldmyndighederne treeffer en afgorelse, som kan fa negative folger for ansegeren, skal de
meddele ansggeren de grunde, som de agter at basere deres afgorelse pa, og denne skal have lejlighed
til at fremseette sine synspunkter inden for en frist, der lgber fra den dato, hvor den péageeldende
modtager eller méa antages at have modtaget meddelelsen. Efter udlgbet af denne frist far ansegeren i
en passende form meddelelse om afggrelsen.«

8. Artikel 29 bestemmer:

»Bortset fra de tilfeelde, hvor en toldmyndighed handler som retsinstans, gelder artikel 22, stk. [4], 5, 6
og 7, artikel 23, stk. 3, og artikel 26, 27 og 28 ogsa for afgerelser, som toldmyndighederne treffer uden
forudgaende ansggning fra den berorte person.«

9. Artikel 103, stk. 1, og artikel 103, stk. 3, litra b), har felgende ordlyd:

»1. Der meddeles ikke nogen toldskyld til debitor efter udlobet af en periode pa tre ar, regnet fra
datoen for toldskyldens opstaen.

3. Perioderne i stk. 1 og 2 suspenderes, hvis
[...]
b) toldmyndighederne i overensstemmelse med artikel 22, stk. 6, meddeler debitor de grunde, som de

agter at basere toldskylden pa; en siadan suspension har virkning fra datoen for denne meddelelse
og indtil udlgbet af den periode, i hvilken debitor fér lejlighed til at fremseette sine synspunkter.«
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10. Artikel 124, stk. 1, litra a), er affattet som folger:

»1. Med forbehold af de geldende bestemmelser om de tilfeelde, hvor det import- eller
eksportafgiftsbelob, der svarer til toldskylden, ikke kan inddrives, fordi debitor ad rettens vej er
erkleeret insolvent, opherer toldskylden ved import eller eksport pa en af folgende mader:

a) ndr der ikke leengere kan meddeles toldskyld til debitor, jf. artikel 103.«

11. Artikel 288 bestemmer:

»1. Artikel 2, 7, 8, 10, 11, 17, 20, 21, 24, 25, 31, 32, 36, 37, 40, 41, 50, 52, 54, 58, 62, 63, 65, 66, 68, 75,
76, 88, 99, 100, 106, 107, 115, 122, 123, 126, 131, 132, 138, 142, 143, 151, 152, 156, 157, 160, 161, 164,
165, 168, 169, 175, 176, 178, 180, 181, 183, 184, 186, 187, 193, 196, 200, 206, 207, 209, 212, 213, 216,
217, 221, 222, 224, 225, 231, 232, 235, 236, 239, 253, 265, 266, 268, 273, 276, 279, 280, 281, 283, 284,
285 og 286 anvendes fra [den] 30. oktober 2013.

2. Andre artikler end dem, der er omhandlet i stk. 1, anvendes fra [den] 1. maj 2016.«

C. Delegerede forordning (EU) nr. 2015/2446°
12. Artikel 8, stk. 1, har folgende ordlyd:

»1. Der fastseettes en frist pa 30 dage, hvor ansegeren far lejlighed til at fremseette sine synspunkter,
inden der treeffes en afgorelse, som kan fa negative folger for vedkommende.«

II. De faktiske omstendigheder, tvisten og de praejudicielle sporgsmal

13. Jumbocarry Trading GmbH (herefter »Jumbocarry«) er et selskab med hjemsted i Tyskland. Den
4. juli 2013 indgav selskabet en ansegning i Nederlandene om at bringe et parti porcelensvarer i fri
omsetning. I ansggningen blev Bangladesh angivet som varernes oprindelsesland, hvorfor der blev
fastsat en preeferencesats pa toldskyld pa nul procent.

14. Idet det blev lagt til grund, at det udstedte oprindelsescertifikat var falsk, meddelte Inspecteur van
de Belastingdienst (skattemyndighedens inspektor, herefter »Inspecteur«) den 1. juni 2016 Jumbocarry
skriftligt, at myndigheden havde til hensigt at efter-opkreeve told til den normale sats pa 12%. I samme
skrivelse gav Inspecteur selskabet mulighed for at give sit standpunkt til kende inden for 30 dage.

15. Den 18. juli 2016 meddelte myndigheden Jumbocarry et krav om betaling af toldskylden.
16. Jumbocarry indbragte denne afggrelse for rechtbank Noord-Holland (retten i forste instans i
Noord-Holland, Nederlandene), som gav selskabet medhold, idet den fandt, at toldskylden var

foreeldet, eftersom der var forlgbet tre ar siden dens opstaen (den 4.7.2013).

17. Inspecteur appellerede dommen i forste instans til gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i
Amsterdam, Nederlandene), som forkastede appellen ved dom af 27. februar 2018.

5 — Kommissionens delegerede forordning af 28.7.2015 til supplering af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 med
neermere regler angaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 1, herefter »den delegerede forordning«).
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18. Staatssecretaris van Financién (statssekreteeren for finansielle anliggender, Nederlandene) indgav
kassationsappel for Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol), som er i tvivl med
hensyn til den tidsmeessige virkning af bestemte forskrifter i EU-toldkodeksen, hvorfor den har
indgivet folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Finder artikel 103, stk. 3, litra b), og artikel 124, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) af 9. oktober 2013 [om EU-toldkodeksen] anvendelse pa en toldskyld, som er
opstéet for den 1. maj 2016, og hvor forzeldelsesfristen ikke er udlgbet pa denne dato?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, er retssikkerhedsprincippet og princippet om
den berettigede forventning til hinder for denne anvendelse?«

II1. Retsforhandlingerne ved Domstolen
19. Forelaeggelsesafgorelsen indgik til Domstolen den 27. januar 2020.

20. Der er indgivet skriftlige indleeg af Jumbocarry, den nederlandske regering, Kommissionen, Radet
og Parlamentet.

21. Domstolen har forelagt parterne og procesdeltagerne i den preejudicielle sag nogle spergsmal til
skriftlig besvarelse® angdende:

— den mulige indvirkning pa den foreliggende sag af den leere, der kan udledes af Domstolens dom af
5. december 2017, M.A.S. og M.B., navnlig denne doms preemis 427

— kvalifikationen af den omtvistede toldskyld som en toldskyld, der er opstaet pa grund af en
handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begéet, kunne give anledning til retsforfelgning, med
henvisning til dom af 19. oktober 2017, A® (preemis 54-62)

— ligheden mellem den meddelelse, der er omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 22, stk. 6,
sammenholdt med artikel 29, og den tilsvarende underretning i EF-toldkodeksens artikel 221,
stk. 3, som afbryder toldskyldens foreeldelsesfrist pa tre ar; jf. dom af 10. juli 2019, CEVA Freight
Holland® (preemis 43, 45, 46 og 48).

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

22. Inden jeg gar i gang med at besvare speorgsmalet fra Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes
overste domstol), vil jeg foretage nogle preeciseringer af de sporgsmal, som Domstolen har stillet
parterne og procesdeltagerne i den preejudicielle sag.

6 — De er blevet besvaret af den nederlandske regering, Kommissionen, Ridet og Parlamentet (men derimod ikke af Jumbocarry).

7 — Sag C-42/17 (EU:C:2017:936, herefter »Taricco II-dommenc). Eftersom denne doms premis 42 indeholder en specifik henvisning til
»Taricco-dommen, preemis 57 og [til] den heri neevnte praksis for Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol«, omfatter Domstolens
sporgsmal implicit indvirkningen af dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, herefter »Taricco I-dommen«), pa den
foreliggende sag.

8 — C-522/16 (EU:C:2017:778, herefter » A-dommenc).

9 — (C-249/18 (EU:C:2019:587, herefter »CEVA-dommenc).
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23. Disse sporgsmal fra Domstolen rejser ikke tvivl om de faktiske omsteendigheder, der er beskrevet i
foreleeggelsesafgorelsen . Derimod giver disse faktiske omstendigheder, hvis de leegges til grund, den
foreleeggende ret et EU-retligt perspektiv, som ikke er helt sammenfaldende med den foreleeggende
rets egen opfattelse.

24. Der er intet til hinder for, at Domstolen pa grundlag af sagsakterne i hovedsagen samt de indleeg,
der er afgivet for Domstolen, vejleder den nationale ret om speorgsmal, der ikke er behandlet i
anmodningen om praejudiciel afgerelse, hvis Domstolen finder det relevant for at forbedre samarbejdet
med den foreleggende ret.

1. Kvalifikation af den handling, der ligger til grund for toldskylden, og komsekvenserne heraf for
forceldelsesfristen

25. 1 EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 4, hedder det: »Hvis toldskylden er opstiet pa grund af en
handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begaet, kunne give anledning til retsforfelgning, kan
underretningen af debitor om belgbets storrelse pa de i de geldende bestemmelser fastsatte
betingelser ske efter udlgbet af den [...] neevnte frist [pa tre ar, regnet fra toldskyldens opstaen].«

26. Selv om denne bestemmelse eller andre stykker af EF-toldkodeksens artikel 221 ikke anvendte
udtrykket forceldelse, var det Domstolens opfattelse, at den frist pa tre ar, hvortil der blev henvist heri,
netop udgjorde en foraeldelsesfrist for toldskylden .

27. Saledes har Domstolen fastslaet: »[I] henhold til fast retspraksis udger EF-toldkodeksens
artikel 221, stk. 3, forste punktum, en forceldelsesbestemmelse, hvorefter underretning om det belob,
der skal betales i import- eller eksportafgifter, ikke kan ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet
fra datoen for toldskyldens opstéen«'.

28. I henhold til den neevnte artikel 221, stk. 4, i EF-toldkodeksen var den foreeldelsesfrist for
toldskylden, som blev indfert ved denne lovtekst, saledes ikke begreenset til tre ar, hvis toldskylden »er
opstaet pa grund af en handling, der [...] kunne give anledning til retsforfolgning«.

29. Dette blev fastslaet af Domstolen i en sag, hvor varerne uberettiget var overgaet til fri omseetning
efter en toldangivelse pa basis af forkerte oplysninger .

30. Det er Domstolens opfattelse, at selv om overgangen til fri omseetning udger en af de i
toldkodeksens artikel 201, stk. 1, opregnede omstendigheder, hvorefter en importtoldskyld opstar,
indebeerer »denne betragtning ikke [...], at en sddan skyld ikke »er opstaet pa grund af« handlinger
som de i hovedsagen omhandlede, jf. toldkodeksens artikel 221, stk. 4«

10 — Domstolen bemserkede i dom af 2.4.2020, Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267, preemis 22), at »[d]a det alene er den foreleeggende ret,
der har kompetence til at fastsla og vurdere de faktiske omstendigheder i den sag, der verserer for den, skal Domstolen i princippet
begreense sin provelse til de forhold, som den foreleeggende ret har besluttet at foreleegge for den, og henholde sig til det, som denne
retsinstans anser for godtgjort«.

11 — I virkeligheden foreeldes »retten til efteropkreaevning af toldskylden [...], hvilket svarer til, at selve toldskylden foreeldes«; jf. dom af 23.2.2006,
Molenbergnatie (C-201/04: EU:C:2006:136, herefter »Molenbergnatie-dommen, preemis 42).

12 — Dom af 17.6.2010, Agra (C-75/09, EU:C:2010:352, preemis 30, med henvisning til Molenbergnatie-dommen, preemis 39), og af 16.7.2009,
Snauwaert m.fl. (C-124/08 og C-125/08, EU:C:2009:469, praemis 28). Min fremheevelse.

13 — A-dommen. I den péageldende sag havde et selskab med hjemsted i Tyskland indgivet flere angivelser om overgang til fri omseetning i
Nederlandene af varer med oprindelse i Brasilien og Argentina. De nederlandske toldmyndigheder vurderede, at der blandt flere
erhvervsdrivende var blevet iveerksat en keede af transaktioner, hvorved »den oprindelige pris for de [...] varer, som var kebt hos uatheengige
sydamerikanske leveranderer, blev kunstigt forhojet ved de efterfolgende transaktioner, siledes at cif-importprisen for de omhandlede varer
var hgjere end udlgsningsprisen, med henblik pa at undga betaling af tilleegstold i henhold til forordning[erne]« (preemis 24). Domstolen
fandt, at »[fJor s& vidt som det er meddelelsen af forkerte oplysninger, som ligger til grund for den manglende opkraevning af hele eller en
del af en sadan tilleegstold, bemaerkes folgelig, at en sadan toldskyld »er opstdet pa grund af« meddelelsen af disse oplysninger som
omhandlet i toldkodeksens artikel 221, stk. 4« (preemis 57).

14 - Ibidem, preemis 58.
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31. Fristen i EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, kunne saledes overskride de tre ar, safremt de
faktiske omstendigheder, der 14 til grund for toldskyldens opstaen, kunne give anledning til
retsforfelgning *°.

32. Den samme regel — med ganske fa eendringer — findes i EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 2'°. Det
bestemmes heri, at sdfremt toldskylden er opstaet pa grund af en handling, der kan give anledning til
strafferetlig forfolgning, kan fristen for meddelelse heraf forleenges til mindst fem og hejst ti ar.

33. I det omfang dens procedureregler tillader det, har den forelzeggende ret saledes mulighed for at
fastleegge, om situationen i den foreliggende sag svarer til den situation, der blev underseogt i
A-dommen.

34. Dette er efter al sandsynlighed tilfeeldet, eftersom det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at
Inspecteur i meddelelsen af 1. juni 2016 til Jumbocarry, rejste tvivl omkring de angivne varers reelle
oprindelse og heevdede, at oprindelsescertifikatet var falsk'.

35. Safremt den foreleeggende ret bekreefter, at den handling, hvorved Jumbocarrys toldskyld opstod,
kunne give anledning til retsforfelgning, var den pageldende toldskyld, som var opstdet den 4. juli
2013, ikke bortfaldet pa grund af foreeldelse, hverken den 1. juni 2016 (datoen for Inspecteurs
meddelelse) eller den 18. juli 2016 (datoen for betalingspakravet).

36. Under disse omstendigheder vil det ikke veere nedvendigt at foretage en bedeommelse af de
konsekvenser, der i henhold til EF-toldkodeksen eller EU-toldkodeksen folger af de handlinger, der i
2016 forte til suspensionen af toldskyldens trearige foreeldelsesfrist. Denne trearige frist finder som
neevnt ikke anvendelse pa den foreliggende sag.

2. Underretning af debitor i henhold til EF-toldkodeksen

37. Underretningen af debitor om toldskyldsbelgbet, som blev beregnet af toldmyndighederne, sa snart
de havde de forngdne oplysninger ”, skulle finde sted efter en »passende fremgangsmade« og inden for
en frist pa tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstaen; jf. EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 1
og 3.

38. Domstolen har taget stilling til denne underretning, idet den har fastslaet, at det for sa vidt angar
dens form og indhold »pahviler [...] de kompetente statslige myndigheder at sikre, at debitor
underrettes pd en sidan made, at denne fir et preecist kendskab til sine rettigheder«®. Det var
derimod ikke ngdvendigt at vedtage serlige processuelle regler®'.

15 — Ibidem, preemis 61.

16 — — Artikel 103, stk. 2: »Er toldskylden opstdet pa grund af en handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begdet, kunne give anledning til
strafferetlig forfolgning, forleenges den trearsperiode, der er fastsat i stk. 1, til mindst fem og hgjst ti ar i overensstemmelse med national
lovgivning.«

17 — Den nederlandske regering har i sin besvarelse af Domstolens spergsmal bemeerket, at der i forbindelse med en kassationsappel ikke er
mulighed for at tage stilling til, om der har foreligget adfeerd, som kan give anledning til strafferetlig forfelgning, safremt dette ikke er blevet
fastslaet af retten i forste instans eller appelretten.

18 — Foreleggelsesafgorelsens preemis 2.3. Domstolen praeciserede i A-dommens preemis 45, under henvisning til EF-toldkodeksens artikel 201, at
»[d]et fremgar af denne bestemmelse, at de oplysninger, der tjener som basis for udferdigelsen af en toldangivelse, skal betragtes som
»forkerte« [...], nar de har fort til, at de efter lovgivningen skyldige afgifter helt eller delvist ikke er blevet opkreevet«.

19 — EF-toldkodeksens artikel 217. Nar storrelsen af det skyldige afgiftsbelgb stemte overens med belgbet i toldangivelsen, var underretningen ikke
nedvendig, og i stedet blev varerne frigivet af toldmyndighederne (jf. EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 2).

20 — Molenbergnatie-dommen, preemis 53. Der skulle i den naevnte sag tages stilling til, om et dokument, som »[...] ikke pa nogen made henviser
til [...] toldkodeksens artikel 221 eller angiver, at der er tale om en underretning til debitor om det skyldige afgiftsbelgb«, kunne udgere en
underretning, ifolge den affattelse af det fjerde praejudicielle sporgsmal, som den foreleeggende ret havde forelagt Domstolen, hvilket
sporgsmal var gengivet i preemis 24.

21 — Ibidem, preemis 53 og 54 samt domskonklusionens punkt 4.
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39. For sa vidt angar virkningerne heraf fastslog Domstolen, at »underretningen af debitor [...] i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 221, stk. 3, medferer, at foreldelsesfristen afbrydes«, ved
udlgbet af hvilken frist toldskylden ophgrer*.

40. De »underretninger«, der henvises til i EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 1 og 3, og i
EU-toldkodeksens artikel 22, stk. 6, og artikel 103, stk. 3, litra b), har veesentlige lighedspunkter. De
stemmer ikke overens pa samtlige punkter”, men under bestemte omstendigheder kan de anses for
administrative retsakter med identisk indhold, safremt Domstolens tilgang i forbindelse med sin
fortolkning af den forste af disse to bestemmelser leegges til grund.

41. Det fremgik ikke udtrykkeligt af EF-toldkodeksen, at debitor skulle underrettes om administrative
afgorelser, som kunne fa negative folger for vedkommende, forud for vedtagelsen heraf. Som jeg
tidligere har gjort rede for, begreensede den sig til at fastseette, at forvaltningen efter en passende
fremgangsmade skulle underrette debitor om afgiftsbelgbets storrelse inden for en frist pa tre ar,
regnet fra datoen for toldskyldens opstaen.

42. Domstolen fastslog imidlertid, at den forudgdende underretning var obligatorisk, mens
EF-toldkodeksen var geeldende®, eftersom det gav debitor mulighed for at blive hert og samtidig
indebar, at »den kompetente myndighed szttes i stand til at tage hensyn til alle relevante forhold«™.
Denne underretning »afbrad« som neevnt toldskyldens foreeldelsesfrist*.

43. Eftersom EF-toldkodeksen ikke udtrykkeligt fastsatte en pligt til forudgdende underretning af
debitor, indeholdt den heller ikke andre aspekter i tilknytning hertil, sésom metoderne til fremsaettelse
af synspunkter eller fristen for fremseettelse heraf. Disse punkter henherte under national ret, idet
effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet skulle iagttages.

44. EU-toldkodeksen regulerer derimod udtrykkeligt underretningen af debitor, séiledes at
vedkommende har mulighed for at fremsette sine synspunkter til forsvar for sine interesser”. I
overensstemmelse med Domstolens praksis vedrerende EF-toldkodeksen (og til en vis grad som
modstykke til anerkendelsen af retten til forsvar)® tilleegger EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3,
litra b), denne retsakt fra forvaltningen retsvirkning til at suspendere fristen pa tre ar til at meddele
toldskylden, hvis begyndelsestidspunkt er sammenfaldende med tidspunktet for dens opstéen.
Suspensionen lgber indtil udgangen af den periode, hvor debitor har mulighed for at fremseette sine
synspunkter”, idet fristen begynder at lgbe igen fra dette tidspunkt.

22 — CEVA-dommen, preemis 47. Min fremheevelse.

23 — Der er séledes ikke tale om en automatisk eller generel sammenlignelighed: Jeg er pa dette punkt enig med Kommissionen i dens besvarelse
af Domstolens sporgsmal (punkt 15 ff)). Det, som jeg foreslar, er en analyse af sekvivalensen i det enkelte tilfeelde, under hensyntagen til de
konkrete omsteendigheder.

24 — Dom af 3.7.2014, Kamino International Logistics og Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 og C-130/13, EU:C:2014:2041,
preemis 28 ff.).

25 — Ibidem, preemis 38: »For at sikre en effektiv beskyttelse af den pégeldende person eller virksomhed har reglen bla. til formal, at disse kan
rette en fejl eller gore sadanne forhold med hensyn til deres personlige situation geeldende, som taler for, at afgorelsen treeffes, ikke treeffes
eller treeffes med et nermere bestemt indhold.«

26 — CEVA-dommen, preemis 47. Dommen henviser til »afbrydelse« af foreldelsesfristen, men ud fra den givne kontekst er der muligvis ikke s&
meget tale om en afbrydelse i ordets egentlige forstand (hvilket ville indebeere, at fristen skulle lpbe pa ny), men snarere om en
»suspension«. »Suspension« af fristen som folge af indgivelsen af en klage er udtrykkeligt omhandlet i EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3.

27 — Hovedreglen er, at »[i]nden toldmyndighederne trzffer en afgerelse, som kan fa negative folger for ansggeren, skal de meddele ansogeren de
grunde, som de agter at basere deres afgorelse pd, og denne skal have lejlighed til at fremseette sine synspunkter inden for en frist, der lgber
fra den dato, hvor den péagaeldende modtager eller ma antages at have modtaget meddelelsen« (EU-toldkodeksens artikel 22, stk. 6). Jf.
ligeledes artikel 29 i tilfeelde af, at toldmyndighedens afgorelse ikke er blevet truffet efter anmodning fra den berorte person.

28 — Det drejede sig saledes om at forhindre, at toldskylden opherte, nar meddelelsen fandt sted teet pa fristens udlgb. Jf. eendringsforslag 62 til
artikel 91 i Kommissionens forslag, Beteenkning om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om EU-toldkodeksen, dokument
A7-0006/2013, s. 47.

29 — EU-toldkodeksens artikel 24, litra f), gav Kommissionen befojelse til at vedtage delegerede retsakter med henblik pa at fastseette varigheden af
den i artikel 22, stk. 6, forste afsnit, omhandlede frist. Den blev fastsat til 30 dage i den delegerede forordnings artikel 8, stk. 1.
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45. Med andre ord indeberer den i EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3, litra b), omhandlede
suspension, at de tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstaen, som udger den tidsmeessige frist
for meddelelse heraf, forleenges med 30 dage. Dermed foretages der i virkeligheden en (meget kort)

forleengelse af den foreeldelsesfrist, efter udlgbet af hvilken forvaltningens ret til at opkreeve toldskylden
bortfalder®.

46. 1 den foreliggende sag meddelte Inspecteur ifelge den foreleeggende ret den 1. juni 2016
Jumbocarry sin hensigt om at efter-opkreeve toldskylden med en sats pa 12% og gav Jumbocarry 30
dage til at gore rede for sine synspunkter.

47. Safremt dette var reekkefolgen af de faktiske omstendigheder, ville anvendelsen af den ovenneevnte
retspraksis kunne give den foreleeggende ret anledning til at afveje to faktorer, som har betydning for
tvisten:

— Dels kunne en underretning med dette indhold veere egnet til at give debitor passende oplysninger
og mulighed for at varetage sine rettigheder med fuldt kendskab til sagen, i den forstand, hvori
EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, blev fortolket i Molenbergnatie-dommen®'.

— Dels kan denne underretning, ligeledes under anvendelse af EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, i
den forstand, hvori den er blevet fortolket af Domstolen®, have udlost afbrydelsen (eller
suspensionen) af foreeldelsesfristen pa tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstéen.

48. Uanset hvilken toldkodeks der fandt anvendelse (EF-toldkodeksen eller EU-toldkodeksen), blev den
trearige foreeldelsesfrist siledes suspenderet (eller afbrudt) som folge af Inspecteurs underretning af
Jumbocarry, som fandt sted den 1. juni 2016, dvs. inden udlgbet af de tre &r, regnet fra den 4. juli
2013, som var den dato, hvorpa den péageeldende skyld opstod.

49. Eftersom suspensionen af fristen blev opretholdt indtil udlgbet af den periode, som debitor havde
fiet til at fremseette sine synspunkter, er det af samme &rsag sandsynligt®, at foreeldelsesfristen pa tre
ar (med tilleeg af suspensionsperioden), ved udlgbet af hvilken toldskylden opherer, endnu ikke var
forlgbet pa tidspunktet (den 18.7.2016) for underretningen af Jumbocarry om betalingspakravet, heller
ikke under anvendelse af EF-toldkodeksen.

B. Subsidicert vedrorende de preejudicielle sporgsmdl

50. Jeg vil under alle omstendigheder fremszeette et forslag til besvarelse af de preejudicielle sporgsmal
for det tilfeelde, at den foreleeggende ret, efter en bedommelse af de to ovennzevnte
vurderingselementer®, fortsat finder det nedvendigt at foretage en fortolkning af de EU-retlige
forskrifter, der er genstand for de pageldende spergsmal.

30 — Jf. fodnote 11 i dette forslag til afgorelse.

31 — Punkt 38 i dette forslag til afgorelse. Rédet har i sin besvarelse af Domstolens spergsmal bekraeftet, at dette er en mulighed i konkrete
situationer (og saledes ikke som en hovedregel).

32 — Punkt 39 i dette forslag til afgorelse.

33 — Som jeg bemerkede i punkt 43 i dette forslag til afgerelse, tilkom det — mens EF-toldkodeksen var geldende — den nationale lovgiver at
fastseette fristen for fremseettelse af synspunkter, under iagttagelse af aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

34 — Efter Parlamentets opfattelse bliver den preejudicielle foreleeggelse hypotetisk, hvis blot et af disse to vurderingselementer antages (punkt 12 i
Parlamentets besvarelse af Domstolens sporgsmal).
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1. Det forste sporgsmdl

51. Den foreleeggende ret er i tvivl med hensyn til virkningen ratione temporis af to regler i
EU-toldkodeksen, som i henhold til dens artikel 288, stk. 2, finder anvendelse fra den 1. maj 2016:

— Den forste regel vedrorer toldskyldens forzldelse [EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3, litra b)].

— Den anden regel vedrorer opheret af samme skyld [EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra a)],
nér debitor ikke leengere kan gives meddelelse i medfer af EU-toldkodeksens artikel 103.

52. Bade den foreleeggende rets reesonnement og parternes og procesdeltagernes anbringender i den
preejudicielle sag har handlet om, hvorvidt de omtvistede bestemmelser skal kvalificeres som
processuelle eller materielle regler. Jeg ser ikke noget til hinder for at pabegynde min bedemmelse ud
fra dette perspektiv.

a) Sporgsmdlet om, hvorvidt de geeldende retsforskrifter er af processuel eller materiel art, og
indvirkningen heraf pd den foreliggende tvist

53. Parterne og procesdeltagerne i tvisten har henvist til Domstolens traditionelle praksis, hvor den i
forbindelse med sin stillingtagen til nye retsforskrifters tidsmeessige anvendelse sondrer mellem
processuelle regler og materielle regler, hvad enten der er tale om igangveerende situationer eller
endeligt fastlagte situationer.

54. Ifolge denne retspraksis »antages processuelle regler almindeligvis at finde anvendelse i samtlige
tvister, der verserer pa ikrafttreedelsestidspunktet, til forskel fra materielle regler, der normalt fortolkes
séledes, at de ikke omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen«™.

55. Domstolen har preeciseret sin praksis vedrerende materielle reglers tidsmeessige anvendelse som
folger: »[E]n ny retsregel finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor den retsakt, hvori den er indeholdt,
treeder i kraft, og [...] selv. om den ikke finder anvendelse pa retlige situationer, der er opstiet og
endeligt fastlagt for denne ikrafttreeden, skal [den] anvendes gjeblikkeligt pa de fremtidige virkninger
af en situation, der er opstdet, mens den tidligere lovgivning var geeldende, og pa nye retlige
situationer. Noget andet geelder kun — og med forbehold af det principielle forbud mod retsakters
tilbagevirkende kraft — sifremt den nye retsregel er ledsaget af seerbestemmelser, som specielt
regulerer dens tidsmaessige anvendelse« ™.

56. Denne retspraksis® tillader bestemte nuanceringer, alt atheengig af omstendighederne. Saledes gor
folgende sig geeldende:

— DProcessuelle regler anses i almindelighed for at geelde fra den dag, hvor de treeder i kraft.

35 — Molenbergnatie-dommen, preemis 31.

36 — Dom af 7.11.2018, O’Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, preemis 27).

37 — Den finder anvendelse savel inden for toldomradet (jf. navnlig dom af 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi m.fl, 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, preemis 9, og af 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, preemis 19-21), som inden for andre
omrader (jf. blLa. dom af 29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, preemis 49 og 50, af 11.12.2012, Kommissionen mod
Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 45, og af 7.11.2018, O’Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, preemis 26 og 27).
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— De materielle regler pavirker derimod ikke de retlige situationer, som er endeligt fastlagt forud for
ikrafttreedelsen af disse regler, medmindre det af deres ordlyd, formal eller opbygning fremgar, at
dette har veeret meningen*.

— Som en undtagelse til denne regel kan antages en fortolkning, hvorefter »en EU-ordning, som har
til formal at indfere en samlet regulering af efteropkreevning af toldafgifter, indeholder béade
processuelle og materielle regler, der er uadskilleligt forbundne og ikke for sa vidt angar de enkelte

bestemmelsers virkning i tidsmaessig henseende kan vurderes hver for sig« ™.

57. Antages den tilgang, der anlaegges i foreleeggelsesafgorelsen og i de skriftlige indleeg fra parterne og
procesdeltagerne i den preejudicielle sag, skal arten (processuel eller materiel) af de bestemmelser i
EU-toldkodeksen, som er genstand for det forste spergsmal, undersoges.

58. Tages der hensyn til, hvad Domstolen fastslog i Molenbergnatie-dommen, vil en sadan
undersogelse resultere i en konstatering af, at de pageeldende bestemmelser er af materiel art. I
henhold til den neevnte dom skal EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, »anses for en materiel regel«*.

59. I forbindelse med sin kvalificering af denne bestemmelse som en materiel regel, og ikke som en
processuel regel, henholdt Domstolen sig til virkningerne af en manglende underretning (fra
myndighederne) om afgiftsbelgbets storrelse inden for den tredrige frist, sammenholdt med de i
EF-toldkodeksens artikel 233 opregnede ophersgrunde for toldskylden: Den fastslog pa grundlag heraf,
at toldskylden »foreldes og folgelig opherer«”, sifremt de i de to bestemmelser omhandlede
omsteendigheder foreligger.

60. Uanset hvilken (retsvidenskabelig) opfattelse, der kan anferes i forbindelse med disse argumenter *,
forholder det sig saledes, at Domstolen valgte at kvalificere EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3,
sammenholdt med dens artikel 233, som en materiel regel.

61. Denne kvalifikation kan uden storre vanskeligheder overferes pa den tilsvarende bestemmelse i
EU-toldkodeksen: Indholdet af artikel 103, stk. 3, litra b), sammenholdt med samme toldkodeks’
artikel 124, stk. 1, litra a), svarer til indholdet af EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3.

62. En anvendelse af retspraksis fra Molenbergnatie-dommen vil saledes betyde, at de bestemmelser i
EU-toldkodeksen, der gnskes fortolket, er materielle og derfor ikke ber finde anvendelse pa toldskyld,
som er opstaet forud for deres ikrafttreedelse.

63. Forbuddet mod at anvende nye materielle regler pa faktiske omstendigheder, som har fundet sted
forud for ikrafttraedelsen heraf, geelder imidlertid, nar der er tale om »retlige situationer, der er opstaet
og endeligt fastlagt for denne ikrafttreeden«®. Dette er ikke tilfeldet i den foreliggende sag, hvor
foreeldelsesfristen fortsat var i kraft.

38 — Dom af 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, preemis 21): »De materielle feellesskabsretlige regler kan
imidlertid undtagelsesvis fortolkes saledes, at de omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttraedelsen af disse regler, safremt det af deres
ordlyd, formal eller opbygning klart fremgér, at dette har veeret meningen (jf. dom af 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi m.l.,
212/80-217/80, EU:C:1981:270, preemis 9, af 15.7.1993, GruSa Fleisch, C-34/92, EU:C:1993:317, preemis 22, og af 24.9.2002, Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, C-74/00 P og C-75/00 P, EU:C:2002:524, preemis 119).«

39 — Dom af 26.3.2015, Kommissionen mod Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, preemis 36, hvori der henvises til dom af
12.11.1981, Meridionale Industria Salumi m.fl., 212/80-217/80, EU:C:1981:270).

40 — Molenbergnatie-dommen, preemis 42: »[Toldkodeksens] artikel 221, stk. 3, [skal] i modsaetning til artikel 221, stk. 1 og 2, anses for en
materiel regel, og den kan derfor ikke finde anvendelse pa opkreevning af en toldskyld, som opstod for den 1. januar 1994.«

41 - Ibidem, preemis 41.

42 - Molenbergnatie-dommen er et godt eksempel pa vanskelighederne med at treekke en skillelinje mellem processuelle regler og materielle
regler, idet der ved denne sondring af og til ses bort fra de ulgselige band, der findes mellem disse regler. Det, der reguleres direkte i
EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, er de (processuelle) krav til underretningen af debitor, sésom den seneste frist for at foretage denne, og
den opsettende virkning af en indgiven klage, ogsa i det tilfeelde, hvor en sadan underretning foretages for sent og dermed har som
(materielretlig) konsekvens, at toldskylden foraeldes.

43 — Jf. punkt 56 i dette forslag til afgerelse.
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64. Som den foreleeggende ret med rette har bemeerket, var debitors situation i den sag, der forte til
Molenbergnatie-dommen, endeligt fastlagt. Derimod var Jumbocarrys toldskyld endnu ikke »foreeldet
den 1. maj 2016«™*. Den foreleeggende ret tilfojede derfor, at »situationen for den interesserede part
[adskiller] sig fra den situation, som er omhandlet i preemis 41 i Molenbergnatie-dommen«*.

65. Folgende kan konkluderes ud fra oplysningerne i sagens akter:
— Jumbocarrys toldskyld opstod den 4. juli 2013.

— Pa det tidspunkt, hvor EU-toldkodeksens artikel 103 og 124 begyndte at finde anvendelse (dvs. den
1.5.2016)*, hvilket var forskelligt fra det tidspunkt, hvor de tradte i kraft, var den trearige
foreeldelsesfrist for den péageeldende toldskyld endnu ikke udlgbet. Fristen ville veere udlgbet den
4. juli 2016, safremt der ikke havde fundet en suspension af fristen sted, siledes som det netop var
tilfeeldet ved Inspecteurs meddelelse (af 1.6.2016).

66. Kort sagt var Jumbocarrys retlige situation for sa vidt angér toldskyldens foreeldelse ikke endeligt
fastlagt, da den nederlandske myndighed suspenderede den trearige frist i forbindelse med sin
meddelelse af 1. juni 2016 [i overensstemmelse med EU-toldkodeksens artikel 22, stk. 6, og
artikel 103, stk. 3, litra b)] af grundene til, at den agtede at meddele toldskylden.

67. Under disse omstendigheder er der efter min opfattelse intet til hinder for at anvende
EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3, litra b), og artikel 124, stk. 1, litra a). Det forste preejudicielle
sporgsmal ber siledes besvares bekraeftende.

68. Denne losning bekraeftes af de konvergerende kriterier, der blev fastsat i Taricco I-dommen og
Taricco II-dommen. Parlamentet har henvist til den forste af disse domme i sit skriftlige indleeg, mens
parterne og procesdeltagerne i den preejudicielle sag efter Domstolens anmodning har haft lejlighed til
at fremseette bemeerkninger vedrerende begge dommes virkninger.

b) Taricco I-dommens og Taricco II-dommens betydning for den foreliggende sag

69. En af de problemstillinger, der traditionelt er blevet diskuteret i den strafferetlige videnskab, er den,
der opstar, nar foreeldelsesfristerne for lovovertraedelser forleenges ved indferelsen af en ny lov inden
udlgbet af de frister, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor lovovertraedelserne blev beget™.

70. Denne forleengelse har medfort vanskeligheder, nar den er blevet analyseret ud fra det generelle
princip om forbud mod at give straffelove tilbagevirkende kraft in pejus. Dette forbud er fastsat i
artikel 49, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

71. De to fremsatte opfattelser herom bestar, ud fra modsatrettede synsvinkler, i: a) at den
foreeldelsesfrist, der begyndte at lobe inden ikrafttreedelsen af den nye lov, reguleres af den tidligere
geeldende lov (tempus regit actum), og b) at der intet er til hinder for, at lovgiver kan forleenge
foreeldelsesfristen, om end den nye frist (som er leengere end den foregiende) alene finder anvendelse
pa strafbare handlinger, som endnu ikke er forzldede i henhold til den tidligere geeldende lov*.

44 — Foreleggelsesafgorelsens praemis 4.4.3.

45 — Forelseggelsesafgorelsens praemis 4.4.3 in fine.

46 — Jf. EU-toldkodeksens artikel 288, som er gengivet i punkt 11 i dette forslag til afgorelse.

47 — Problemstillingen har veeret seerlig alvorlig, nar forbrydelser, der hidtil har kunnet foreeldes, i henhold til nye love slet ikke foraeldes.

48 — Det er almindeligt anerkendt, at de i den nye lov fastsatte frister ikke kan finde anvendelse, safremt de (tidligere) frister allerede er udlgbet.
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72. Domstolen baserede sin besvarelse af et af de preejudicielle spergsmal i Taricco I-sagen pd Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende artikel 7 i den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, som fastleegger rettigheder, der svarer til de ved chartrets artikel 49 sikrede.

73. Domstolen fastslog i overensstemmelse med denne retspraksis, at »forleengelsen af
foreeldelsesfristen og den umiddelbare anvendelse heraf ikke indebeerer nogen tilsideseettelse af de
rettigheder, der er sikret i denne konventions artikel 7, idet bestemmelsen ikke kan fortolkes saledes,
at den udger en hindring for en forleengelse af foreeldelsesfristerne, nar de foreholdte handlinger aldrig
er blevet foreeldet« .

74. Generaladvokat Kokott anferte i samme retning i sit forslag til afgerelse i Taricco I-sagen: »Den
tidsmeessige ramme, inden for hvilken en kriminel handling kan forfelges, kan ogsa eendre sig, efter at
handlingen er begdet, s& leenge der ikke er indtridt foreeldelse« ™.

75. Dette udsagn blev bekreeftet i Taricco II-dommen, hvori det blev tiltradt, at en national lovgiver
kan »[forleenge] foraeldelsesfristen med gjeblikkelig virkning, herunder for foreholdte handlinger, der
endnu ikke er foreeldet«. Domstolen tilfgjede, at en sddan forleengelse »i princippet ikke er i strid med
princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel (jf. i denne retning Taricco
(I]-dommen, preemis 57 og den deri neevnte praksis for Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstol)« .

76. Det er korrekt, at den nationale lovgivning, som Taricco I-dommen og Taricco II-dommen
omhandlede, var forskellig fra den lovgivning, der er genstand for den foreliggende tvist. Dengang var
der ikke som sadan tale om en ny forlengelse af foreeldelsesfristen for strafbare handlinger, men
derimod en forkortelse som folge af det maksimale tidsrum, hvori den pageeldende frist kunne
afbrydes®, med den konsekvens, at »den tidsmeessige virkning af en arsag til afbrydelse af foreeldelsen
neutraliseres« >,

77. Det er ligeledes korrekt, at Domstolen i forbindelse med den af Corte costituzionale
(forfatningsdomstol, Italien) forelagte anmodning om preejudiciel afgorelse i Taricco II-sagen anskuede
den omtvistede lovgivning ud fra et andet perspektiv, end den havde gjort i Taricco I-dommen:

— I Taricco I-dommen undersogte Domstolen den italienske rets pligt til, i en straffesag vedrerende
strafbare handlinger i forbindelse med opkreevningen af merverdiafgift, at aftholde sig fra at
anvende nogle nationale retsforskrifter vedrerende afbrydelse af forzeldelsen af lovovertraedelser,
som sammenholdt med sagernes seedvanlige varighed i den pageldende medlemsstat i praksis
medforte straffrihed for gerningsmeendene, til skade for Unionens finansielle interesser.

49 - Taricco I-dommens preemis 57. Henvisningen i denne preemis til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis omfatter dom af
17.9.2009 i sagen Coéme m.fl. mod Belgien, nr. 32492/96, nr. 32547/96, nr. 32548/96, nr. 33209/96 og nr. 33210/96, § 149, EMD 2000-VI,
Scoppola mod Italien (nr. 2), nr. 10249/03, § 110 og den deri naevnte retspraksis, og af 20.9.2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos mod
Rusland, nr. 14902/04, §§ 563, 564 og 570 samt den deri neevnte retspraksis.

50 — Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse (C-105/14, EU:C:2015:293, punkt 120). Hun henviste til stotte for dette synspunkt til
»Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien, sagsnummer 32492/96 m.fl, Reports of Judgments and
Decisions 2000-VII, preemis 149«.

51 — Preemis 42 i Taricco II-dommen.

52 — Afbrydelsen af den pageeldende frist — som er et juridisk begreb, der adskiller sig fra suspensionen heraf — indebar i henhold til den italienske
lovgivning, at fristen begyndte at lgbe pa ny fra den dato, hvor den blev afbrudt. Afbrydelsesperioden kunne imidlertid ikke overstige
halvdelen af (den absolutte) foreldelsesfrist, jf. straffelovens artikel 161: Zndringen af denne lov ved lov nr. 251/2005 indebar, at
afbrydelsesperioden maksimalt kunne udgere en fjerdedel af den oprindelige varighed. Navnlig i forbindelse med efterforskningen af seerligt
komplicerede lovovertreedelser, som kreevede grundig efterforskning, var konsekvensen af denne loveendring, at den afbrydelse, der blev
fordrsaget af de retlige foranstaltninger, pa trods af, at foreeldelsesfristen forblev den samme for og efter lov nr. 251/2005, blev forkortet
vesentligt, hvilket gjorde det nemmere at opna straffrihed. Derfor var den foreleeggende ret af den opfattelse, at eendringen af straffelovens
artikel 161, stk. 2, i 2005 indebar, »at foreeldelsen ikke bliver afbrudt i flertallet af straffesagerne, idet reglen efter en afbrydelse af foreeldelsen
hojst ger det muligt at forleenge forzeldelsesfristen med blot en fjerdedel af den oprindelige varighed heraf« (Taricco I-dommens preemis 23).

53 — Taricco I-dommen, preemis 46.
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— I Taricco II-dommen preeciserede Domstolen sine betragtninger fra Taricco I-dommen™, idet den
undersogte pligten til at undlade at anvende de nationale foreeldelsesregler (som ifelge Corte
costituzionale (forfatningsdomstol) er af materiel karakter i Italien™) i forbindelse med princippet
om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel®. Domstolen praeciserede ligeledes
lovgivers og kriminalrettens opgaver i forbindelse med athjelpningen af en situation, hvor den
nationale retsorden ikke opfyldte kravene om beskyttelse af Unionens finansielle interesser med
henblik pd paleggelse af effektive, forholdsmeessige og afskreekkende sanktioner.

78. Forskellene mellem de to domme afspejles imidlertid ikke i genstanden for den foreliggende sag,
nemlig om det er tilladt at foretage direkte anvendelse af en ny foreeldelsesfrist, som er leengere end
den foregaende, pa forhold, som endnu ikke er forzeldede.

79. Pa dette punkt er de to domme enige: Taricco II-dommens preemis 42 tiltradte uden forbehold
udtalelsen i Taricco I-dommens preemis 57 og dermed ogsd den retspraksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, hvortil der blev henvist i Taricco I-dommen.

80. Hvis det sédledes er muligt, at en ny retsforskriftt med umiddelbar virkning forlenger
foreeldelsesfristen for straffebare handlinger, som endnu ikke er foreeldede, ma det i endnu hgjere grad
veere muligt at anvende dette kriterium, nar det drejer sig om en tidsbegreenset suspension af
foreeldelsesfristen for en toldskyld (som ikke har karakter af en sanktion) inden udlebet af de tre ar,
som i henhold til den tidligere lovgivning skulle forlebe, inden den kunne anses for foreeldet®.

2. Det andet preejudicielle sporgsmal

81. Formuleringen af det andet preejudicielle spergsmal er meget kortfattet. Den foreleeggende ret
onsker, »[s]afremt det forste spergsmal besvares bekreeftende [...]«, oplyst, om anvendelsen af
EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3, litra b), og artikel 124, stk. 1, litra a), er forenelig med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

82. Parlamentet har interveneret i den foreliggende sag, idet det er dets opfattelse, at den foreleeggende
ret med sit andet spergsmal »tilsyneladende« har rejst tvivl om gyldigheden af de to bestemmelser i
EU-toldkodeksen, som er genstand for det forste speorgsmal, ogsa selv om det ikke fremgar
udtrykkeligt**.

83. Efter min opfattelse kan foreleeggelsesafgorelsen imidlertid ikke fortolkes saledes, at det andet
sporgsmal er udtryk for en tvivl om de pégeldende EU-retlige bestemmelsers gyldighed. Den
foreleeggende ret har ikke rejst tvivl om gyldigheden af de pageeldende bestemmelser i abstrakt
forstand, men derimod om deres tidsmeessige anvendelse pa en given situation. Det er korrekt, at den
foreleeggende ret i slutningen af sin afgerelse har henvist til, at EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3,
ikke finder anvendelse, men dette er snarere i forbindelse med de konkrete omsteendigheder i tvisten.

54 — I henhold til Taricco I-dommen neutraliserede de nationale foreeldelsesregler den effektive og afskreekkende virkning af de foranstaltninger,
der var fastsat med henblik pa at bekeempe ulovlige handlinger, der kunne skade Unionens finansielle interesser. Derfor kunne en national
ret undlade at anvende de pageldende nationale bestemmelser, safremt det var nedvendigt for at sikre den fulde virkning af EU-retten
(preemis 47 og 49).

55 — Taricco II-dommen, preemis 27.

56 — Corte costituzionale (forfatningsdomstol) fremheevede, at »Domstolen i Taricco [I]-dommen udelukkende har taget stilling til spergsmalet
om foreneligheden af den af denne dom udledte regel med [chartrets] artikel 49 [...] for sd vidt angér princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft[, men] tog imidlertid ikke stilling til den anden del af princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel, nemlig kravet om, at reglerne om sanktion skal veere tilstreekkeligt preecise« (Taricco II-dommens preemis 19).

57 — Parlamentet har udtalt sig i lignende vendinger efter at have argumenteret for anvendelsen af Taricco I-dommens preemis 54-57 pa den
foreliggende sag: »[D]e krav, der folger af princippet om den berettigede forventning, er strengere i straffesager end i administrative sager,
hvorunder opkreevningen af en toldskyld henherer« (punkt 42 i dets skriftlige indleeg). Den nederlandske regering har i sin besvarelse af
Domstolens spergsmal indtaget samme standpunkt (punkt 5 og 6).

58 — Punkt 2 i Parlamentets skriftlige indleg.
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84. 1 foreleeggelsesafgarelsen begrundes henvisningen til retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning med, at »det kan heevdes«, at det pa tidspunktet for
toldskyldens opstaen (den 4.7.2013) »ikke var klart og forudsigeligt for skyldner, at toldlovgivningen
vedrerende inddrivelse og foreldelse ville blive eendret [...]« .

85. Den foreleeggende ret har imidlertid medgivet, at EU-lovgiver med vedtagelsen af
EU-toldkodeksens artikel 22, stk. 6, og artikel 29 forsteerkede debitors retsstilling ved at give
vedkommende et bestemt tidsrum til at redegore for sit synspunkt®. Forbindelsen mellem disse
bestemmelser og suspensionen af foreeldelsesfristen i det tidsrum, der er fastsat til fremseettelse af
synspunkter, indebeerer ikke en sadan forringelse af debitors situation, at det kan lede til, at
EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3, ikke kan finde anvendelse .

86. Det folger af fast retspraksis, at »[r]etssikkerhedsprincippet kreever, at retsreglerne er klare, preecise
og forudsigelige i deres retsvirkninger, siledes at de berorte kan orientere sig i situationer og
retsforhold, der henhgrer under EU-retten« .

87. For s vidt angar retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
har Domstolen fastslaet, at denne ret »— sammenheengende med [retssikkerhedsprincippet] — omfatter
enhver borger, hos hvem [...] administration[en] har givet anledning til begrundede forhabninger.
Preecise, ubetingede og samstemmende oplysninger, der hidrerer fra autoriserede og palidelige kilder,
er forsikringer, der kan give sddanne forhabninger [...]. Ingen kan derimod paberabe sig tilsideseettelse
af dette princip, sdfremt administrationen ikke har afgivet praecise lofter«®.

88. Séledes er der for det forste ingen af disse principper, der indebeerer en forpligtelse til at lade
retsordenen forblive ueendret over tid. Forventningen om, at der ikke foretages eendringer af
lovgivningen, er endvidere seerlig grundlgs, nar der er tale om et omrade som toldomradet, som
kreever en konstant tilpasning®. Et udmeerket bevis herpa er de lobende endringer, der blev foretaget
af EF-toldkodeksen fra dens vedtagelse i 1992 og frem til dens ophevelse ved forordning
nr. 952/2013. Vedtagelsen af EU-toldkodeksen blev begrundet i behovet for at tage »hensyn til
udviklingen i EU-retten«®.

89. For det andet findes der for s& vidt angér beskyttelsen af den berettigede forventning i den ovenfor
beskrevne forstand ingen oplysninger i sagens akter, der kan lede til den antagelse, at den nederlandske
forvaltning gav Jumbocarry »preecise lofter« med hensyn til, hvornar opkreevningen af toldskylden ville
finde sted.

90. For det tredje er retssikkerhedsprincippet ikke til hinder for, at retsforskrifterne fortolkes, nar deres
indhold frembyder fortolkningsmaeessige vanskeligheder, som skaber tvivl hos de subjekter, der bergres
heraf, eller som skal anvende dem: Det var netop med henblik pa at lese disse tvivlsspergsmal, at den i
artikel 267 TEUF omhandlede retlige samarbejdsmekanisme blev indfert.

59 — Foreleggelsesafgorelsens preemis 4.7.2.

60 — Fastsat til 30 dage i den delegerede forordnings artikel 8, stk. 1.

61 — Foreleeggelsesafgorelsens preemis 4.7.3.

62 — Dom af 3.12.2019, Den Tjekkiske Republik mod Parlamentet og Radet (C-482/17, EU:C:2019:1035, preemis 148).
63 — Ibidem, preemis 153.

64 — Saledes har Radet erindret om i punkt 46 i sit skriftlige indleeg.

65 — Anden betragtning til EU-toldkodeksen.
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91. For det fjerde indebar vedtagelsen af den nye artikel 103, stk. 3, litra b), i EU-toldkodeksen i
virkeligheden ikke en eendring af den tidligere lovgivningsmaessige situation. Den imgdekom snarere
behovet for at konkretisere en forpligtelse for de administrative myndigheder, som ifelge Domstolens
praksis allerede fandtes i EF-toldkodeksen®, og hvis indferelse i lovgivningen det tilkom den nationale
lovgiver at foretage som folge af en manglende specifik opmerksomhed fra EU-lovgivers side.

92. Der er i den foreliggende sag ikke tale om en ret for debitor til, at toldskylden automatisk og
ufravigeligt skulle foreeldes tre ar efter dens opstaen, men derimod en forventning om, at dette ville
veere tilfeeldet, ogsa i henhold til de af EF-toldkodeksens regler, der var geeldende, da toldskylden
opstod.

93. Der forela som neevnt ikke en sadan ret, men derimod en forventning om at foreeldelse ville
indtreede efter udlebet af den trearige frist, forudsat at fristen ikke blev suspenderet, hvilket kunne
finde sted ved indgivelsen af en klage eller som folge af en administrativ handling, hvorved der blev
underrettet om hensigten om at opkraeve toldskylden forud for vedtagelsen af beslutningen herom.

94. Som anfert af den nederlandske regering® kunne tidspunktet for toldskyldens foreeldelse ikke
fastsettes pa forhand med fuldkommen sikkerhed, mens EF-toldkodeksen var i kraft, eftersom
EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, fastsatte muligheden for en suspension af den trearige frist i
forbindelse med indgivelsen af en klage i henhold til EF-toldkodeksens artikel 243%.

95. Domstolens fortolkning af den neevnte artikel 221, stk. 3, giver anledning til at fastsla, at
forvaltningens underretning — ogsa mens EF-toldkodeksen var i kraft — afbred den trearige frist for
underretning om toldskylden (med den deraf folgende indvirkning pa foraeldelsen)®.

96. For det femte har den foreleeggende ret med rette fremheevet, at forleengelsen af foreeldelsesfristen
ved den suspension, der folger af den i EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3, litra b), omhandlede
meddelelse, er direkte knyttet til debitors mulighed for at blive hort, inden toldmyndigheden treeffer en
afgorelse, som kan fa negative folger for vedkommende.

97. Denne regel sikrer balancen mellem debitors ret til at blive hort og Unionens finansielle interesser.
Behovet for en saddan balance er heller ikke en nyhed i EU-toldkodeksen, og logikken i, at den
administrative meddelelse indebeerer en suspension af foreldelsesfristen, eksisterede i forvejen.

98. For det sjette forholder det sig saledes, at selv i tilfeelde af, at forleengelsen af foreeldelsesfristen som
folge af den suspenderende virkning af meddelelsen til debitor kunne kvalificeres som en »nyhed« i
forhold til den ordning i EF-toldkodeksen, der var geeldende den 4. juli 2013 (det tidspunkt, hvor
Jumbocarrys toldskyld opstod), indebaerer den umiddelbar anvendelse af EU-toldkodeksens artikel 103,
stk. 3, litra b), efter den 1. maj 2016 heller ikke en forringelse af retssikkerheden for sa vidt angar
visheden om, hvilken lovgivning der er geeldende.

99. En hvilken som helst papasselig erhvervsdrivende pa toldomradet havde mulighed for at gere sig
bekendt med Domstolens fortolkning af den tidsmeessige anvendelse af de processuelle regler, samt af
de materielle regler for sa vidt angar de fremtidige virkninger af endnu ikke fastlagte retlige situationer.
Dette er fast retspraksis, der p& toldomradet gar helt tilbage til 19817

66 — Jf. fortolkningen af de tilsvarende bestemmelser i EF-toldkodeksen, der blev foretaget i Molenbergnatie-dommen og CEVA-dommen, hvortil
der henvises i punkt 38 ff. i dette forslag til afgorelse.

67 — Punkt 58 i den nederlandske regerings skriftlige indlaeg.

68 — I henhold til EF-toldkodeksens artikel 243, stk. 1, forste afsnit, kan »enhver person [...] indgive klage mod afgerelser, der treeffes af
toldmyndighederne om anvendelse af toldforskrifterne, og som berorer den pageldende umiddelbart og individuelt«.

69 — Punkt 39 i dette forslag til afgerelse.
70 — Dom af 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270).
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100. Den umiddelbare anvendelse af EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 3, litra b), giver endelig
mulighed for at give ens behandling til enhver importer, hvis toldskyld ikke var ophert som folge af
foreldelse pa det tidspunkt, hvor EU-toldkodeksen fik fuld virkning, uanset om toldskylden var
opstaet for eller efter dette tidspunkt. Siden den 1. maj 2016 har alle haft ret til at blive hort i den
situation, der er omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 22, stk. 6, i et lige langt tidsrum, der beregnes
pa samme made.

V. Forslag til afgerelse

101. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen svarer Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes gverste domstol) saledes:

»Artikel 103, stk. 3, litra b), og artikel 124, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen finder anvendelse pa en toldskyld, som er
opstaet for den 1. maj 2016, og hvor foreeldelsesfristen endnu ikke er udlgbet pa denne dato, uden at
denne anvendelse er i strid med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.«
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