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2) Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon betaler sagsomkostningerne.

(")  EUT C 320 af 28.9.2020.

Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 16. juni 2021 — Crédit agricole SA (sag C-456/20 P), Crédit
agricole Corporate and Investment Bank (sag C-457/20 P) og CA Consumer Finance (sag C-458/20 P)
mod Den Europaiske Centralbank

(Sag C-456/20 — C-458/20 P) ()

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — okonomisk og moneter politik — forordning (EU)
nr. 1024/2013 — artikel 18, stk. 1 — tilsyn med kreditinstitutter — specifikke opgaver til Den Europeiske
Centralbank (ECB) — pdleggelse af en administrativ bede for brud pd tilsynskrav — forordning (EU)
nr. 575/2013 — artikel 26, stk. 3 — kapitalgrundlagskrav — kapitalinstrumenter — udstedelser af ordincere
aktier — kvalificering som egentlige kernekapitalposter (CET 1) — manglende forudgdende tilladelse fra den
kompetente myndighed — overtreedelse ved uagtsomhed)

(2021/C 357/06)
Processprog: fransk

Parter

Appellanter: Crédit agricole SA (sag C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (sag C-457/20 P) og CA
Consumer Finance (sag C-458/20 P) (ved avocats A. Champsaur og A. Delors)

Den anden part i appelsagen: Den Europziske Centralbank (ved C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla og D. Segoin, som
befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellerne henholdsvis afvises og forkastes.

2) Crédit agricole SA, Crédit agricole Corporate and Investment Bank og CA Consumer Finance betaler
sagsomkostningerne.

() EUT C 433 af 14.12.2020.

Domstolens kendelse (Forste Afdeling) af 3. juni 2021 — J.A. mod Republika Slovenija (anmodning
om prejudiciel afgorelse fra Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenien)

(Sag C-186/21 PPU) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i domstolens procesreglement — asyl- og indvandringspolitik —
international beskyttelse — direktiv 2013/33/EU - artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra d) — frihedsberovelse
af ansogere om international beskyttelse — ansoger, der er frihedsberovet i forbindelse med en
tilbagesendelsesprocedure i henhold til direktiv 2008/115/EF, og om hvem der er rimelig grund til at
antage, at den pigeeldende kun har indgivet ansogningen om international beskyttelse for at forsinke eller
hindre hindhevelsen af afgorelsen om tilbagesendelse — objektive kriterier, der gor det muligt at begrunde
sddanne hensigter — ansoger, der allerede har haft mulighed for adgang til asylproceduren)

(2021/C 357/07)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Upravno sodis¢e Republike Slovenije
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