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Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 24. marts 2022 — TanQuid Polska Sp. z o. 0. mod Generélni
feditelstvi cel (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Nejvyssi spravni soud — Den Tjekkiske
Republik)

(Sag C-711/20) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — punktafgifter — direktiv 92/12/EF — artikel 4 — omscetning af varer under
suspension af punktafgifter — betingelser — artikel 6 og 20 — varers overgang til forbrug — forfalskning af
det administrative ledsagedokument — overtraedelse eller uregelmessighed, der har fundet sted i forbindelse
med forsendelsen af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning — tilfelde, hvor varer

uretmeessigt forlader en suspensionsordning — modtager, som ikke har kendskab til forsendelsen — svig
begdet af tredjemand — artikel 13, litra a), og artikel 15, stk. 3 — obligatorisk at stille sikkerhed i
forbindelse med forsendelse — reekkevidde)

(2022/C 198/12)
Processprog: tjekkisk

Den foreleggende ret

Nejvyssi spravni soud

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Generalni feditelstvi cel

Sagsogt: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Konklusion

Rédets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplagning og
omsatning heraf samt om kontrol hermed, som andret ved Radets direktiv 94/74/EF af 22. december 1994, skal fortolkes
sdledes, at en godkendt oplagshavers forsendelse af punktafgiftspligtige varer, der ledsages af et ledsagedokument og en
obligatorisk sikkerhedsstillelse — uanset den omstendighed, at den modtager, der er angivet i ledsagedokumentet og
sikkerhedsstillelsen, pa grund af tredjemands svigagtige adferd ikke har kendskab til, at disse varer er blevet sendt til den
pagaldende — udger omsatning af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet som omhandlet i dette direktivs artikel 4,
litra c), sd lenge denne omstaendighed eller en anden uregelmzssighed eller overtradelse ikke er blevet konstateret af de
kompetente myndigheder i den pagealdende medlemsstat.

Den omstandighed, at den obligatoriske sikkerhed, som den godkendte oplagshaver har stillet med henblik pd denne
forsendelse, indeholder en angivelse af den godkendte modtagers navn, men ikke af dennes egenskab af registreret
erhvervsdrivende, har ingen indvirkning pa, om en sddan omsatning er forskriftsmassig.

()  EUT C 88 af 15.3.2021.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 24. marts 2022 — Galapagos BidCo. S.a.r.l. mod DE som kurator
for Galapagos SA, Hauck Aufhiuser Fund Services S.A. og Prime Capital S.A. (anmodning om
prejudiciel afgerelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-723/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — forordning (EU) 2015/848 — insolvensbehandling — artikel 3, stk. 1 —
international kompetence — flytning af centret for skyldnerens hovedinteresser til en anden medlemsstat
efter indgivelse af en begering om indledning af hovedinsolvensbehandling)

(2022/C 198/13)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof
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