
Domstolens dom (Første Afdeling) af 24. februar 2022 — PJ mod Agenzia delle dogane e dei 
monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana og Ministero dell'Economia e delle Finanze 

(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Consiglio di Stato — Italien)

(Sag C-452/20) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – tilnærmelse af lovgivningerne – direktiv 2014/40/EU – artikel 23, stk. 3 – 
WHO-rammekonventionen om bekæmpelse af tobaksrygning – forbud mod salg af tobaksvarer til 

mindreårige – sanktionsordning – effektive, rimelige og afskrækkende sanktioner – forpligtelse for sælgere 
af tobaksvarer til at kontrollere køberens alder ved salget af disse varer – bøde – drift af en 

tobaksforretning – suspension af driftsbevillingen i en periode på 15 dage – proportionalitetsprincippet – 
forsigtighedsprincippet)

(2022/C 165/14)

Processprog: italiensk

Den forelæggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsøger: PJ

Sagsøgte: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana og Ministero dell'Economia e delle 
Finanze

Konklusion

Proportionalitetsprincippet skal fortolkes således, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, der i tilfælde af en 
første overtrædelse af forbuddet mod salg af tobaksvarer til mindreårige ud over at pålægge en administrativ bøde fastsætter 
en suspension af den bevilling, der tillader den erhvervsdrivende, som har overtrådt dette forbud, at sælge sådanne varer i en 
periode på 15 dage, for så vidt som en sådan lovgivning ikke overskrider de grænser, der er passende og nødvendige for at 
nå målet om at beskytte menneskers sundhed og navnlig at nedbringe rygeprævalensen blandt unge. 

(1) EUT C 423 af 7.12.2020.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 24. februar 2022 — Namur-Est Environnement ASBL mod 
Région wallonne (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d’État — Belgien)

(Sag C-463/20) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – miljø – direktiv 2011/92/EU – vurdering af visse projekters indvirkning på 
miljøet – direktiv 92/43/EØF – bevaring af naturtyper – forholdet mellem den vurderings- og 

tilladelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 2 i direktiv 2011/92/EU, og en national procedure for 
undtagelse fra foranstaltningerne til beskyttelse af arter, der er fastsat i direktiv 92/43/EØF – begrebet 

»tilladelse« – kompleks beslutningsprocedure – forpligtelse til at foretage en vurdering – materiel 
rækkevidde – det stadium af proceduren, hvor offentlighedens deltagelse i beslutningsproceduren skal være 

sikret)

(2022/C 165/15)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Conseil d’État

19.4.2022 DA Den Europæiske Unions Tidende C 165/13



Parter i hovedsagen

Sagsøger: Namur-Est Environnement ASBL

Sagsøgt: Région wallonne

Konklusion

1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private 
projekters indvirkning på miljøet skal fortolkes således, at en afgørelse, der er vedtaget i henhold til artikel 16, stk. 1, i 
Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, hvorved en bygherre 
indrømmes en undtagelse fra de foranstaltninger, der finder anvendelse på området for beskyttelse af arter, med henblik 
på at gennemføre et projekt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/92, er omfattet af proceduren for 
tilladelse af dette projekt som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra c), såfremt for det første gennemførelsen af 
det nævnte projekt ikke kan ske, uden at bygherren har opnået denne afgørelse, og for det andet den myndighed, der har 
kompetence til at give tilladelse til et sådant projekt, bevarer muligheden for at vurdere indvirkningerne på miljøet deraf 
strengere, end dette skete i den nævnte afgørelse.

2) Direktiv 2011/92 skal, navnlig henset til direktivets artikel 6 og 8, fortolkes således, at vedtagelsen af en forudgående 
afgørelse, hvorved en bygherre indrømmes en undtagelse fra de foranstaltninger, der finder anvendelse på området for 
beskyttelse af arter, med henblik på at gennemføre et projekt som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra a), 
ikke nødvendigvis forudsætter, at offentligheden skal have deltaget inden da, for så vidt som offentlighedens deltagelse er 
sikret effektivt inden vedtagelsen af den afgørelse, som skal træffes af den myndighed, der har kompetence til at give den 
eventuelle tilladelse til dette projekt.

(1) EUT C 9 af 11.1.2021.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. februar 2022 — XXXX mod Commissaire général aux 
réfugiés et aux apatrides (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d’État — Belgien)

(Sag C-483/20) (1)

[Præjudiciel forelæggelse – fælles asylpolitik – fælles procedurer for tildeling og fratagelse af international 
beskyttelse – direktiv 2013/32/EU – artikel 33, stk. 2, litra a) – afvisning af en ansøgning om 

international beskyttelse, der er blevet indgivet i en medlemsstat af en tredjelandsstatsborger, som har 
opnået flygtningestatus i en anden medlemsstat, når denne tredjelandsstatsborgers mindreårige barn, der 
har subsidiær beskyttelsesstatus, opholder sig i den første medlemsstat – Den Europæiske Unions charter 
om grundlæggende rettigheder – artikel 7 – ret til respekt for familieliv – artikel 24 – barnets tarv – ingen 

tilsidesættelse af artikel 7 og 24 i chartret om grundlæggende rettigheder som følge af afvisningen af 
ansøgningen om international beskyttelse – direktiv 2011/95/EU – artikel 23, stk. 2 – medlemsstaternes 

forpligtelse til at sikre opretholdelsen af familiens enhed for personer med international beskyttelse]

(2022/C 165/16)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Conseil d’État

Parter i hovedsagen

Sagsøger: XXXX

Sagsøgt: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

C 165/14 DA Den Europæiske Unions Tidende 19.4.2022
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