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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 8. juli 2021 — BB mod Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas —
Litauen)

(Sag C-166/20) ()

[Preejudiciel foreleggelse — anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer — direktiv 2005/36/EF —
artikel 1 og artikel 10, litra b) — erhvervsmeessige kvalifikationer opndet i flere medlemsstater — betingelser
for opndelse — manglende uddannelsesbevis — artikel 45 TEUF og 49 TEUF — arbejdstagere —
etableringsfrihed]

(2021/C 338/08)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i hovedsagen

Sagsoger: BB

Sagsogt: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

Konklusion

1) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer, som andret ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2013/55/EU af 20. november 2013, herunder
navnlig artikel 1 og artikel 10, litra b), skal fortolkes saledes, at det ikke finder anvendelse i en situation, hvor en person,
der ansgger om anerkendelse af sine erhvervsmassige kvalifikationer, ikke har erhvervet et uddannelsesbevis, som
kvalificerer den pdgaldende til at udeve et lovreguleret erhverv i hjemlandet.

2) Artikel 45 TEUF og 49 TEUF skal fortolkes sdledes, at i en situation, hvor en person ikke er i besiddelse af det
uddannelsesbevis, der attesterer dennes erhvervsmassige kvalifikation som farmaceut, som omhandlet i punkt 5.6.2 i
bilag V til direktiv 2005/36, som andret ved direktiv 2013/55, men har erhvervet faglige kompetencer vedrgrende dette
erhverv bade i hjemlandet og i vaertsmedlemsstaten, har de kompetente myndigheder i vertsmedlemsstaten, nér de skal
behandle en ansggning om anerkendelse af de erhvervsmassige kvalifikationer, pligt til at vurdere disse kompetencer og
sammenligne dem med de kompetencer, som kraeves i vaertsmedlemsstaten for at 4 adgang til erhvervet som farmaceut.
Hvis disse kompetencer svarer til de kompetencer, som kraves efter de nationale bestemmelser i vartsmedlemsstaten,
har denne pligt til at anerkende dem. Hvis sammenligningen viser, at der kun er delvis overensstemmelse mellem disse
kompetencer, er vartsmedlemsstaten berettiget til at krave, at den pagaldende person dokumenterer at have erhvervet
de manglende kundskaber og kvalifikationer. Det tilkommer i givet fald de kompetente nationale myndigheder at
vurdere, om de kundskaber, der er erhvervet i vaertsmedlemsstaten, navnlig ved praktisk erfaring, er tilstraekkelige til at
dokumentere, at vedkommende har de manglende kundskaber. Hvis sammenligningen viser, at der er vasentlige
forskelle mellem den uddannelse, der er gennemfort af ansegeren, og den uddannelse, der kraves i vartsmedlemsstaten,
kan de kompetente myndigheder fastsatte udligningsforanstaltninger for at kompensere for disse forskelle.

()  EUT C 230 af 13.7.2020.
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