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Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. marts 2022 — M.F. mod J.M. (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Sad Najwyzszy — Polen)

(Sag C-508/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 267 TEUF — nodvendigheden af den anmodede fortolkning, for at den
foreleggende ret kan afsige sin dom — begreb — disciplincersag indledt mod en dommer ved en almindelig
domstol — udpegelse af den disciplinerdomstol, der har kompetence til at treffe afgorelse i denne sag, af
formanden for disciplincerafdelingen ved Sqd Najwyzszy (overste domstol, Polen) — civilt sogsmdl med
pdstand om, at det fastslds, at der ikke foreligger et tjenesteforhold mellem formanden for denne
disciplingerafdeling og den overste domstol — den foreleeggende rets manglende kompetence til at efterprove
gldigheden af udneevnelsen af en dommer ved den overste domstol og afvisning af et sddant sogsmal i
henhold til national ret — afvisning af anmodningen om prejudiciel afgorelse)

(2022/C 198/03)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagseger: M.F.

Sagsogt: ].M.

Procesdeltagere: Prokurator Generalny og Rzecznik Praw Obywatelskich

Konklusion

Anmodningen om prejudiciel afgorelse forelagt af Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (sverste domstol
(afdelingen for arbejds- og socialsikringssager), Polen) afvises.

()

EUT C 337 af 7.10.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. marts 2022 — bpost SA mod Autorité belge de la
concurrence (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Cour d’appel de Bruxelles — Belgien)

(Sag C-117/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — konkurrence — posttjenester — takstordning vedtaget af den befordringspligtige
virksomhed — bode, der pdleegges af en national tilsynsmyndighed for postsektoren — bede, der palegges af
en national konkurrencemyndighed — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
artikel 50 — princippet ne bis in idem — sporgsmdlet, om der er tale om samme lovovertredelse — artikel 52,
stk. 1 — begrensninger af princippet ne bis in idem — kumulation af retsforfolgelse og sanktioner —
betingelser — forfolgelse af et mdl af almen interesse — proportionalitet)

(2022/C 198/04)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagsoger: bpost SA
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Sagsogt: Autorité belge de la concurrence

Procesdeltagere: Publimail SA og Europa-Kommissionen

Konklusion

Artikel 50 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, sammenholdt med dettes artikel 52, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er ikke til hinder for, at en juridisk person palagges en bade for en overtraedelse af
EU-konkurrenceretten, nir denne person tidligere har vaeret genstand for en endelig afgarelse angdende de samme faktiske
omstandigheder efter en procedure vedrerende en tilsidesattelse af sektorspecifikke regler, der tilsigter liberalisering af det
pagaldende marked, forudsat at der foreligger klare og praecise regler, der gor det muligt at forudse, hvilke handlinger og
undladelser der kan gores til genstand for en kumulation af retsforfolgelse og sanktioner, samt koordinering mellem de to
kompetente myndigheder, at de to procedurer er blevet fort tilstrakkeligt koordineret og i nar tidsmaessig tilknytning, og at
alle de palagte sanktioner star i forhold til overtraedelsernes grovhed.

()

EUT C 161 af 11.5.2020.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. marts 2022 — Bundeswettbewerbsbehorde mod
Nordzucker AG, Siidzucker AG og Agrana Zucker GmbH (anmodning om praejudiciel afgorelse fra
Oberster Gerichtshof — @strig)

(Sag C-151/20) (')

(Preejudiciel foreleggelse — konkurrence — artikel 101 TEUF — kartel, der retsforfolges af to nationale
konkurrencemyndigheder — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 50 —
princippet ne bis in idem — sporgsmalet, om der er tale om samme lovovertreedelse — artikel 52, stk. 1 —

begreensninger af princippet ne bis in idem — betingelser — varetagelse af et mdl af almen interesse —

proportionalitet)

(2022/C 198/05)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bundeswettbewerbsbehorde

Sagsogt: Nordzucker AG, Siidzucker AG og Agrana Zucker GmbH

Konklusion

1) Artikel 50 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse

ikke er til hinder for, at en virksomhed retsforfolges af en medlemsstats konkurrencemyndighed og i givet fald pilegges
en bade for en overtradelse af artikel 101 TEUF og af de tilsvarende bestemmelser i den nationale konkurrenceret, pd
grund af en adfeerd, der har haft et konkurrencebegraensende formdl eller en konkurrencebegransende virkning pé
denne medlemsstats omrdde, selv om denne adferd allerede er blevet omtalt af en anden medlemsstats
konkurrencemyndighed i en endelig afgerelse, som denne myndighed har truffet over for denne virksomhed efter en
procedure om overtraedelse af artikel 101 TEUF og af de tilsvarende bestemmelser i denne anden medlemsstats
konkurrenceret, forudsat at denne afgorelse ikke hviler pd en konstatering af, at der foreligger et konkurrencebe-
greensende formal eller en konkurrencebegransende virkning pd den forste medlemsstats omrade.
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