
Domstolens dom (Femte Afdeling) af 3. juni 2021 — Staatssecretaris van Financiën mod Jumbocarry 
Trading GmbH (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Hoge Raad der Nederlanden — 

Nederlandene)

(Sag C-39/20) (1)

[Præjudiciel forelæggelse – forordning (EU) nr. 952/2013 – EU-toldkodeksen – artikel 22, stk. 6, første 
afsnit, sammenholdt med artikel 29 – meddelelse til den pågældende person af grundene, inden der træffes 
en afgørelse, som kan få negative følger for vedkommende – artikel 103, stk. 1, og artikel 103, stk. 3, 

litra b) – forældelse af toldskylden – frist for meddelelse af toldskyld – suspension af fristen – artikel 124, 
stk. 1, litra a) – toldskyldens ophør ved forældelse – tidsmæssig anvendelse af den retsforskrift, der 

regulerer suspensionsgrundene – retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede 
forventning]

(2021/C 289/17)

Processprog: nederlandsk

Den forelæggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Staatssecretaris van Financiën

Sagsøgt: Jumbocarry Trading GmbH

Konklusion

Artikel 103, stk. 3, litra b), og artikel 124, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 952/2013 af 
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den 
berettigede forventning, skal fortolkes således, at disse bestemmelser finder anvendelse på en toldskyld, der er opstået før 
den 1. maj 2016, og som endnu ikke er forældet på dette tidspunkt. 

(1) EUT C 201 af 15.6.2020.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 3. juni 2021 — »BalevBio« EOOD mod Teritorialna direktsia 
Severna morska, Agentsia »Mitnitsi« (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Administrativen sad — 

Varna — Bulgarien)

(Sag C-76/20) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – fælles toldtarif – tarifering – kombineret nomenklatur – varer, der består af 
forskellige materialer – vegetabilske fibre – melaminplast – position 3924 og 4419 – varer beskrevet som 

»bambusbægre«)

(2021/C 289/18)

Processprog: bulgarsk

Den forelæggende ret

Administrativen sad — Varna

Parter i hovedsagen

Sagsøger: »BalevBio« EOOD

Sagsøgt: Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia »Mitnitsi«

Procesdeltager: Okrazhna prokuratura — Varnenska
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Konklusion

Den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- 
og statistiknomenklaturen og den fælles toldtarif, som ændret ved Kommissionens forordning (EU) 2016/1821 af 
6. oktober 2016, skal fortolkes således, at varer, der er beskrevet som »bambusbægre« og består af 72,33 % vegetabilske 
fibre og 25,2 % melaminplast, med forbehold af den forelæggende rets bedømmelse af samtlige de faktiske omstændigheder, 
som den råder over, skal tariferes i denne nomenklaturs pos. 3924, i særdeleshed i dennes underposition 3924 10 00. 

(1) EUT C 161 af 11.5.2020.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 3. juni 2021 — BE og EP mod Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Suceava, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi og Accer Ipurl 
Suceava — som kurator for BE og EP (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Curtea de Apel 

Suceava — Rumænien)

(Sag C-182/20) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – merværdiafgift (moms) – direktiv 2006/112/EF – ret til fradrag – regulering af 
fradrag – konkursbehandling – national lovgivning, hvorefter der automatisk nægtes fradrag for moms af 

afgiftspligtige transaktioner, som er blevet udført før indledningen af konkursbehandlingen)

(2021/C 289/19)

Processprog: rumænsk

Den forelæggende ret

Curtea de Apel Suceava

Parter i hovedsagen

Sagsøgere: BE og EP

Sagsøgte: Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi og 
Accer Ipurl Suceava — som kurator for BE og EP

Konklusion

Artikel 184-186 i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem skal fortolkes 
således, at de er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter indledningen af en konkursbehandling over for 
en erhvervsdrivende, som indebærer en likvidation af dennes aktiver til fordel for dennes kreditorer, automatisk medfører 
en forpligtelse for den erhvervsdrivende til at regulere de momsfradrag, som denne har foretaget for goder og 
tjenesteydelser, der blev erhvervet inden konkursen, når indledningen af konkursbehandlingen ikke er af en sådan art, at den 
er til hinder for, at nævnte erhvervsdrivende fortsætter sin økonomiske virksomhed som omhandlet i dette direktivs 
artikel 9 navnlig med henblik på den pågældende virksomheds likvidation. 

(1) EUT C 297 af 7.9.2020.
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