g

W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Femte Udvidede Afdeling)

10. september 2020*

»Annullationssegsmal — import af indica-ris med oprindelse i Cambodja og Myanmar/Burma —
beskyttelsesforanstaltninger — gennemferelsesforordning (EU) 2019/67 — segsmalskompetence —
sogsmalsinteresse — forkastelse af formalitetsindsigelse«

I sag T-246/19,
Kongeriget Cambodja,
Cambodia Rice Federation (CRF), Phnom Penh (Cambodja),
ved advokaterne R. Antonini, E. Monard og B. Maniatis,

sagsogere,

mod
Europa-Kommissionen ved A. Biolan, H. Leupold og E. Schmidt, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
angdende en anmodning i medfer af artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens
gennemforelsesforordning  (EU)  2019/67 af 16. januar 2019 om indforelse af
beskyttelsesforanstaltninger vedrerende importen af indica-ris med oprindelse i Cambodja og
Myanmar/Burma (EUT 2019, L 15, s. 5),
har
RETTEN (Femte Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Papasavvas, og dommerne D. Spielmann, U. Oberg (refererende
dommer), R. Mastroianni og R. Norkus,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Kendelse

I. Tvistens baggrund

Cambodia Rice Federation (CRF) er en sammenslutning, som varetager den cambodjanske risindustris
interesser. I den steevning, som CRF har indgivet sammen med Kongeriget Cambodja, angiver CRF, at
sammenslutningen i den foreliggende sag handler pa vegne af sine medlemmer, som alle er akterer i
denne industri, og for egen regning.

Siden starten af 1970°erne har Den Europeiske Union indrommet udviklingslandene
handelspreeferencer inden for rammerne af sit arrangement med generelle toldpreeferencer.

De generelle toldpreeferencer, som EU har indremmet pa en ikke-gensidig made, er medtaget i en
selvsteendig handelsordning, der er udformet med henblik pa at anspore udviklingslandene til at
bekeempe fattigdom og fremme god regeringsforelse og beeredygtig udvikling ved at hjelpe dem til at
generere ogede indtegter gennem international handel, som det bestemmes i syvende betragtning til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 978/2012 af 25. oktober 2012 om anvendelse af et
arrangement med generelle toldpreeferencer og om opheevelse af Ridets forordning (EF) nr. 732/2008
(EUT 2012, L 303, s. 1, herefter »GSP-forordningen«). Som folge heraf fungerer mekanismen i
GSP-forordningen som et udtryk for Unionens politik for udviklingssamarbejde.

Unionen indremmer inden for rammerne af GSP-forordningen udviklingslandene en preaeferentiel
adgang til sit marked i form af nedseettelse af de almindelige toldsatser i den felles toldtarif, som
bestar af en generel ordning og to serlige ordninger. Ordningen bengevnt »alt undtagen vaben«
(herefter »EBA-ordningen«) er en serlig ordning for de mindst udviklede lande.

For at veere omfattet af EBA-ordningen skal et land af FN veere klassificeret som et mindst udviklet
land (GSP-forordningens artikel 17). Listen over lande, som er omfattet af EBA-ordningen, jf.
GSP-forordningens artikel 1, stk. 2, litra c), er gengivet i samme forordnings bilag IV.

I medfor af EBA-ordningen suspenderes toldsatserne i den felles toldtarif i medfer af
GSP-forordningens artikel 18, stk. 1, fuldsteendig for import i EU af indica-ris med oprindelse i
Cambodja og Myanmar/Burma (herefter »den bergrte vare«).

Den 16. februar 2018 indgav Den Italienske Republik, der efterfolgende blev stottet af andre
medlemsstater, en anmodning til Europa-Kommissionen i medfer af GSP-forordningens artikel 22 og
artikel 24, stk. 2, om vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger i forhold til den bererte vare.

I medfer af GSP-forordningens artikel 22, stk. 1, kan toldsatserne i den fzelles toldtarif for en vare med
oprindelse i et begunstiget land, der er omfattet af en af de i artikel 1, stk. 2, omhandlede
preeferenceordninger, genindferes, hvis den pageeldende vare importeres i meengder og/eller til priser,
der forvolder eller truer med at forvolde alvorlige vanskeligheder for EU-producenter af samme eller
direkte konkurrerende varer.

Den 16. marts 2018 indledte Kommissionen en beskyttelsesundersogelse vedregrende import af den
berorte vare for at indhente de oplysninger, der var nedvendige for at udfere en tilbundsgiende
vurdering. Denne undersogelse athang bl.a. af deltagelse fra den cambodjanske regering, CRF og visse
eksporterende mollere fra Cambodja.

Efter beskyttelsesundersogelsen besluttede Kommissionen, der havde konkluderet, at den bergrte vare
blev importeret i meengder og/eller til priser, der forvolder eller truer med at forvolde alvorlige
vanskeligheder for EU-erhvervsgrenen, i forbindelse med vedtagelse af Kommissionens
gennemforelsesforordning  (EU)  2019/67 af 16. januar 2019 om indforelse af
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beskyttelsesforanstaltninger vedrerende import af indica-ris med oprindelse i Cambodja og
Myanmar/Burma (EUT 2019, L 15, s. 5, herefter »den anfegtede forordning«) midlertidigt at
genindfore toldsatserne i den feelles toldtarif pa import af den bergrte vare. Kommissionen fandt, at
beskyttelsesforanstaltningerne skulle vedtages for en trearig periode, og etablerede en gradvis
nedseettelse af toldsatsen.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. april 2019 har Kongeriget Cambodja og CRF
anlagt dette spgsmal.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 28. juni 2019 har Kommissionen i
medfor af artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement fremsat en formalitetsindsigelse vedrerende

dette sogsmal.

Den 21. august 2019 har Kongeriget Cambodja og CRF indgivet deres bemerkninger til
formalitetsindsigelsen.

Den 28. februar 2020 har Retten stillet et skriftligt sporgsmal til Kommissionen som led i
foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf. procesreglements artikel 89.
Kommissionen har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Kongeriget Cambodja og CRF har i steevningen nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har i formalitetsindsigelsen nedlagt felgende pastande:

— Segsmalet afvises.

— Kongeriget Cambodja og CREF tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I bemeerkningerne til formalitetsindsigelsen har Kongeriget Cambodja og CRF nedlagt felgende
pastande:

— Formalitetsindsigelsen forkastes.
— Den anfeegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

II1. Retlige bemeerkninger

I medfer af procesreglementets artikel 130, stk. 1, kan Retten, safremt den sagsogte anmoder herom,
tage stilling til, om sagen ber afvises uden at indlede behandlingen af sagens realitet. I
overensstemmelse med reglementets artikel 130, stk. 7, traeffer Retten snarest beslutning om
anmodningen eller, hvis serlige omsteendigheder begrunder det, henskyder denne til behandling i
forbindelse med sagens realitet.

ECLLEU:T:2020:415 3
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Da Kommissionen i denne sag har anmodet om, at der tages stilling til, hvorvidt sagen ber afvises, har
Retten, der anser sig selv for tilstreekkeligt oplyst af sagsakterne, besluttet at treeffe afgerelse vedrorende
denne anmodning uden at fortseette sagens behandling.

Til stette for sin formalitetsindsigelse har Kommissionen principalt gjort geeldende, at Kongeriget
Cambodja og CRF ikke opfylder betingelserne for at have sogsmalskompetence i medfer af artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Indledningsvis har Kommissionen — uden at tage udtrykkelig stilling til anvendelsesomradet af
artikel 263, stk. 4, TEUF i relation til, hvorvidt en udenlandsk suveren stat er deekket af Unionens
retsinstanser — anmodet Retten om at undersgge Radets argumenter i den sag, der gav anledning til
dom af 20. september 2019, Venezuela mod Radet (T-65/18, under appel, EU:T:2019:649), og
naermere bestemt anbringendet om, at et tredjeland ikke kan anses for en »fysisk eller juridisk
person« i medfer af artikel 263, stk. 4, TEUF.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at Kongeriget Cambodja og CRF ikke er umiddelbart
berort af den anfegtede forordning.

I denne henseende har Kommissionen for det forste gjort geldende, at den anfegtede forordning ikke
har nogen retsvirkning for Cambodja og saledes ikke juridisk kan bergre Kongeriget Cambodja og CRF.

For det andet ville den anfeegtede forordning, selv hvis den havde retsvirkning for Cambodja, hverken
begrense eller forbyde eksport af indica-ris fra Cambodja til EU. Kommissionen har tilfgjet, at den
anfegtede forordning blot er konsekvensen af de proceduremeessige betingelser fastsat ved
GSP-forordningen, som medferer en midlertidig suspension af EBA-ordningens fordele. Den
konkurrencemeessige ulempe og den negative virkning pa eksportvirksomhed til EU, som den
anfeegtede forordning potentielt kunne tilleegge Kongeriget Cambodja og CRF, er kun faktiske
klagepunkter af generel anvendelighed.

For det tredje kan de retsvirkninger, der folger af den anfegtede forordning, ifelge Kommissionen kun
folge af medlemsstaternes toldmyndigheders gennemforelse af denne forordning og ger sig kun
geldende for de importerer i EU, som ikke er parter i tvisten.

For det fjerde har Kommissionen gjort geldende, at den anfegtede forordning kreever, at
medlemsstaternes toldmyndigheder anvender gennemforelsesforanstaltninger, saledes at forordningen
ikke i sig selv uden gennemforelsesforanstaltninger har nogen konkret retsvirkning for Kongeriget
Cambodja og CRF.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at Kongeriget Cambodja og CRF ikke er individuelt berert
af den anfeegtede forordning.

I denne henseende har Kommissionen for det forste gjort geeldende, at den anfeegtede forordning er en
almengyldig retsakt, som kreever gennemforelsesforanstaltninger, og som pa identisk vis bergrer alle
nuveerende eller potentielle importerer af den bererte vare, og som ikke individualiserer Kongeriget
Cambodja og CRF.

For det andet har Kommissionen anfert, at der skal sondres mellem den anfegtede forordning og
hybridretsakter, sasom antidumpingforordningerne, der individualiserer den beregrte erhvervsdrivende,
idet den ikke indeholder nogen individuel afgorelse, der personaliserer Kongeriget Cambodja og CRF.

For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at den anfegtede forordning, der er en almengyldig
retsakt, ikke definerer nogen ngjagtig kategori af berorte af den naevnte forordning, og har tilfgjet, at
intet indikerer, at Kongeriget Cambodjas og CRF’s interesser er sammenfaldende med en kategoris
interesser.
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For det fijerde har Kommissionen gjort geeldende, at selv om en kategori var omfattet af den anfegtede
forordning, omfatter denne ikke nedvendigvis Kongeriget Cambodja og CREF, idet intet indikerer, at
disse repreesenterer samtlige interesser inden for en sddan kategori.

For det femte har Kommissionen gjort geeldende, at den blotte omsteendighed, at Kongeriget Cambodja
og CRF deltog i den undersogelse, der gik forud for vedtagelsen af den anfeegtede forordning, ikke
medforer, at de er individualiserede af den neevnte forordning.

Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at Kongeriget Cambodja og CRF ikke har nogen
personlig og umiddelbar sogsmalsinteresse i at fa provet den anfeegtede forordning.

I denne henseende har Kommissionen gjort geeldende, at den anfeegtede forordning ikke finder
anvendelse pa Cambodjas omride, men pa det omrade, som EU’s felles toldtarif deekker, siledes at
denne ikke har nogen bindende retsvirkninger for Kongeriget Cambodja og CRF. Kommissionen har
tilfojet, at den anfegtede forordning ikke forhindrer eksport af indica-ris med oprindelse i Cambodja
til EU og hejst kan forvolde en faktisk generel teoretisk og fremtidig skade i form af en eventuel
salgsnedgang. Da den anfeegtede forordning kun har retsvirkninger i forhold til enheder i EU,
forvolder denne hverken Kongeriget Cambodja eller CRF nogen personlig skade.

Kongeriget Cambodja og CRF har bestridt Kommissionens argumenter.

A. Kongeriget Cambodjas og CRF’s sogsmdlskompetence

Indledningsvis bemeerkes, at traktatens dnd gér ud pa at sikre adgang til direkte segsmal til provelse af
enhver af institutionerne vedtagen bestemmelse, som er bestemt til at affode retsvirkninger (jf. dom af
23.4.1986, Les Verts mod Parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis). Saledes skal traktatens bestemmelser om privates sogsmalsret ikke fortolkes
indskreenkende (dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 222, og af
11.7.1996, Métropole télévision m.fl. mod Kommissionen, T-528/93, T-542/93, T-543/93 og T-546/93,
EU:T:1996:99, premis 60).

EU er et retsfeellesskab, idet bade EU’s medlemsstater og EU’s institutioner er undergivet kontrol med,
at deres retsakter er forenelige med traktaterne, som har indfert et fuldsteendigt retsmiddel- og
proceduresystem, hvormed Den Europeiske Unions Domstol skal kunne kontrollere legaliteten af
institutionernes retsakter (jf. i denne retning dom af 23.4.1986, Les Verts mod Parlamentet, 294/83,
EU:C:1986:166, preemis 23 og 24).

Dette princip om effektiv retsbeskyttelse er et almindeligt EU-retligt princip, der udspringer af
medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner, og som ligeledes er fastslaet i artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (dom af 27.6.2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 59, og af 5.11.2019, ECB m.fl. mod Trasta Komercbanka m.l,
C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, EU:C:2019:923, preemis 55 og 56).

Ifolge fast retspraksis forudseetter antagelse til realitetsbehandling af et segsmal anlagt af en fysisk eller
juridisk person til provelse af en retsakt, der ikke er rettet til vedkommende, i medfer af artikel 263,
stk. 4, TEUF, at denne person indrommes sogsmalskompetence, hvilket forekommer i to situationer.
Dels kan en sddan sag anlegges pa betingelse af, at denne retsakt bergrer vedkommende umiddelbart
og individuelt. Dels kan en sddan person anlegge sag til provelse af en regelfastseettende retsakt, som
ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, hvis den bergrer vedkommende umiddelbart (jf. dom af
17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, premis 59 og 91 og den deri
naevnte retspraksis, kendelse af 12.1.2017, Amrita m.fl. mod Kommissionen, C-280/16 P, ikke trykt i
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Sml., EU:C:2017:9, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og dom af 13.3.2018, European Union
Copper Task Force mod Kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende ma det bemzerkes, at retsakter om indferelse af beskyttelsesforanstaltninger er i
stand til umiddelbart og individuelt at berore fysiske eller juridiske personer, der kan godtgere, at det
er dem selv, der er tale om i Kommissionens retsakter, eller som har veeret inddraget i de forudgéende
undersogelser (jf. analogt dom af 21.2.1984, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, 239/82
og 275/82, EU:C:1984:68, preemis 10-12; jf. ogsa dom af 28.2.2019, Rddet mod Growth Energy og
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 73 og 79 og den deri neevnte
retspraksis, og af 13.9.2013, Huvis mod Radet, T-536/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:432, preemis 25
og den deri neevnte retspraksis).

Den ovenfor i preemis 40 nzevnte retspraksis er, selv.om den vedrerer forordninger om indferelse af
antidumpingtold, ligeledes relevant i den foreliggende sag. Det er allerede fastlagt i praksis, at den
betingelse, hvorefter en person kan anlegge en sag til provelse af en forordning, safremt den ikke
alene bergrer ham umiddelbart, med ogsa individuelt, skal fortolkes i lyset af princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse under hensyntagen til de forskellige omstendigheder, som kan individualisere en
sagsoger (jf. i denne retning dom af 25.7.2002, Unién de Pequenos Agricultores mod Radet,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, preemis 44, af 1.4.2004, Kommissionen mod Jégo-Quéré, C-263/02 P,
EU:C:2004:210, preemis 36, og af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Acgtcares mod Kommissionen,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 44).

Desuden kan forordninger om indferelse af beskyttelsesforanstaltninger — selv om de efter deres art og
deres raekkevidde kan veere af generel karakter, saledes at de generelt finder anvendelse pa
interesserede bergrte virksomheder — ifelge retspraksis berere visse fysiske eller juridiske personer
individuelt pa grund af egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre (jf. dom af 10.4.2003, Kommissionen mod Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, EU:C:2003:217, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis, og kendelse af 30.4.2003, VVG
International m.fl. mod Kommissionen, T-155/02, EU:T:2003:125, preemis 40 og 41 og den deri neevnte
retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 17.1.2002, Rica Foods mod Kommissionen, T-47/00,
EU:T:2002:7, preemis 34 og 36). En forordning om indferelse af beskyttelsesforanstaltninger kan
saledes, ganske som en forordning om indferelse af antidumpingtold, anerkendes som veerende af
hybrid karakter.

Da den anfegtede forordning ikke er rettet til Kongeriget Cambodja og CREF, skal det i lyset af disse
principper underseges, om der er tale om fysiske eller juridiske personer, som er umiddelbart og
individuelt berort af den anfeegtede forordning.

1. Om Kongeriget Cambodja

a) Begrebet »fysisk eller juridisk person« i medfor af artikel 263, stk. 4, TEUF

Som svar pa Rettens sporgsmal i medfor af foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse
har Kommissionen bekreeftet ikke udtrykkeligt at gore indvendinger imod en proceshindring for
sogsmalet anlagt af Kongeriget Cambodja, som bygger pa begrebet »fysisk eller juridisk person« i
medfer af artikel 263, stk. 4, TEUF. Kommissionen har dog anfert, at spergsmalet om en sags
antagelse til realitetsbehandling for Retten er et spergsmél om ufravigelige procesforudseetninger, som
Retten i givet fald skal rejse af egen drift.
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I denne henseende ma det bemeerkes, at formalet med artikel 263, stk. 4, TEUF er at give enhver fysisk
eller juridisk person, som bergres umiddelbart og individuelt af EU-institutionernes retsakter, en
passende domstolsbeskyttelse (dom af 10.6.2009, Polen mod Kommissionen, T-257/04, EU:T:2009:182,
premis 53, og kendelse af 10.6.2009, Polen mod Kommissionen, T-258/04, ikke trykt i Sml,
EU:T:2009:183, preemis 61).

Bestemmelserne i artikel 263, stk. 4, TEUF skal underkastes en teleologisk fortolkning (jf. i denne
retning dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 222), saledes at en
principiel udelukkelse af tredjelande fra den domstolsbeskyttelse, der indrommes i medfer af denne
artikel, ville stride imod dens formal.

Selv om tredjestater desuden ikke har samme status i retstvister, som medlemsstaterne gives i medfer
af EU-reglerne, har de nemlig de muligheder for at optreede som part i retssager, som juridiske
personer tilleegges i disse regler (dom af 10.6.2009, Polen mod Kommissionen, T-257/04,
EU:T:2009:182, preemis 52, og kendelse af 10.6.2009, Polen mod Kommissionen, T-258/04, ikke trykt i
Sml., EU:T:2009:183, preemis 60, samt generaladvokat Poiares Maduros’ forslag til afgerelse Polen mod
Radet, C-273/04, EU:C:2007:361, punkt 40).

Saledes folger det allerede af praksis, at for sa vidt som en enhed er en juridisk person, kan denne
principielt anleegge et annullationssegsmal i medfer af artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne retning
kendelse af 1.10.1997, Regione Toscana mod Kommissionen, C-180/97, EU:C:1997:451, preemis 10-12,
og dom af 22.11.2001, Nederlandse Antillen mod Radet, C-452/98, EU:C:2001:623, preemis 51).

Desuden udelukker hverken artikel 263, stk. 4, TEUF eller nogen anden primer bestemmelse
tredjelande fra retten til at anleegge et annullationssegsmal (jf. i denne retning dom af 16.7.2014,
National Iranian Oil Company mod Radet, T-578/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:678, preemis 36, og af
18.9.2015, Iran Liquefied Natural Gas mod Radet, T-5/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:644, preemis 48).

Da ikke der findes en sadan udelukkelse i traktaternes ordlyd, kan et tredjeland, som er en juridisk
person savel i national som i international ret, ikke forhindres i at fi provet en EU-retsakt for Retten,
hvis betingelserne i artikel 263, stk. 4, TEUF er opfyldt.

Folgelig skal udtrykket »enhver fysisk eller juridisk person« i artikel 263, stk. 4, TEUF forstas séledes, at
det ogsa deekker stater, der ikke er medlemmer af EU, sasom Kongeriget Cambodja.

b) Sporgsmdlet om umiddelbar beroring

Hvad angar begrebet umiddelbar berering kan det konstateres, at en fysisk eller juridisk person
umiddelbart bereres af den afgerelse, der er genstand for sagen, nar to kumulative betingelser er
opfyldt, nemlig at den anfegtede foranstaltning dels umiddelbart har virkninger pa en fysisk eller
juridisk persons retsstilling, dels ikke levner nogen skensbefgjelse til dem, som den er rettet til, og at
den har en rent automatisk karakter og udspringer af en EU-bestemmelse uden anvendelse af andre
mellemkommende regler (jf. dom af 4.12.2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo mod
Kommissionen, C-342/18 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2019:1043, premis 38 og den deri nzevnte
retspraksis).

I denne henseende ma det for det forste bemeerkes, at ved en afgerelse af, om en retsakt har
retsvirkninger, skal veegten leegges pa dens formal, indhold, rekkevidde, virkninger eller endda den
retlige og faktiske sammenheeng, den indgér i, og ikke dens art, form, betegnelse, fremtreeden eller
dens underskriver (jf. kendelse af 8.3.2012, Octapharma Pharmazeutika mod EMA, T-573/10,
EU:T:2012:114, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag giver GSP-forordningens artikel 22, stk. 1, medlemsstaterne og visse tredjelande
mulighed for at henlede Kommissionens opmerksomhed pa omsteendigheder, som kan nedvendiggore
beskyttelsesforanstaltninger.

Den anfegtede forordning, som er vedtaget pa grundlag af GSP-forordningens artikel 22, stk. 1,
indferer beskyttelsesforanstaltninger, der har til formal at begreense de alvorlige vanskeligheder, som
eksporten af indica-ris fra Cambodja har forvoldt EU-erhvervsgrenen.

Det folger af den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 1, at denne har til formal midlertidigt at
genindfere toldsatserne i den felles toldtarif pa importen af indica-ris med oprindelse i Cambodja,
som konkurrerer med de samme eller direkte konkurrerende varer, som selges i EU. Ifolge den
anfeegtede forordnings artikel 1, stk. 2, er tolden pa indica-ris med oprindelse i Cambodja 175 EUR pr.
ton i det forste ar, 150 EUR pr. ton i det andet ar og 125 EUR pr. ton i det tredje ar fra datoen for den
anfeegtede forordnings ikrafttreeden. Den neevnte forordnings artikel 1, stk. 3, bestemmer endvidere,
hvad tolden er i tilfeelde af justering af toldsatsen i den feelles toldtarif.

Ifolge de af Kongeriget Cambodja og CRF fremlagte oplysninger, som Kommissionen ikke har bestridt,
repraesenterer eksport af indica-ris fra Cambodja til EU en betydelig del af den samlede eksport af
indica-ris med oprindelse i Cambodja, nemlig mellem 50 og 70%. Kommissionen har i 28. betragtning
til den anfegtede forordning ligeledes preeciseret, at Cambodja ved udgangen af undersegelsesperioden
tegnede sig for 25% af den samlede import af den bergrte vare i EU. Det er saledes vigtigt at bemeerke,
at den anfaegtede forordning kan bergre Cambodjas gkonomiske situation betydeligt. Kommissionen
har desuden i 84. betragtning til den anfegtede forordning indremmet, at det gjorde eksporten fra
Cambodja mere vanskelig at paleegge dette land de fulde toldsatser i den feelles toldtarif.

Det er ganske vist allerede fastslaet i praksis, at den omstendighed alene, at en retsakt ville kunne
pavirke en sagsogers materielle situation, ikke er tilstreekkelig til, at man kan anse sagsogeren for at
veere umiddelbart berort, og at det kun er eksistensen af seerlige omsteendigheder, der kan berettige en
borger, som heaevder, at en retsakt pavirker hans stilling pd markedet, til at indgive segsmal i henhold til
artikel 263, stk. 4, TEUF (dom af 10.12.1969, Eridania m.fl. mod Kommissionen, 10/68 og 18/68,
EU:C:1969:66, preemis 7, og af 18.10.2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod
Kommissionen, T-364/16, EU:T:2018:696, preemis 40).

Imidlertid har Retten bemeerket, at den anfegtede forordning er vedtaget pa grundlag af
GSP-forordningen. Som Kommissionen har fremheevet i 82. betragtning til den anfeegtede forordning,
har GSP-forordningen primeert til formal at bistd udviklingslandene i deres indsats for at mindske
fattigdom og fremme god regeringsforelse og beeredygtig udvikling ved at hjeelpe dem med at skabe
navnlig beskeeftigelse, industrialisering og yderligere indtegter gennem international handel.
EBA-ordningen hjeelper verdens fattigste og svageste lande, som Cambodja, der er sarbar pa grund af
et lille og ikke-diversificeret eksportgrundlag, ifelge GSP-forordningen er en del af, med at drage
fordel af handelsmulighederne og indremmer de mindst udviklede lande en preeferentiel adgang til
Unionens marked, som bestér af en fuldsteendig suspendering af toldsatserne i den feelles toldtarif.

Den anfegtede forordning bringer midlertidigt den preeferentielle adgang til Unionens marked, som
Kongeriget Cambodja som land anfert i GSP-forordningens bilag IV, der gengiver listen over lande
omfattet af EBA-ordningen, som neevnt i GSP-forordningens artikel 1, stk. 2, litra c), er omfattet af, til
ophor. Etableringen af beskyttelsesforanstaltninger eendrer saledes savel de retlige som de gkonomiske
betingelser, under hvilke salg af indica-ris med oprindelse i Cambodja finder sted pa Unionens marked.
Kongeriget Cambodjas juridiske situation bergres umiddelbart og veesentligt.

Den anfegtede forordning har siledes umiddelbart retsvirkninger for Kongeriget Cambodja, eftersom

Kommissionen med denne forordning har eendret retsstillingen for Kongeriget Cambodja som land
omfattet af en fuldsteendig suspendering af toldsatserne i den feelles toldtarif.
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Kommissionens argumenter om, at den anfegtede forordning ikke har nogen retsvirkning for
Kongeriget Cambodja og ikke bergrer eksporten af indica-ris fra Cambodja til EU, ma derfor forkastes.

Ligeledes ma Kommissionens argument om, at Kongeriget Cambodjas retsstilling ikke er umiddelbart
berort, forkastes, eftersom de ved den anfegtede forordning indferte beskyttelsesforanstaltninger kun
finder anvendelse pa importerer, der er etableret i EU. Selv om det er korrekt, at den anfegtede
forordning indeholder foranstaltninger, som for det forste finder anvendelse pa de naevnte importorer,
bergrer disse foranstaltninger umiddelbart den cambodjanske stat, hvis gkonomiske virksomhed — som
det er angivet i preemis 57, 59 og 61 ovenfor — begrenses som folge af anvendelsen af disse
foranstaltninger over for denne.

Det er klart, at det tilkommer importerer etableret i EU at anvende de neevnte foranstaltninger,
eftersom retsakter vedtaget af EU-institutionerne principielt ikke finder anvendelse uden for EU’s
omrade. Til trods for dette kan de af den anfeegtede forordning berorte enheder umiddelbart bergres af
beskyttelsesforanstaltninger, der finder anvendelse pa dem. Den omstendighed, at der midlertidigt
genindfores toldsatser i den felles toldtarif pa importen af den bergrte vare til Unionen svarer til at
begreense adgangen til Unionens marked til visse enheder, herunder Kongeriget Cambodja, som
tidligere var omfattet af en preeferentiel adgang til Unionens marked ved hjelp af en seerlig ordning
med toldpreeferencer (jf. i denne retning og analogt dom af 13.9.2018, Almaz-Antey mod Radet,
T-515/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:545, preemis 65).

Det ma desuden bemzerkes, at den omstendighed alene, at Kongeriget Cambodja ikke betaler de
tariffer, der finder anvendelse pa import af indica-ris med oprindelse i Cambodja til Unionen — denne
told betales nemlig af importererne i Unionen — ikke giver grundlag for at konkludere, at den
anfeegtede forordning ikke har nogen retsvirkning pa dennes situation (jf. i denne retning og analogt
dom af 20.3.1985, Timex mod Ridet og Kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119, preemis 12-16, og af
3.5.2018, Distillerie Bonollo m.fl. mod Radet, T-431/12, under appel, EU:T:2018:251, preemis 61
og 62).

For det andet m& det bemerkes, at den omstendighed alene, at en national
gennemforelsesforanstaltning deltager, for at den retsakt, som pastas annulleret, kan anvendes, ikke
udelukker, at man kan anse en sagsoger for umiddelbart bergrt af den pageldende retsakt, dog
forudsat, at den medlemsstat, der skal gennemfore denne, ikke udever noget selvsteendigt sken (jf. i
denne retning dom af 5.10.2005, Land Oberosterreich og Ostrig mod Kommissionen, T-366/03 og
T-235/04, EU:T:2005:347, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I tilfeelde, hvor den medlemsstat, der skal gennemfere den anfegtede retsakt, ikke udever noget
selvsteendigt sken, har indgriben i medfer af den nationale afgorelse en automatisk karakter, og
sagsogerens retsstilling skal anses for umiddelbart bergrt af den anfegtede afgorelse (jf. i denne
retning dom af 10.9.2009, Kommissionen mod Ente per le Ville Vesuviane og Ente per le Ville
Vesuviane mod Kommissionen, C-445/07 P og C-455/07 P, EU:C:2009:529, preemis 45 og 46 og den
deri neevnte retspraksis).

I denne henseende er det, henset til ordlyden af den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 1-3, Rettens
opfattelse, at denne ikke levner medlemsstaterne noget skon med hensyn til den pageeldende indforelse
og tolden pa indica-ris med oprindelse i Cambodja (jf. i denne retning dom af 14.9.1995, Antillean Rice
Mills m.fl. mod Kommissionen, T-480/93 og T-483/93, EU:T:1995:162, premis 63), siledes at den
anden betingelse om umiddelbar bergring ogsa er opfyldt.

Folgelig kan det konkluderes, at Kongeriget Cambodja er umiddelbart berert af den anfegtede
forordning.

ECLLEU:T:2020:415 9
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c) Sporgsmdlet om individuel beroring

Hvad angar begrebet individuel berering i artikel 263, stk. 4, TEUF, for at en fysisk eller juridisk person
kan anses for individuelt berort af en almengyldig retsakt, som er vedtaget af en EU-institution, er det
nodvendigt, at denne persons retsstilling skades af den pageldende retsakt pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre, og derfor individualiserer dem pa en lignende made, som en adressat for en sidan afgerelse
ville blive (dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, og af
18.5.1994, Codorniu mod Radet, C-309/89, EU:C:1994:197, preemis 20; jf. ogsa, dom af 10.4.2003,
Kommissionen mod Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, preemis 65 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det folger af den i preemis 40-42 ovenfor nzevnte restpraksis, at en anfegtet retsakts generelle karakter
ikke udelukker, at visse juridiske eller fysiske personer vil kunne veere umiddelbart og individuelt berert
(dom af 18.5.1994, Codorniu mod Radet, C-309/89, EU:C:1994:197, preemis 19; jf. ogsa dom af
28.2.2019, Radet mod Growth Energy og Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155,
preemis 72 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.9.1995, Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, T-480/93 og T-483/93, EU:T:1995:162, preemis 66).

I modseetning til det af Kommissionen anferte medforer den omstendighed, at den anfegtede
forordning har til formal at genindfere toldsatserne i den fzlles toldtarif i forhold til al import af den
bergrte vare til Unionen, rent faktisk ikke, at det er umuligt for visse fysiske eller juridiske personer at
veere individuelt berorte af den neevnte forordning.

I betragtning af den ovenfor i preemis 42 neevnte retspraksis ma Kommissionens argument om, at en
forordning om indferelse af beskyttelsesforanstaltninger, som den i denne sag anfegtede, ikke kan
veere af hybrid karakter pd samme made som antidumping- og antisubsidieforordningerne, ligeledes
forkastes.

Idet den anfaegtede forordning om indferelse af beskyttelsesforanstaltninger er af almengyldig karakter,
kan det, som Kommissionen med rette har gjort geeldende, konstateres, at enhver person, der er parat
og i stand til at eksportere den bergrte vare til Unionen, kan anvende denne. Imidlertid betyder det
ikke, at visse fysiske eller juridiske personer under visse omstendigheder ikke kan veere individuelt
berert af den neevnte forordning og henhere under en defineret kategori.

Saledes kan den omstendighed, at en person deltager i den proces, som forer til vedtagelsen af en
EU-retsakt, individualisere denne person i forhold til den pégeeldende retsakt, sifremt de pageeldende
EU-bestemmelser tilsikrer vedkommende visse processuelle garantier (jf. i denne retning dom af
4.10.1983, Fediol mod Kommissionen, 191/82, EU:C:1983:259, preemis 31, af 17.1.2002, Rica Foods
mod Kommissionen, T-47/00, EU:T:2002:7, preemis 55, og kendelse af 14.12.2005, Arizona Chemical
m.fl. mod Kommissionen, T-369/03, EU:T:2005:458, preemis 72).

Desuden ma den retsbeskyttelse, som en fysisk eller juridisk person har i henhold til artikel 263, stk. 4,
TEUF, fastslas pa grundlag af, hvor specifik denne persons situation er i forhold til enhver anden berort
person. Saledes er det, der er afgorende ved identifikationen af de personer, der er individuelt berert af
en beslutning om indferelse af en beskyttelsesforanstaltning, den beskyttelse, som det land eller det
territorium og de bergrte virksomheder, over for hvilke beskyttelsesforanstaltningen vedtages, nyder i
henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af 11.2.1999, Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, C-390/95 P, EU:C:1999:66, praemis 28).

Den omsteendighed, at Kommissionen i medfor af serlige bestemmelser er forpligtet til at tage hensyn
til retsvirkningerne for visse fysiske eller juridiske personer af den retsakt, den agter at vedtage, kan
individualisere disse (jf. i denne retning dom af 14.9.1995 Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, T-480/93 og T-483/93, EU:T:1995:162, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag er Kongeriget Cambodja udtrykkeligt og specifikt omfattet af den anfegtede
forordning. Kongeriget Cambodja identificeres bl.a. i den anfegtede forordnings titel som land, i
forhold til hvilket beskyttelsesforanstaltningerne er indfert.

Hvad angar de processuelle garantier, som Kongeriget Cambodja er omfattet af som land, i forhold til
hvilket beskyttelsesforanstaltningerne er vedtaget, bemeerkes, at GSP-forordningens artikel 22, stk. 4,
bestemmer, at Kommissionen tilleegges befojelse til at vedtage delegerede retsakter med henblik pa at
fastseette regler for proceduren for at vedtage generelle beskyttelsesforanstaltninger, navnlig for sa vidt
angar partsrettigheder.

Det er pa dette grundlag, at Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1083/2013 af 28. august
2013 om regler for proceduren for midlertidig tilbagetreekning af toldpreeferencer og vedtagelse af
generelle beskyttelsesforanstaltninger i medfer af GSP-forordningen (EUT 2013, L 293, s. 16, herefter
»den delegerede forordning«) blev vedtaget.

I overensstemmelse med de ved den delegerede forordning fastsatte procedureregler tildeles et land,
der er omfattet af EBA-ordningen, samt »interesserede parter«, som defineres i GSP-forordningens
artikel 22, stk. 3, som veerende parter involveret i produktion, distribution og/eller salg af import med
oprindelse i et land, der er omfattet af en af preeferenceordningerne og de samme eller direkte
konkurrerende varer, et antal rettigheder og processuelle garantier.

Ud over Kongeriget Cambodjas egenskab af land, der er omfattet af EBA-ordningen, har Kongeriget
Cambodja egenskab af »interesseret part«. Det folger af 19. betragtning til den anfeegtede forordning,
at Kommissionen har optaget den cambodjanske regering pa listen af »interesserede parter«, der har
anfort deres bemzerkninger efter fremlaeggelsen af Kommissionens oplysninger.

Séledes bestemmer den delegerede forordning, at Kongeriget Cambodja som land, der er omfattet af
EBA-ordningen, samt alle andre interesserede parter har ret til at fa underretning om indledning af en
undersogelse og til at fa stillet den fulde ordlyd af den skriftlige klage til radighed (den delegerede
forordnings artikel 10, stk. 2). Ved undersogelsen er Kommissionen forpligtet til at tage hensyn til de
interesserede parters bemerkninger, i det omfang disse underbygges med tilstraekkelige beviser (den
delegerede forordnings artikel 11, stk. 2). Nar Kommissionen efterfolgende fremlsegger de naermere
oplysninger, pa grundlag af hvilke Kommissionen treeffer sin afgerelse, kan de samme parter ligeledes
fremleegge deres bemeerkninger, som Kommissionen tager hensyn til (den delegerede forordnings
artikel 17, stk. 3 og 5).

Kongeriget Cambodja har som land, der er omfattet af EBA-ordningen, tillige med alle andre
interesserede parter desuden ret til efter skriftlig anmodning at fa adgang til Kommissionens dossier
efter indledning af en undersogelse. De kan fa indsigt i alle oplysninger i dossieret og meddele deres
syn herpd. Der tages hensyn til deres bemseerkninger, for sa vidt som de underbygges tilstreekkelig (den
delegerede forordnings artikel 14, stk. 2). Den neevnte forordning indremmer ogsa et land, der er
omfattet af EBA-ordningen, og interesserede parter ret til at blive hert af Kommissionen (den
delegerede forordnings artikel 15, stk. 1) og ret til at anmode heringskonsulenten om at gribe ind
(den delegerede forordnings artikel 16, stk. 1).

Hvad angar Kongeriget Cambodjas aktive deltagelse i undersogelsesproceduren er det ubestridt, at
Kongeriget Cambodja deltog ved den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede forordning.
I 19. betragtning til den anfeegtede forordning henviser Kommissionen til bemerkninger fra den
cambodjanske regering som interesseret part. Andre henvisninger til Kongeriget Cambodjas eller den
cambodjanske regerings aktive deltagelse i Kommissionens undersegelse findes i 34., 41., 52., 72.
og 73. betragtning til den anfeegtede forordning.
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Selv om aktiv deltagelse i undersogelsen ikke i sig selv er en tilstreekkelig betingelse for at kunne
vurdere en fysisk eller juridisk persons individuelle berering, er forholdet imidlertid ikke irrelevant.
Sagsogerens aktive deltagelse i undersogelsesproceduren ved f.eks. meddelelse af oplysninger og
indgivelse af skriftlige bemaerkninger er et relevant forhold med henblik pa at godtgere, hvorvidt
denne er individuelt berert (jf. i denne retning dom af 16.4.2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, preemis 24-26, og af 11.7.1996, Sinochem Heilongjiang mod Radet, T-161/94,
EU:T:1996:101, preemis 47).

Hvad angar nedvendigheden af at tage hensyn til retsvirkningerne af den anfaegtede forordning for
Kongeriget Cambodja konstaterer Retten, at den anfegtede forordning, som det fremgar af
preemis 56-59 ovenfor, ved midlertidigt at suspendere den beskyttelse, som Kongeriget Cambodja var
omfattet af i medfer af GSP-forordningen, kan forvolde Kongeriget Cambodja betydelig gkonomisk
skade, henset til vigtigheden af eksport af indica-ris til Unionen for dette lands ekonomi.

Kommissionen har selv neevnt formalet med GSP-forordningen som begrundelse for en gradvis
liberalisering af beskyttelsesforanstaltningerne over en periode pa tre ar, og den mener séledes, at en
gradvis nedseettelse af toldsatsen er tilstreekkelig for EU-erhvervsgrenen til at modvirke den forringede
okonomiske eller finansielle situation (81.-85. betragtning til den anfeegtede forordning).

Retten har udledt af det ovenstiende, at Kommissionen, nar den traeffer beskyttelsesforanstaltninger,
for sa vidt som omstendighederne ikke konkret er til hinder derfor, skal tilvejebringe oplysninger
vedregrende de skadelige virkninger, som dens beslutning muligvis kan have for Kongeriget Cambodjas
okonomi, som land, der er omfattet af de EBA-ordningen, og for de interesserede parter, og har
konkluderet, at disse med hensyn til formaliteten ma antages at veere individuelt berort, idet de udger
en lille gruppe af fysiske eller juridiske personer, som Kommissionen kendte eller kunne have skaffet
sig kendskab til, og som pa grund af de neevnte kontrakter blev seerlig berort af den anfegtede
forordning (jf. i denne retning dom af 17.1.1985, Piraiki-Patraiki mod Kommissionen, 11/82,
EU:C:1985:18, preemis 28 og 31, og af 11.2.1999, Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen,
C-390/95 P, EU:C:1999:66, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionens forpligtelse til at tage hensyn til Kongeriget Cambodjas seerlige situation forsterkes af
oplysningen om, at vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger pa grundlag af GSP-forordningens
artikel 26 skader og er en undtagelse til en eksportfrihed, der folger af den preeferentielle adgang for
Kongeriget Cambodja til Unionens marked pa grundlag af GSP-forordningen.

Nar en beslutning bergrer en gruppe personer, som var identificeret eller kunne identificeres pa
tidspunktet for vedtagelsen af retsakten og pa grundlag af kriterier, som er specifikke for
medlemmerne af denne gruppe, kan disse antages at veere individuelt berert af denne retsakt, da de
indgar i en sluttet gruppe af erhvervsdrivende, og dette kan bla. vere tilfeeldet, nir beslutningen
endrer vedkommendes rettigheder, der er erhvervet for dens vedtagelse (jf. dom af 27.2.2014,
Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, preemis 59 og den deri
naevnte retspraksis). I det foreliggende tilfelde er Kongeriget Cambodja som et land, der er omfattet af
EBA-ordningen og identificeret i den anfegtede forordning, en del af en lukket kategori, idet
Kongeriget Cambodja deltog aktivt i den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede
forordning, og i forhold til hvilken konsekvenserne af beskyttelsesforanstaltningerne er taget i
betragtning med henblik pa at fastseette toldsatserne i den feelles toldtarif.

Det folger af preemis 79-91 ovenfor, at Kongeriget Cambodja befinder sig i en situation, der adskiller
dette fra alle andres.
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Folgelig kan det — uden at det skal afgeres, om den anfegtede forordning er en regelfastseettende
retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger — i medfor af det andet tilfeelde fastsat i
den i preemis 39 ovenfor neevnte retspraksis, konkluderes, at Kongeriget Cambodja er individuelt
berort af den anfeegtede forordning og dermed har segsmalskompetence i medfer af artikel 263, stk. 4,
TEUE.

2. Om CRF

Selv om det folger af fast retspraksis, at det ikke er nedvendigt at undersege, om de andre sagsogere
har retlig interesse, nar der er tale om et og samme segsmal anlagt af flere sagsogere, hvoraf den enes
sogsmalskompetence er blevet fastsldet, (jf. i denne retning dom af 24.3.1993, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, preemis 31, og af 9.7.2007, Sun Chemical Group m.fl. mod
Kommissionen, T-282/06, EU:T:2007:203, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis), har Retten for
fuldsteendighedens skyld besluttet at undersoge sporgsmélet om segsmalets antagelse til
realitetsbehandling i forhold til CRF.

Indledningsvis skal det erindres, at segsmal anlagt af sammenslutninger efter retspraksis kan antages til
realitetsbehandling i tre fastlagte situationer. Der er for det forste tale om den situation, hvor en
lovbestemmelse udtrykkelig indrommer erhvervssammenslutninger en raekke muligheder af processuel
karakter, for det andet den situation, hvor sammenslutningen repreesenterer interesserne for
sogsmalsberettigede virksomheder, og for det tredje den situation, hvor sammenslutningen
individualiseres pa grund af, at dens egne interesser som sammenslutning bergres, og navnlig fordi
dens stilling som forhandler bergres af den retsakt, som pastas annulleret (jf. kendelse af 30.9.1997,
Federolio mod Kommissionen, T-122/96, EU:T:1997:142, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis,
og dom af 15.1.2013, Aiscat mod Kommissionen, T-182/10, EU:T:2013:9, preemis 48 og den deri
naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har CRF gjort geeldende, at den handler pa vegne af sine medlemmer og for sin
egen regning, saledes at den neermere bestemt péberdber sig det andet og det tredje tilfeelde. Det skal
saledes afgares, hvorvidt dels CRF, dels sammenslutningens medlemmer er umiddelbart og individuelt
bergrt af den anfaegtede forordning.

Retten finder det for det forste hensigtsmeessigt at undersege det andet tilfeelde i preemis 94 ovenfor,
nemlig det tilfeelde, hvor sammenslutningen repreesenterer interesserne for virksomheder, der er
medlemmer, og som er spgsmalsberettigede.

Ud fra denne betragtning bygger sammenslutningens sogsmélskompetence pa det hensyn, at sagens
anleeggelse af denne frembyder processuelle fordele, idet et storre antal enkeltsager, der alle ville anga
samme retsakter, undgas ved at sammenslutningen handler pa vegne af en eller flere af sine
medlemmer, hvis interesser den repreesenterer, og hvilke medlemmer hver iseer kunne have veeret
sogsmalsberettigede (jf. i denne retning dom af 6.7.1995, AITEC m.fl. mod Kommissionen, T-447/93 —
T-449/93, EU:T:1995:130, preemis 60).

Det ma saledes underseges, om CRF’s medlemmer har veeret i en situation, hvor de kunne anlegge et
sogsmal pa grundlag af artikel 263, stk. 4, TEUF. Idet den anfegtede forordning ikke er rettet til disse
virksomheder, ma det vurderes, hvorvidt den bergrer dem umiddelbart og individuelt.

Indledningsvis folger det af den i preemis 40-42 ovenfor naevnte retspraksis, at det ikke er udelukket, at
en forordning om indferelse af beskyttelsesforanstaltninger, der efter sin art og almengyldighed har en
generel karakter, siledes at den generelt finder anvendelse pa interesserede bergrte virksomheder, kan
bergre visse af dem umiddelbart og individuelt, herunder navnlig — under visse betingelser —
producenterne og eksportererne af den naevnte vare.
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Sadanne retsakter er i stand til umiddelbart og individuelt at bergre producenter og eksportorer af
indica-ris med oprindelse i Cambodja, som kan tilregnes alvorlige vanskeligheder, der forvoldes eller
truer med at forvoldes EU-erhvervsgrenen pa grundlag af oplysninger om deres forretningsforhold.
Dette er tilfeeldet for de producent- og eksportvirksomheder, der kan godtgere, at det er dem selv, der
er tale om i Kommissionens retsakter, eller som har veeret inddraget i de forudgédende undersogelser (jf.
i denne retning dom af 21.2.1984, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, 239/82 og 275/82,
EU:C:1984:68, premis 11 og 12, og af 7.5.1987, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, 240/84,
EU:C:1987:202, preemis 5).

Retten vil neermere bestemt behandle spergsmalet om CRF’s sggsmaélskompetence i sine medlemmers
navn, dvs. medlemmer, der er identificeret af Kommissionen i den anfegtede forordning eller berort
af den procedure, der forte til vedtagelse af den anfegtede forordning.

a) Sporgsmdlet, om CRF’s identificerede eller berorte medlemmer er umiddelbart berort

For det forste bemzerkes, at det folger af den i preemis 100 og 101 ovenfor neevnte retspraksis, at en
virksomhed ikke kan anses for umiddelbart berort af en forordning om indferelse af
beskyttelsesforanstaltninger alene pa grund af sin egenskab af producent af den vare, som er palagt
den nzevnte told, idet egenskaben af eksporterende i denne henseende er essentiel. Det folger af denne
retspraksis, at visse producenter og eksporterer af den pageeldende vares umiddelbare bergring af en
forordning, der indferer beskyttelsesforanstaltninger, navnlig skyldes, at de alvorlige vanskeligheder,
der forvoldes eller truer med at forvoldes EU-erhvervsgrenen, kan tilregnes dem. Imidlertid kan en
producent, der ikke eksporterer sin produktion til Unionens marked, men kun afsetter pd sit
hjemmemarked, ikke veere kilde til sidanne vanskeligheder (jf. i denne retning dom af 28.2.2019,
Radet mod Growth Energy og Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 74).

I den foreliggende sag folger det af 8., 35. og 38. betragtning til den anfegtede forordning, at
Kommissionen har angivet at have modtaget tretten svar pa stikpreven fra eksporterende mollere fra
Cambodja. Tre af disse blev indledningsvis udvalgt pa grundlag af den sterste eksportmeengde til
Unionen. Efter yderligere vurdering og kommentarer fra CRF udskiftede Kommissionen to eksportorer
i Cambodja og preeciserede, at kun én eksporterende virksomhed i Cambodja i sidste ende svarede pa
sporgeskemaet. De af undersogelsesproceduren og stikproven omfattede cambodjanske virksomheders
egenskab af eksporterende er saledes ubestridt. Ligeledes har Kommissionen ikke bestridt, at de
cambodjanske eksporterer, der siledes er identificeret og berert af den procedure, der forte til
vedtagelsen af den anfaegtede forordning, er medlemmer af CRF. Herunder er Amru Rice (Cambodia)
Co., Ltd bl.a. identificeret i den anfegtede forordning, og Golden Rice (Cambodia) Co., Ltd har svaret
pa sporgeskemaet fra Kommissionen.

Desuden er de cambodjanske eksportorers handelsmaessige adfeerd umiddelbart baggrunden for
anmodningen om undersogelse ved Kommissionen, som har fort til vedtagelse af den anfaegtede
forordning. Det folger desuden af 62.-64. betragtning til den anfeegtede forordning, at eksport af CRF’s
medlemmers produktion pa Unionens marked og deres kommercielle virksomhed direkte har
oprindelse i oplysningerne om de alvorlige vanskeligheder, som EU-erhvervsgrenen har veeret udsat
for.

Hvad for det andet angar sporgsmalet om retsvirkninger for de berorte fysiske eller juridiske personer
folger det af preemis 52-62 ovenfor, at den anfegtede forordning, for sd vidt som den genindferer
toldsatserne i den feelles toldtarif pa de eksporterende medlemmer af CRF’s import af indica-ris med
oprindelse i Cambodja til EU, eendrer de neevnte medlemmers materielle situation. Det er saledes
ubestridt, at genindferelsen af toldsatserne i den feelles toldtarif kan gere eksporten til Unionen mere
vanskelig, hvilket Kommissionen har indremmet i 84. betragtning til den anfeegtede forordning. Den
anfegtede forordning eendrer desuden ligeledes deres retsstilling. Den neevnte forordning eendrer de
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med GSP-forordningen indremmede rettigheder for cambodjanske eksporterer til at kunne omfattes af
en preeferentiel adgang til Unionens marked ved en fuldsteendig suspendering af toldsatserne i den
feelles toldtarif.

For det tredje ma Kommissionens argument om, at de eksporterende medlemmer af CRF’s retsstilling
ikke er umiddelbart berert, i betragtning af de i preemis 63-65 ovenfor neevnte principper, forkastes,
eftersom de med den anfegtede forordning indferte beskyttelsesforanstaltninger kun finder anvendelse
pé importerer etableret i EU. Disse foranstaltninger bergrer umiddelbart de eksporterende medlemmer
af CRF, som er begraenset i deres gkonomiske virksomhed. Den omsteendighed, at toldsatserne i den
feelles toldtarif midlertidigt genindferes pa import af indica-ris med oprindelse i Cambodja til EU,
svarer til at begreense adgangen til Unionens marked for eksportorer, som tidligere var omfattet af en
preeferentiel adgang til Unionens marked gennem en serlig ordning med toldpreeferencer. Séledes
giver den omstendighed alene, at de eksporterende medlemmer af CRF ikke betaler de for import af
indica-ris med oprindelse i Cambodja i EU geeldende tariffer, ikke grundlag for at konkludere, at den
anfeegtede forordning ikke har nogen virkning péa deres retsstilling, idet denne told nemlig betales af
importgrerne.

For det fjerde er en virksomhed, hvis varer underkastes beskyttelsesforanstaltninger, umiddelbart berort
af en forordning om indferelse af sddanne foranstaltninger, idet denne forpligter medlemsstaternes
toldmyndigheder til at opkreeve den indferte told uden nogen mulighed for at udeve et skeon (jf. i
denne retning dom af 25.9.1997, Shanghai Bicycle mod Radet, T-170/94, EU:T:1997:134, preemis 41 og
den deri neevnte retspraksis, og af 19.11.1998, Champion Stationery m.fl. mod Réadet, T-147/97,
EU:T:1998:266, preemis 31). I den foreliggende sag er det allerede i preemis 66 og 68 ovenfor
konstateret, at den anfegtede forordning ikke levner noget skon til dem, den er rettet til.

Folgelig kan det konkluderes, at det eksporterende medlem af CRF, som Kommissionen har
identificeret i den anfeegtede forordning, og de identificerede eksporterende medlemmer af CRF, som
er bergrt af den procedure, der forte til vedtagelse af den anfegtede forordning, er umiddelbart berert
af den anfegtede forordning.

b) Sporgsmdlet, om CRF'’s identificerede eller berorte medlemmer er individuelt berort

Som det allerede er anfert i preemis 42, 71-77, 100 og 101 ovenfor, udelukker den anfegtede
forordnings generelle karakter ikke, at visse virksomheder pad grund af visse egenskaber, som er
seerlige for dem, og som adskiller dem fra alle andre, kan veere individuelt berert af den neevnte
forordning.

I denne henseende ma det indledningsvis bemeerkes, at den retsbeskyttelse, der ydes individuelle
virksomheder, som er berort af beskyttelsesforanstaltningerne, ikke bereores af den simple
kendsgerning, at de pageeldende foranstaltninger er indfert under henvisning til en stat og ikke til
individuelle virksomheder (jf. i denne retning dom af 25.9.1997, Shanghai Bicycle mod Radet,
T-170/94, EU:T:1997:134, preemis 38). Séaledes er den omstendighed, at de med den anfegtede
forordning indferte beskyttelsesforanstaltninger er indfert pa nationalt plan, og ikke under henvisning
til identificerede eksporterer, ikke i sig selv til hinder for de eksporterende medlemmer af CRF’s
retsbeskyttelse.

Under alle omsteendigheder er det allerede fastlagt i praksis, at en producent-eksporter, der bla. i en
anfegtet forordning er udpeget, kan anses for individuelt berert (jf. i denne retning dom af
18.10.2016, Crown Equipment (Suzhou) og Crown Gabelstapler mod Radet, T-351/13, ikke trykt i
Sml., EU:T:2016:616, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). I den foreliggende sag folger det af
preemis 104 ovenfor, at Amru Rice (Cambodia) Co. bl.a. er identificeret i den anfegtede forordning,
og at andre eksporterende medlemmer af CRF blev identificeret af Kommissionen ved stikpreven og
ved undersogelsen.
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Hvad endvidere angar de processuelle garantier, som CRF’s medlemmer som eksportorer i Cambodja
er omfattet af, kan det konstateres, at eksportgrer af indica-ris med oprindelse i Cambodja og
»interesserede parter« i medfer af GSP-forordningens artikel 22, stk. 3, i overensstemmelse med de
ved den delegerede forordning fastsatte procedureregler tildeles visse rettigheder og processuelle
garantier.

Saledes bestemmer den delegerede forordning, at eksporterer og alle andre interesserede parter har ret
til at fa underretning om indledning af en undersegelse og at fa stillet den fulde ordlyd af den skriftlige
klage til rddighed (den delegerede forordnings artikel 10, stk. 2). Hvis Kommissionen gnsker at afleegge
kontrolbesgg, herunder i tredjelande, for navnlig at undersoge eksporterernes optegnelser, skal den
modtage de bergrte virksomheders samtykke og underrette dem om arten af de oplysninger, der skal
fremleegges og efterproves (den delegerede forordnings artikel 12). De interesserede parter tildeles
ligeledes de andre rettigheder, som er beskrevet i preemis 83 og 84 ovenfor.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af preemis 104 ovenfor, at det er ubestridt, at de af
stikproven og undersogelsen omfattede cambodjanske virksomheder har egenskab af eksporterende,
og at disse eksporterer er medlemmer af CRF. Amru Rice (Cambodia) CO., som er eksporterende
medlem af CRF, er desuden af Kommissionen blevet optaget pa listen over »interesserede parter«.

Hvad desuden angar de eksporterende medlemmer af CRF’s aktive deltagelse i den procedure, der forte
til vedtagelse af den anfegtede forordning, folger det af preemis 104 og 115 ovenfor, at et antal
eksporterende medlemmer af CRF blev udvalgt af Kommissionen og deltog ved stikproven og
undersogelsesproceduren. Kommissionen har anerkendt, at den sa vidt muligt har anvendt oplysninger
og bemeerkninger fra de eksporterende medlemmer af CRF, der har deltaget i undersogelsen (8., 19.,
35. og 38. betragtning til den anfegtede forordning).

Den omstendighed, at Kommissionen har besluttet ikke at leegge de oplysninger til grund, som visse
virksomheder, der deltog i den forudgdende undersogelse, har forelagt, pavirker ikke disse
virksomheders mulighed for at gore deres deltagelse geeldende til stotte for godtgerelsen af deres
individualisering. De eksportorer, der har deltaget i stikpreven, og dem, som indledningsvis blev
udvalgt, deltog i den forudgdende undersegelsesprocedure, og deres stillingtagen blev vurderet af
Kommissionen under den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede forordning. Denne
konklusion afsveekkes ikke af, at Kommissionen i sidste instans besluttede ikke at leegge de af disse
eksportorer fremlagte oplysninger til grund (jf. i denne retning dom af 11.7.1996, Sinochem
Heilongjiang mod Radet, T-161/94, EU:T:1996:101, preemis 47).

Hvad endvidere angar Kommissionens forpligtelse til at tage hensyn til retsvirkningerne for de
producent-eksportorer, der er medlemmer af CRF, af den retsakt, den agter at vedtage, folger det af
81. og 84. betragtning til den anfegtede forordning, at Kommissionen ved at angive, at Cambodja
»ikke blive[r] palagt fuld told i tre hele ar, hvilket gor eksporten mere vanskelig, men [at Cambodja]
[...] gradvist [vil] kunne eksportere mere indica-ris til Unionen«, har indremmet, at den neevnte
forordning har negative pavirkninger pa de cambodjanske eksportorers gkonomiske situation og p3,
hvor nemt de kan eksportere indica-ris med oprindelse i Cambodja til EU. Kommissionen har
ligeledes taget hensyn til disse konsekvenser ved afgerelsen om, at en gradvis nedseaettelse af toldsatsen
i den feelles toldtarif er tilstreekkelig.

Endelig ma det tilfojes, at de fysiske eller juridiske personer, som pa grundlag af oplysninger om deres
forretningsforhold heevdes at kunne tilskrives beskyttelsesforanstaltningerne, kan veere individuelt
berort (jf. i denne retning dom af 18.10.2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, premis 33 og

den deri neevnte retspraksis).
I den foreliggende sag folger det af 27.-42., 61.-64., 66.-68., 76. og 77. betragtning til den anfsegtede

forordning, at Kommissionen har anvendt Eurostats data vedrerende importer fra Cambodja, dvs. de
eksporterende cambodjanske virksomheder i absolutte tal og i markedsandele og deres priser, og
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udtrykkelig har knyttet stigningen i disse importer til de alvorlige vanskeligheder, som er forvoldt
EU-erhvervsgrenen,  hvilke ifelge = Kommissionen er  begrundet i  vedtagelsen  af
beskyttelsesforanstaltninger. Det eksporterende medlem af CRF, som bla. er identificeret i den
anfaegtede forordning, og de eksporterende medlemmer af CRF, som er identificeret af Kommissionen
og berort af stikproven og undersogelsen, er saledes individuelt berert af den anfegtede forordning, for
sa vidt som beskyttelsesforanstaltningerne er tillagt pa grundlag af oplysninger om deres
forretningsforhold.

Henset til det ovenstdende skal de af CRF's medlemmer, der er eksporterer af indica-ris med
oprindelse i Cambodja til EU, i medfer af retspraksis anses for at veere del af en lukket kategori, idet de
bla. er identificeret i den anfeegtede forordning og deltog i den procedure, der forte til vedtagelsen af
den neevnte forordning, hvorunder oplysningerne om deres forretningsforhold blev anvendt for at
tilleegge dem beskyttelsesforanstaltninger, og i forhold til hvilke konsekvenserne af de neevnte
foranstaltninger er taget i betragtning med henblik pa at fastsette toldsatserne i den feelles toldtarif.
Disse virksomheder er saledes individuelt bergrte af den anfeegtede forordning.

Folgelig kan det konkluderes, at CRF har segsmalskompetence for de af dens medlemmer, der er
eksportorer af indica-ris med oprindelse i Cambodja til EU, og som er umiddelbart og individuelt
bergrt af den anfegtede forordning, uden at det er ngdvendigt at behandle spergsmalet om, hvorvidt
CRF kan handle individuelt eller i de af sine medlemmers navn, der ikke er identificeret af
Kommissionen eller berert af den procedure, der forte til vedtagelse af den anfegtede forordning, og
uden at det er fornedent at afgere, om den anfegtede forordning er en regelfastseettende retsakt, der
ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i det andet tilfeelde fastsat i den i
preemis 39 ovenfor neevnte retspraksis.

B. Kongeriget Cambodjas og CRF’s sogsmdlsinteresse i at fda provet den anfegtede forordning

Hvad angér Kommissionens subsidizere argument om manglende sogsmalsinteresse for Kongeriget
Cambodja og for CRF bemzerker Retten, at et annullationssogsmal anlagt af en fysisk eller juridisk
person i henhold til fast retspraksis kun kan antages til realitetsbehandling, i det omfang personen har
en interesse i, at den anfegtede retsakt annulleres. En saddan interesse foreligger kun, sifremt en
annullation af den anfegtede retsakt i sig selv kan have retsvirkninger, og segsmalet saledes med sit
resultat kan tilfore parten en fordel (jf. i denne retning dom af 17.9.2009, Kommissionen mod
Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, preemis 63, af 21.12.2011, ACEA mod
Kommissionen, C-319/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:857, preemis 67, af 27.2.2014, Stichting
Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, premis 67, og af 27.2.2014,
Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105, preemis 54).

Appellantens segsmalsinteresse skal vere eksisterende og faktisk. Den kan ikke vedrere en fremtidig og
hypotetisk situation. Denne interesse skal for sa vidt angar sagens genstand foreligge pa tidspunktet for
sagens anleeggelse, idet sagen i modsat fald afvises, og besté indtil retsafgorelsen, idet det i modsat fald
findes uforngdent at treeffe afgorelse (jf. dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis, og af 10.4.2019, Deutsche Post mod
Kommissionen, T-388/11, EU:T:2019:237, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler sagsogeren at fore bevis for sin retlige interesse. Nar den interesse, som en sagseger pastar
at have, vedrerer en fremtidig retsstilling, skal det endvidere godtgeres, at indgrebet i retsstillingen
allerede aktuelt er sikkert. En sagsoger kan siledes ikke paberabe sig fremtidige og uvisse situationer
med henblik pa at godtgere sin interesse i at kreeve annullation af en anfeegtet retsakt (jf. dom af
30.4.2014, Hagenmeyer og Hahn mod Kommissionen, T-17/12, EU:T:2014:234, preemis 39 og den deri
neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag har Retten bemaeerket, at det allerede er konstateret, at den anfegtede forordning
havde virkninger for savel den ekonomiske situation som for Kongeriget Cambodjas og de
eksporterende medlemmer af CRF’s retsstilling.

Da Kongeriget Cambodjas og CRF’s virksomhed bergeres af den anfegtede forordning, kan annullation
af toldsatserne i den feelles toldtarif, der er genindfert ved den neevnte forordning, som rammer import
i EU af indica-ris med oprindelse i Cambodja, tilfore Kongeriget Cambodja og CRF en personlig fordel.
Folgelig kan det konkluderes, at Cambodja og CRF pa vegne af de af sammenslutningens eksporterende
medlemmer, der er berort af den undersogelse, der forte til vedtagelse af den anfaegtede forordning, har
interesse i at kunne nedleegge pastand om annullation af den naevnte forordning.

Denne konklusion afsveekkes ikke af den af Kommissionen paberébte retspraksis.

I dom af 21. december 2016, Ridet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), tog Domstolen
stilling til spergsmalet om et tredjelands myndigheders anvendelse af en liberaliseringsaftale i et
geografisk omrade, der var genstand for territoriale krav. Spergsmalet rejste saledes en problematik
vedregrende international ret om anerkendelse af et omrades greenser og ikke om virkningerne af en
forordning henherende under EU’s handelspolitik.

Det folger af det ovenstaende, at formalitetsindsigelsen skal forkastes.

Sagsomkostninger
I medfer af procesreglementets artikel 133 treeffes der afgerelse om sagsomkostninger ved den dom
eller kendelse, hvormed sagens behandling ved Retten afsluttes. Da denne kendelse ikke afslutter
sagens behandling, udseettes afgorelsen om sagsomkostningerne.
Af disse grunde bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling):
1) Formalitetsindsigelsen forkastes.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 10. september 2020.

E. Coulon Justitssekreteer
S. Papasavvas Afdelingsformand
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