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10.  Med det tiende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning derfor ikke var ngdvendig med
henblik p4 at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stette for sagsegerens (subsidizre) pastand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv sifremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsld, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundlaggende EU-retlige principper og ved at palaegge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Sarligt ville tilbagesagning i denne sag vaere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For s vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal palaegget om tilbagesogning i den anfaegtede afgarelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).
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Sagsogerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesatter sagsogerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF eller frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-

misk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.
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3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at

fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores galdende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Ridets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.

7. Med det syvende anbringende geres gaeldende, at den anfeegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathengighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrgrende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«indtagter er Kommissionens afggrelse ogsé
behzaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gares gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlag-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin 8bningsafgerelse serligt at gare opmerksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsenc« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undga
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter beherig mulighed for at fremsette bemarkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemaerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfaegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henferes til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsegerens (subsidizre) pastand om annullation af den anfagtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv safremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesagning af stotten ikke ville veere i strid med
grundleeggende EU-retlige principper og ved at paleegge tilbagesagning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udldn til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Serligt ville tilbagesogning i denne sag vere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sddan tilsideszttelse
skal paleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker p& det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europiske Unions
funktionsmade (EUT 2015, L 248, 5. 9).
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