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Sagsegerens pistande

— Principalt:

— Den anfagtede afgorelse annulleres i henhold til artikel 263 TEUF.

— Det fastslas, at kapitel V i Kommissionens forordning 2017/459 ('), som den anfagtede afgerelse er baseret pd, ikke kan finde
anvendelse i henhold til artikel 277 TEUF.

— ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidiert:

— Safremt Retten finder, at forordning 2017/459, som den anfegtede afgorelse er baseret pd, ikke skal erkleres uanvendelig,
annulleres denne afgorelse i) for det forste pd grund af manglende kompetence, ii) for det andet pd grund af alvorlige procedu-
refejl og iii) for det tredje pa grund af manglende materielt grundlag.

— ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Neerveaerende sogsmal vedrerer ACER’s afgorelse nr. 05/2019 af 9. april 2019, stadfestet af ACER’s klagenaevn den 6. august 2019.

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at hele kapitel V i forordning 2017459, som den anfagtede afgorelse er baseret p4, er ugyldigt pa
grund af manglende lovgivningskompetence
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Forordning 2017/459, som den anfegtede afgorelse er baseret pd, blev vedtaget under udevelse af den befjelse til harmonise-
ring af lovgivningen, som blev delegeret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2009 (%).

Kommissionen havde pa grundlag af delegationen af befgjelser ved forordning nr. 715/2009 alene kompetence til at skabe en
netregel for gastransmissionssystemernes eksisterende og nye kapacitet, som fastsatte kapacitetstildelingsmekanismer.

Kapitel V, som gir ud over dette emne, som kapitlet skulle regulere, fastsatter imidlertid ikke nogen — konkurrencemaessigt
neutral — retlig ramme for fordelingen af gastransmissionskapaciteten, men gar videre end spergsmalet om netreglen og foreta-
ger en detaljeret regulering af spergsmaél vedrgrende investeringer i forbindelse med den nye kapacitet.

Andet anbringende om, at bemyndigelsen af ACER til at vedtage en individuel afgorelse med den anfaegtede afgerelses indhold
er ugyldig pd grund af manglende relevant retsgrundlag

ACER tiltager sig i den anfaegtede afgorelse en kompetence vedrerende en afgerelse med det naevnte indhold, hvis delegering til
ACER strider mod de krav, som EU-Domstolen har fastsat i sag 9/56 (Meroni mod Den Hgje Mynidghed) og C-270/12 (Det
Forenede Kongerige mod Radet og Parlamentet), og tilsidesatter artikel 114 TEUF. I overensstemmelse med artikel 277 TEUF
finder afgorelsen derfor ikke anvendelse pa sagsegeren.

Tredje anbringende om, at den anfaegtede afgorelse er ulovlig pd grund af manglende kompetence

Ud over spgrgsmalet om gyldigheden — set ud fra en offentligretlig synsvinkel — af den af Kommissionen vedtagne forordning,
som udger retsgrundlaget for ACER’s afgerelse, havde dette agentur heller ikke befgjelse til at vedtage den anfaegtede afgorelse
pd basis af de retsforskrifter, der er angivet som retsgrundlag for dets afgarelse, idet

) ACER inden for rammerne af forordning 2017/459 ene og alene kan udeve de beslutningsbefgjelser, som er udtrykke-
ligt naevnt i denne forordnings artikel 28, stk. 2, og

ii) ACER pd grundlag af artikel 8 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 713/2009 (*), som regulerer ACER’s
status, og som var i kraft pd tidspunktet for vedtagelsen af den anfagtede afgorelse, alene kunne vedtage en individuel
afgorelse, der

a) herte under de nationale regulerende myndigheders kompetence,
b) vedrerte adgang og operativ sikkerhed og
¢ angik reguleringssporgsmal.
Fjerde anbringende om, at den anfagtede afggrelse er ulovlig pa grund af vaesentlige procedurefejl

Den procedure, som ACER fulgte, tilsidesatte artikel 41, stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder, idet den begrundelsespligt, som pdhvilede agenturet, og kravene om en upartisk og retferdig
procedure ikke er blevet opfyldt.

Femte anbringende om, at den anfagtede afggrelse er ulovlig pd grund af manglende materielt grundlag

Henset til, at ACER pd ingen made materielt har provet »de skadelige indvirkninger p4 konkurrencen eller det indre gasmarkeds
effektivitet i forbindelse med projekterne« i henhold til artikel 22 i forordning 2017/459, kan den anfagtede afgorelse heller
ikke anses for at vaere materielt begrundet.

Kommissionens forordning (EU) 2017459 af 16.3.2017 om fastsattelse af en netregel om kapacitetstildelingsmekanismer i gastransmissionssy-
stemer og ophavelse af forordning (EU) nr. 984/2013 (EUT 2017,L 72, s.1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2009 af 13.7.2009 om betingelserne for adgang til naturgastransmissionsnet og om ophz-
velse af forordning (EF) nr. 17752005 (EUT 2009, L 211, s. 36).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 713/2009 af 13.7.2009 om oprettelse af et agentur for samarbejde mellem energiregulerings-
myndigheder (EUT 2009, L 211, s. 1).
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