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Processprog: engelsk
Parter

Sagsegere: Acron OAO (Veliky Novgorod, Rusland), Dorogobuzh OAO (Dorogobuzh, Rusland) og Acron Switzerland AG (Baar,
Schweiz) (ved advokaterne T. De Meese, J. Stuyck og A. Nys)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogernes pistande
— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2018/1703 af 12. november 2018 () annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vaesentligste argumenter
Til stotte for sogsmalet har sagsegerne fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om, at sagsegte tilsidesatte sine internationale forpligtelser, hvilket er ensbetydende med et traktatbrud, og
undlod at give en tilstraekkelig begrundelse ved at fastsl4, at Den Russiske Faderation ikke overholdt sine forpligtelser over for Ver-
denshandelsorganisationen.

Sagsogerne har anfort, at sagsegte undlod at tage hensyn til Den Russiske Foderations tiltreedelse af Verdenshandelsorganisationen
som relevant for @ndringen i beregningen af sagsegernes dumpingmargen. Sagsegte var forpligtet til at tage hensyn til de af Den
Russiske Faderation afgivne tilsagn vedrerende prisen pé gas, da denne foretog interimsundersegelsen af de toldsatser, der gjaldt
for importen af ammoniumnitrat. Eftersom sagsegte gjorde gaeldende, at Den Russiske Foderation ikke overholdt sin egen tiltree-
delsesprotokol, handlede sagsegte i strid med artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel og artikel II i
Verdenshandelsorganisationens antidumpingaftale. Herved tilsidesatte sagsegte sine internationale forpligtelser, hvilket er ensbe-
tydende med et traktatbrud.

2. Andet anbringende om, at sagsegte foretog en dbenbart urigtig vurdering og undlod at give en tilstreekkelig begrundelse, hvilket
resulterede i en tilsidesattelse af sagsegernes ret til forsvar, ved at fastsla, at de af sagsagerne pdberdbte endrede omstendigheder
ikke var af varig karakter.

— Sagsegerne har anfert, at der under det andet anbringende er to separate begrundelser for at annullere den anfegtede afgarelse.
Begge begrundelser angar den fejlagtige konklusion, at de @ndrede omstandigheder ikke var af varig karakter.

— Under alle omstaendigheder tilsidesatte sagsogte sin begrundelsespligt efter artikel 296 TEUF ved ikke at begrunde den anfeeg-
tede afgorelse pa en klar og utvetydig made.

3. Tredje anbringende om, at sagsegte tilsidesatte artikel 19, stk. 2, og artikel 20, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/1036 (?) sdvel som sagsegernes ret til forsvar og skabte manglende retssikkerhed ved ikke at fremlaegge sin dumpingbe-
regning.

— Sagsegte undlod at fremlagge den endelige beregning af dumpingmargenen for sagsegerne, selv om den beregning dannede
grundlag for konklusionerne vedrerende fortsettelsen og forekomsten af dumping, den varige karakter af de @ndrede
omstaendigheder og tillige den delvise interimsundersegelses afslutning. Safremt sagsegte havde fremsendt beregningen, ville
det have givet sagsggerne mulighed for at forsvare deres rettigheder mere effektivt med hensyn til dumpingberegningen og
konklusionerne om dumping som helhed, inklusive argumentet angdende den beregningsmetode, der blev anvendt i den
oprindelige undersogelse, hvilket kunne have haft en vasentlig indvirkning pa deres retsstilling.
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— Sagsegerne har anfort, at sagsegte tilsidesatte artikel 19, stk. 2, og artikel 20, stk. 2, i forordning 2016/1036, sagsegernes ret til
forsvar og retssikkerhedsprincippet ved ikke at give sagsagerne et meningsfuldt ssmmendrag af det bevismateriale, der blev
indsamlet under undersegelsen, eller oplyse dem om de betragtninger, pa grundlag af hvilke sagsogte foreslog at @ndre sagse-
gernes antidumpingmargen. Sagsggerne har anfert, at sagsegte tilsidesatte deres ret til forsvar og retssikkerhedsprincippet ved
at naegte at fremlaegge sin dumpingmargenberegning for dem.

(') Kommissionens gennemforelsesafgarelse (EU) 2018/1703 af 12.11.2018 om afslutning af den delvise interimsundersegelse vedrerende importen
af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland (EUT L 285 af 13.11.2018, 5. 97).

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6.2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Den Europziske Union (EUT L 176 af 30.6.2016, s. 21).

Sag anlagt den 31.januar 2019 — Rot Front mod EUIPO — Kondyterska korporatsiia »Roshen«(POILIEH)
(Sag T-63/19)
(2019/C 122/24)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Rot Front OAO (Moskva, Rusland) (ved advokaterne M. Geitz og J. Stock)

Sagsegt: Den Europzeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia »Roshen«(Kiev, Ukraine)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemeerke: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia »Roshen«

Det omtvistede varemeerke: International registrering, hvor Den Europziske Union er designeret, af figurmarket POLLEEH — internatio-
nal registrering, hvor Den Europaiske Union er designeret, nr. 11 233 784

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgarelse truffet den 16. november 2018 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sagR 1872/2018-2)

Pistande

— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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