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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)

6. april 2022 *

»Statsstotte — Gibraltars regerings stotteordning vedrerende selskabsbeskatningen —
skattefritagelse i forbindelse med indteegter fra renter og royalties — bindende svar til
multinationale virksomheder — afgorelse fra Kommissionen, hvorved stotten erkleeres uforenelig
med det indre marked — begrundelsespligt — abenbart urigtigt sken — selektiv fordel — ret til at
fremseette bemeerkninger«

I sag T-508/19,
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, Singapore (Singapore),
MJN Global Holdings BV, Amsterdam (Nederlandene),
Mead Johnson BV, Nijmegen (Nederlandene),
Mead Johnson Nutrition Co., Chicago, Illinois (De Forenede Stater),
ved barrister C. Quigley samt solicitors M. Whitehouse og P. Halford,
sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen ved L. Flynn, B. Stromsky og P. Némeckovd, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
angaende et sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péastand om delvis annullation af
Kommissionens afggrelse (EU) 2019/700 af 19. december 2018 om statsstatte SA.34914 (2013/C)
gennemfort af Det Forenede Kongerige for sa vidt angar Gibraltars selskabsbeskatningsordning
(EUT 2019, L 119, s. 151),
har
RETTEN (Anden Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, V. Tomljenovi¢ (refererende dommer), samt dommerne F.
Schalin og P. Skvarilova-Pelzl, I. Nomm og G. Steinfatt,

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig I. Pollalis,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 28. juni 2021,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

A. Vedtagelse af Income Tax Act 2010 og vedtagelse af MJN GibCos bindende svar for 2012

Den 1. januar 2011 tradte Income Tax Act 2010 (lov om selskabsbeskatning i Gibraltar af 2010,
herefter »indkomstskatteloven af 2010«) i kraft og opheevede Income Tax Act 1952 (lov om
selskabsbeskatning i Gibraltar af 1952, herefter »indkomstskatteloven af 1952«).
Indkomstskatteloven af 2010 indferte en almindelig selskabsskattesats pa 10%. Indtil seendringen
af indkomstskatteloven af 2010, der tradte i kraft den 30. juni 2013 for s& vidt angar passive
indteegter fra renter, og derefter den 31. december samme ar for sa vidt angar indteegterne fra
royalties (herefter »2013-aendringen af indkomstskatteloven af 2010«), var disse indteegter ikke
omfattet af de kategorier af indteegter, der var skattepligtige i Gibraltar, og som er opfort i
Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010.

Indtil MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (herefter »MJN GibCo«) blev oplast den 16. oktober 2018, var
det et selskab med hjemsted i Gibraltar, der tilhorte den internationale koncern Mead Johnson
Nutrition (herefter »M]JN-koncernen«), som driver virksomhed inden for fremstilling af
neeringsmidler til spaedbern eller bern. MJN GibCos virksomhed bestod i som kommanditist at
eje en kapitalandel i Mead Johnson Three CV (herefter »MJT CV«), et kommanditselskab i
henhold til nederlandsk ret (kommanditist vennootschap, herefter »nederlandsk CV«), der havde
hjemsted i Nederlandene indtil dets oplesning den 15. december 2017.

MJT CV var indehaver af licenser vedrerende intellektuelle ejendomsrettigheder (bl.a. patenter,
varemeerker og tekniske oplysninger), med hensyn til hvilke MJT CV mod betaling af royalties
udstedte underlicenser til Mead Johnson BV (herefter »M] BV «), der er et nederlandsk selskab.

Aktioneererne i MJT CV var dels MJN GibCo (99,99%), dels MJN Asia Pacific Holding LLC
(0,01%), et selskab med begreenset ansvar i henhold til amerikansk ret. MJN GibCos andel i MJT
CV’s kapital gav MJN GibCo ret til 99,99% af selskabets overskud.

Indtil juni 2017 var moderselskabet i MJN-koncernen Mead Johnson Nutrition Co. (herefter
»MJN US«), et selskab med hjemsted i Delaware (De Forenede Stater). Mead Johnson Nutrition
(Asia Pacific) Pte Ltd, Singapore (Singapore), hvis virksomhed bestod i fremstilling og salg af
neeringsmidler til speedbern, var moderselskab til MJN GibCo med 100% kontrol over dette
selskab indtil dets oplesning.
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Den 11. september 2012 efter en anmodning af samme dag fra advokaterne for MJN US,
moderselskabet i MJN-koncernen (herefter »anmodningen om et bindende svar«), udstedte
skattemyndighederne i Gibraltar et bindende svar til fordel for MJN GibCo, der bekreeftede, at
selskabet ikke skulle betale skat af MJT CV’s indtegter fra royalties (herefter »MJN GibCos
bindende svar for 2012«).

I anmodningen om et bindende svar blev det preeciseret, at MJT CV blev anset for et
kommanditselskab i henhold til Gibraltars skatteret. Ifaolge ophavsmeendene til anmodningen om
et bindende svar skulle enhver indkomst, der genereres af royalties, der opkreeves af MJT CV,
anses for at blive opkreevet direkte af MJN GibCo, idet et sddant selskab er transparent i forhold
til Gibraltars beskatning. Det anfortes ikke desto mindre, at alle indteegter fra royalties, der kunne
opkraeves, efter deres opfattelse ikke var omfattet af kategorierne af skattepligtige indteegter i
henhold til indkomstskatteloven af 2010 (»heads of charge taxable under the Income Tax Act
2010«). De gibraltarske myndigheder blev saledes anmodet om at bekreefte denne fortolkning af
indkomstskatteloven af 2010 og den omstendighed, at enhver indteegt fra royalties, som blev
oppebéret af MJN GibCo som felge af sin kapitalandel i MJT CV, ikke ville medfere nogen
beskatning.

Ved MJN GibCos bindende svar for 2012 svarede skattemyndighederne (Income Tax Office), at
»[det] pa grundlag af de faktiske omsteendigheder og forhold, der er anfert i [anmodningen om et
bindende svar], [blev] bekreeftet pa vegne af [Commissioner for Income Tax i Gibraltar], at
fremtidige indteegter fra [MN] GibCo] ikke [ville] blive beskattet i henhold til bestemmelserne i
indkomstskatteloven af 2010«.

B. Den administrative procedure ved Kommissionen

Den 1. juni 2012 indgav Kongeriget Spanien en klage til Europa-Kommissionen vedrorende den
statsstotte, som Gibraltars offshore-selskaber angiveligt havde modtaget inden for rammerne af
den skatteordning, der var indfert ved indkomstskatteloven af 2010.

Den 16. oktober 2013 indledte Kommissionen den formelle undersogelsesprocedure (herefter
»afgorelsen om at indlede proceduren«) med henblik pa at efterprove, om den i
indkomstskatteloven af 2010 fastsatte manglende beskatning (»skattefritagelse« i den neevnte
afgorelses tekst) af passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties selektivt begunstigede
visse virksomheder i strid med Den Europeeiske Unions statsstotteregler.

Den 1. oktober 2014 underrettede Kommissionen Det Forenede Kongerige om sin afgerelse om at
udvide den procedure, der er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF, med henblik pé at inddrage praksis
i form af bindende svar i Gibraltar og neermere bestemt vedtagelsen af 165 bindende svar (herefter
»afgorelsen om at udvide proceduren).

C. Den anfaegtede afgorelse

Den 19. december 2018 vedtog Kommissionen afggrelse (EU) 2019/700 af 19. december 2018 om
statsstatte SA.34914 (2013/C) gennemfort af Det Forenede Kongerige for sa vidt angar Gibraltars
selskabsbeskatningsordning (EUT 2019, L 119, s. 151, herefter »den anfegtede afgorelse«).
Kommissionen fastslog i det vaesentlige dels, at »fritagelsen« af passive indteegter fra renter og
indtegter fra royalties, der fandt anvendelse i Gibraltar mellem 2011 og 2013 i henhold til
indkomstskatteloven af 2010, udgjorde en statsstotteordning, der var ulovligt gennemfort og
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uforenelig med det indre marked, dels, at Gibraltars regerings skattebehandling pa grundlag af
bindende svar til fordel for fem selskaber med hjemsted i Gibraltar, som besad kapitalandele i
nederlandske CV’er, og som oppebar passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties fra
intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter »de fem bindende svar«), udgjorde individuel
statsstette, der var ulovlig og i strid med det indre marked.

1. »Fritagelse« af passive indtcegter fra renter og indtcegter fra royalties (stotteordning)

I afgorelsen om at indlede proceduren konkluderede Kommissionen indledningsvis, at
»fritagelsen« af passive indteegter fra renter (herefter »den manglende beskatning af passive
indtegter fra renter«) og »fritagelsen« af indteegter fra royalties (herefter »den manglende
beskatning af indteegter fra royalties«), hver iseer udgjorde en stotteordning. For at tage hensyn til
2013-eendringen af indkomstskatteloven af 2010, hvorefter indteegter fra royalties og passive
indteegter fra renter blev indfert blandt de kategorier af skattepligtige indteegter i Gibraltar, der
er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, og som blev foretaget efter afgerelsen
om at indlede proceduren, begreensede Kommissionen anvendelsesomradet for den anfegtede
afgorelse til passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties, der blev modtaget eller skulle
modtages mellem indkomstskatteloven af 2010’s ikrafttreeden (den 1.1.2010) og den 30. juni 2013
(for passive indteegter fra renter) eller den 31. december 2013 (for indteegter fra royalties).

Hvad angar analysen af kriteriet om en fordel konstaterede Kommissionen i det veaesentlige, at
passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties, som er modtaget af en virksomhed i
Gibraltar, normalt blev anset for at veere indtjent i eller hidrere fra Gibraltar og derfor normalt
skulle beskattes i Gibraltar i medfer af territorialprincippet. Kommissionen konkluderede derfor,
at denne »fritagelse« indforte en lettelse af den skat, som de virksomheder, der drog fordel heraf,
ellers skulle have betalt (81.-83. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Hvad angar analysen af selektiviteten fandt Kommissionen i henhold til retspraksis om
skatteforanstaltningers materielle selektivitet forst, at den referenceramme, der skulle tages
hensyn til ved undersogelsen af den manglende beskatning af passive indteegter fra renter og
indtegter fra royalties, var indkomstskatteloven af 2010, hvis formal var at opkreeve
indkomstskat af skattepligtige, der modtager indkomst, der er indtjent i eller hidrerer fra
Gibraltar. Kommissionen preeciserede i gvrigt, at »fritagelsen« af passive indteegter fra renter og
indteegter fra royalties ikke fulgte af en formel fritagelse i henhold til skatteordningen, men af, at
disse indteegtsformer ikke blev medtaget i de kategorier af indteegter, der er skattepligtige i
Gibraltar, og som er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, med andre ord en
»implicit fritagelse« (89.-93. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Dernzest undersogte Kommissionen, om den manglende beskatning af passive indteegter fra renter
og indtegter fra royalties gav anledning til en forskellig beskatning af virksomheder i
sammenlignelige situationer. Kommissionen anferte, at hvis der ikke foreld en »fritagelse« for
passive indtegter fra renter og indtegter fra royalties, ville disse i henhold til
territorialprincippet skulle beskattes i Gibraltar.

Efter at have redegjort for, at der, nar den undersegte foranstaltning ikke fulgte af en formel
undtagelse fra skattesystemet, endvidere skulle tages hensyn til virkningerne af denne med
henblik pa at vurdere, om den i betydelig grad favoriserede bestemte virksomheder, fastslog
Kommissionen med stotte i taloplysninger, at den manglende beskatning af passive indteegter fra
renter og indteegter fra royalties favoriserede selskaber, der tilhorte multinationale koncerner, der
udevede aktiviteter saisom ydelse af koncerninterne lan eller udstedelse af rettigheder til at bruge
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immaterielle aktiver. Da disse virksomheder, henset til formalet med indkomstskatteloven af 2010,
befandt sig i samme retlige og faktiske situation som andre virksomheder, der modtog indteegter,
der var indtjent i eller hidrorte fra Gibraltar, konkluderede Kommissionen, at disse
foranstaltninger umiddelbart var selektive (94.-104. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Endelig fandt Kommissionen, at den manglende beskatning af passive indtegter fra renter og
indtegter fra royalties ikke var begrundet i den iboende logik i skattesystemet i medfer af
indkomstskatteloven af 2010. Kommissionen afviste bl.a. de begrundelser, som de britiske
myndigheder havde paberabt sig, sdisom god administrativ forvaltning (105.-109. betragtning til
den anfegtede afgorelse). Kommissionen fandt derfor, at disse foranstaltninger hver iseer
udgjorde en stotteordning, der var ulovlig og uforenelig med det indre marked.

2. Fem bindende svar (individuelle stotteforanstaltninger)

I afgorelsen om at udvide proceduren identificerede Kommissionen 165 bindende svar, der var
blevet udstedt af skattemyndighederne i Gibraltar, for hvilke den indledningsvis konkluderede, at
de var materielt selektive, og at de potentielt udgjorde statsstotte.

I den anfeegtede afgorelse fandt Kommissionen, at 160 af de 165 undersggte bindende svar svarede
til en normal anvendelse af Gibraltars almindelige skattesystem, uden at det omfattede nogen
uretmeessig anvendelse af loven eller andre tegn pa forekomst af statsstotte (132.-150.
betragtning til den anfeegtede afgorelse). Derimod fandt Kommissionen, at de fem bindende svar,
herunder MJN GibCos bindende svar for 2012, som fortsat skulle undersoges, udgjorde
individuelle stotteforanstaltninger. Ved de fem bindende svar, der var geldende efter
2013-eendringen af indkomstskatteloven af 2010, herunder efter revisioner, der blev udfert
i 2015, havde Gibraltars skattemyndigheder over for adressaterne heraf bekreeftet, at indteegter
fra royalties i forbindelse med nederlandske CV’er, som de besad andele i, ikke var skattepligtige i
medfor af indkomstskatteloven af 2010.

For det forste anforte Kommissionen i 153. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de fem
bindende svar generelt vedrorte folgende koncernstruktur:
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Kommissionen preeciserede, at det fremgik af de britiske myndigheders indgivelser, at Gibraltars
skattemyndigheder var af den opfattelse, at de indtegter, som de nederlandske CV’er modtog,
blev modtaget direkte af de virksomheder i Gibraltar, der besad andele i de nsevnte CV’er.
Kommissionen tilfgjede, at for sd vidt som passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties
som folge af eendringerne af indkomstskatteloven af 2010 var blevet medtaget i de
indkomstkategorier, der er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, og var blevet
skattepligtige i Gibraltar uanset deres oprindelse, ville sddanne indtegter veere blevet
skattepligtige i forhold til partnere med hjemsted i Gibraltar. Kommissionen identificerede
derefter i 161. og 162. betragtning til den anfegtede afgorelse de andele af overskuddet fra
passive indteegter eller royalties, der skulle have veeret medtaget i beskatningsgrundlaget for de
fem ved disse bindende svar begunstigede virksomheder med hjemsted i Gibraltar og skulle veere
blevet beskattet i henhold til »de almindelige skattebestemmelser i Gibraltar«. Hvad angar MJN
GibCo anferte Kommissionen, at dette selskab havde 99,99% af andelene, og at selskabets
skattepligtige overskud i Gibraltar belgb sig til 330785918,10 amerikanske dollars (USD) for
2014, 254 328 564,60 USD for 2015 og 232 375 224,15 USD for 2016. Disse andele burde ifolge
Kommissionen have veeret medtaget i MJN GibCos beskatningsgrundlag og beskattet i henhold
til Gibraltars skatteregler.
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Hvad angar den selektive fordel fandt Kommissionen indledningsvis, at den relevante
referenceramme for undersggelsen af selektiviteten var indkomstskatteloven af 2010, og henviste
i denne forbindelse til de betragtninger, der var fremsat i den anfeegtede afgorelses afsnit 7.1.3.1
vedrgrende underspogelsen af stotteordningernes selektivitet, som bestod i den manglende
beskatning af passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties. Kommissionen tilfgjede, at
det i henhold til common laws regler havde veeret nodvendigt at tage hensyn til den andel af
overskuddet eller kapitalgevinster, der hidrerte fra et CV — i dettes egenskab af
partnervirksomhed — som om denne andel udgjorde et overskud eller en kapitalgevinst for
virksomheden i Gibraltar.

Kommissionen fastslog derneest for perioden for 2013-sendringen, at de bindende svar anvendte
stotteordninger, der fastsatte en fritagelse for passive indtegter fra renter og indteegter fra
royalties, som var blevet undersogt i den anfeegtede afgorelses syvende afsnit. I perioden efter
denne @ndring anforte Kommissionen, at de fem bindende svar gav de begunstigede tilladelse til
fortsat at drage fordel af fritagelsesordningerne for passive indteegter fra renter og indtegter fra
royalties, og konkluderede pa denne baggrund, at Gibraltars skattemyndigheder havde forleenget
denne ordning i fem individuelle sager, hvilket udgjorde en undtagelse fra det almindelige
skattesystem.

Endelig fandt Kommissionen, at de fem selskaber i Gibraltar, der havde draget fordel af de fem
bindende svar, var i en retlig og faktisk situation, som var sammenlignelig med alle skattepligtige
virksomheder, der modtager indteegter, der er optjent i eller hidrerer fra Gibraltar, og som skal
betale skat i Gibraltar, og at denne undtagelse ikke kunne begrundes i systemets karakter og logik.

Hvad angar modtagerne af de identificerede stotteforanstaltninger fandt Kommissionen, at
moderselskaberne, der ejede partnerselskaber i Gibraltar, i sidste ende var de begunstigede med
hensyn til disse foranstaltninger. Kommissionen anforte, at de fem selskaber i Gibraltar, der drog
fordel af de fem bindende svar, herunder MJN GibCo, var en del af store internationale koncerner,
og at koncernstrukturen, der omfattede et nederlandsk CV, gav moderselskaberne en fordel ved at
give dem mulighed for at generere overskud fra disse intellektuelle ejendomsrettigheder, uden at
dette overskud blev beskattet. Kommissionen tilfgjede, at virksomhedskoncernens struktur, der
omfatter et nederlandsk selskab med begreenset ansvar, et nederlandsk CV, partnerselskaber i
Gibraltar og et moderselskab, udgjorde én og samme gkonomiske enhed i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i retspraksis, saledes at disse forskellige selskaber alle skulle anses for at
veere modtagere af den stotteforanstaltning, som denne virksomhed havde draget fordel af.

D. Den anfaegtede afgorelses konklusion
Den anfaegtede afgorelses konklusion er affattet saledes:

»Artikel 1

1. Statsstetteordningen i form af fritagelse for passive indteegter fra renter, der i henhold til
indkomstskatteloven af 2010 var geeldende i Gibraltar fra den 1. januar 2011 til den 30. juni 2013,
og som Gibraltar ulovligt gennemforte i strid med traktatens artikel 108, stk. 3, er uforenelig med
det indre marked efter [artikel 107, stk. 1, TEUF].

2. Statsstotteordningen i form af fritagelse for indtegter fra royalties, der i henhold til
indkomstskatteloven af 2010 var geeldende i Gibraltar fra den 1. januar 2011 til den
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31. december 2013, og som Gibraltar ulovligt gennemforte i strid med [artikel 108, stk. 3, TEUF],
er uforenelig med det indre marked efter [artikel 107, stk. 1, TEUF].

Artikel 2

Den individuelle statsstotte, som regeringen i Gibraltar indremmede pa grundlag af [de bindende
svar] [...] til fem virksomheder i Gibraltar med interesser i nederlandske kommanditselskaber
([CV]), der modtager passive indtegter [fra renter og indteegter fra royalties]), og som blev
ulovligt gennemfort af Det Forenede Kongerige i strid med [artikel 108, stk. 3, TEUF], er
uforenelige med det indre marked efter [artikel 107, stk. 1, TEUF].

[...]

Artikel 5

1. Det Forenede Kongerige tilbagesoger al uforenelig stotte, der er ydet pa grundlag af de i
artikel 1 omhandlede stotteordninger eller pa grundlag af de [fem] i artikel 2 omhandlede
[bindende svar] fra stottemodtagerne.

2. Alindividuel stotte, der er ydet pa grundlag af de [fem] i artikel 2 omtalte [bindende svar], som
ikke kan tilbagesoges fra den pageeldende virksomhed i Gibraltar, tilbagesoges fra andre enheder,

der udger en enkelt gkonomisk enhed med den pageeldende virksomhed i Gibraltar, dvs. det
relevante nederlandske BV, nederlandske CV eller moderselskab for virksomheden i Gibraltar.

[...]«

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. juli 2019 har sagsegerne, Mead Johnson
Nutrition (Asia Pacific), MJN Global Holdings BV, M] BV og MJN US, anlagt denne sag.

I henhold til artikel 106, stk. 2, i Rettens procesreglement har sagsegerne den 27. marts 2020
fremsat en begrundet anmodning om afholdelse af retsmade.

Efter forslag fra Anden Afdeling har Retten i medfer af sit procesreglements artikel 28 besluttet at
henvise sagen til behandling i en udvidet afdeling.

Den 12. maj 2021 har Retten stillet parterne skriftlige spergsmal som en foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 89, stk. 3. Parterne har
efterkommet Rettens anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens sporgsmal i retsmedet den 28. juni 2021.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, artikel 2 og artikel 5, stk. 1 og 2, annulleres, for sa vidt
som de finder anvendelse pa sagsegerne.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Afvisning af segsmalet eller frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemzrkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i duplikken har frafaldet sin pastand om, at sagen skal
afvises som for sent anlagt.

A. Sagens struktur

Som det fremgér af den anfeegtede afgerelses konklusion og af preemis 13-26 ovenfor, vedrorer
den anfeegtede afgorelse for det forste to stotteordninger, nemlig dels den i afgerelsens artikel 1,
stk. 1, omhandlede manglende beskatning af passive indteegter fra renter, dels den manglende
beskatning af indteegterne fra royalties, der er omhandlet i samme afgorelses artikel 1, stk. 2, og
for det andet fem individuelle foranstaltninger, der er tildelt pa grundlag af de fem bindende svar,
der er omhandlet i samme afgorelses artikel 2.

Kvalificeringen af de fem bindende svar som individuelle stotteforanstaltninger for perioden efter
den 31. december 2013 (den dato, hvorfra stetteordningerne blev bragt til opher) er fuldstendig
uatheengig af kvalificeringen af den manglende beskatning af passive indteegter fra renter og
indtegter fra royalties som en stotteordning. Den anfegtede afgerelse indeholder séledes to
seerskilte afsnit, hvori de forskellige kriterier for, om der foreligger statsstotte, underseges seerskilt.

Den anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 1 og 2, vedrerer i ovrigt tilbagesogning af de
stotteforanstaltninger, der er omhandlet i samme afgorelses artikel 1 og 2.

Sagsegerne har med deres sggsmal nedlagt pastand om delvis annullation af den anfegtede
afgorelse og neermere bestemt annullation af den neevnte afgorelses artikel 1, stk. 2, artikel 2 og
artikel 5, stk. 1 og 2, for sa vidt som de finder anvendelse pa dem.

Steevningen bestar af tre serskilte dele. I den forste del af sogsmalet er der nedlagt pastand om
annullation af den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, for sd vidt som Kommissionen
kvalificerede den manglende beskatning af indteegter fra royalties som statsstotte, samt det péaleg
om tilbagesegning, der er knyttet til denne foranstaltning. I den anden del af segsmalet er der
nedlagt pastand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2, for sa vidt som
Kommissionen konkluderede, at MJN GibCo havde modtaget stotteforanstaltninger for perioden
frem til den 31. december 2013 og for perioden efter denne dato pa grundlag af MJN GibCos
bindende svar for 2012, samt af det paleg om tilbagesogning, der er knyttet til disse
foranstaltninger. I den tredje del af seogsmalet er der nedlagt pastand om annullation af den
anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 2, for sa vidt som Kommissionen har kreevet tilbagesegning af
stotteforanstaltningerne hos MJN GibCo og i mangel heraf hos sagsegerne.

Hver af disse dele skal derfor undersoges ét ad gangen.
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Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at sagsegerne, for at de kan gives medhold
i denne sag, effektivt skal anfeegte bade den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, og artikel 2.
Kommissionen har i gvrigt papeget, at selv om sggsmalet delvist tages til folge, kan anfeegtelsen af
paleegget om tilbageseogning i den anfeegtede afgorelses artikel 5 kun tiltreedes for sa vidt angar den
del af stotten, for hvilken spgsmalet er blevet taget til folge, og udelukkende for sa vidt som
sagsogerne er bergrte. Sagsogerne for deres del har gjort geeldende, at eftersom stevningen
indeholder seerskilte dele, der har til formal at anfegte forskellige artikler i den anfegtede
afgorelses dispositive del, kan de f& medhold i forhold til én af de to eller begge artikler, der er
genstand for sggsmalet.

Ifolge retspraksis giver den blotte omstendighed, at Retten tager et anbringende, som sagsogeren
har péaberabt sig til stotte for sit annullationssegsmal, til folge, den ikke ret til automatisk at
annullere den anfegtede retsakt i sin helhed. En fuldsteendig annullation kan nemlig ikke
fastholdes, nar det er abenlyst, at dette anbringende, der udelukkende vedrerer det konkrete
forhold i den anfeegtede retsakt, blot kan medfere en delvis annullation (dom af 11.12.2008,
Kommissionen mod Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, preemis 104,).

En EU-retsakt kan imidlertid kun annulleres delvis, hvis de elementer, der pastas annulleret, kan
udskilles fra den gvrige del af retsakten. Kravet om, at elementerne skal kunne udskilles, er ikke
opfyldt, nar en delvis annullation af en retsakt bevirker, at det materielle indhold eendres (jf. dom
af 11.12.2008, Kommissionen mod Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707,
preemis 105 og 106 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal indledningsvis fastslés, at de forskellige dele af sogsmalet hver iseer tilsigter en delvis
annullation af den anfeegtede afgorelse og vedrorer forskellige dele af afgerelsens dispositive del,
der omhandler hver af de helt serskilte og uathengige stotteforanstaltninger, saledes at safremt
visse af de anbringender, der er gjort geeldende til stotte for disse dele, skal tages til folge, kan de
kun fore til en delvis annullation af den anfeegtede afgerelse. Derneest, og som sagsegerne har
bekreeftet i retsmedet, har deres sogsmal udelukkende til formal at opna annullation af den
anfegtede afgorelses artikel 2, for sa vidt som den vedrerer den stotte, der er tildelt MJN GibCo,
og ikke den individuelle stotte, der er tildelt adressaterne af de fire andre bindende svar, séledes at
safremt anbringenderne om annullation af denne artikel tages til folge, vil dette alene fore til
annullation af den neevnte artikel, for s vidt som den vedrerer den stotteforanstaltning, der er
tildelt MJN GibCo og sagsegerne. Hvis klagepunkterne om annullation af den anfegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2, eller dens artikel 2, for s& vidt som den finder anvendelse pa
sagsogerne, skal tages til folge, vil dette medfere annullation af den anfegtede afgorelses artikel 5,
for sd vidt som den tilsigter tilbagesegning af de belgb, der er udbetalt i henhold til de
stotteforanstaltninger, der er omhandlet i disse forskellige dele af den dispositive del.

B. Om den forste del af sogsmalet med pastand om annullation af den anfaegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, vedrorende den manglende beskatning af indtaegter fra royalties og af det
paleeg om tilbagesogning, der er knyttet til denne foranstaltning

Til stotte for den forste del af sagsogernes segsmal med pastand om annullation af den anfeegtede

afgorelses artikel 1, stk. 2, og artikel 5, stk. 1, for sa vidt som disse bestemmelser finder anvendelse
pé sagsogerne, har de i det veesentlige fremsat tre reekker anbringender.
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Det forste anbringende vedregrer abenbart urigtige skon, tilsideseettelse af princippet om
kompetencetildeling i artikel 5 TEU, tilsideseettelse af princippet om medlemsstaternes
skattemeessige autonomi og princippet om skattemeessig suvereenitet samt Kommissionens
overskridelse af befgjelser [afsnit b) i steevningens forste del].

Det andet, det tredje og det fjerde anbringende vedrerer abenbart urigtige sken og en
tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen hverken godtgjorde, at der
foreligger en fordel, eller at denne er selektiv [afsnit c), d) og e), i steevningens forste del].

Det femte anbringende vedrerer abenbart urigtige skon og tilsideszettelse af artikel 1, litra c), i
Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen
af artikel [108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1), for sa vidt som Kommissionen fandt, at
fritagelsesordningen udgjorde eksisterende stgtte [afsnit f) i steevningens forste del].

Endvidere har sagsegerne i steevningens forste del, afsnit a), identificeret flere &benbart urigtige
skon for sa vidt angar fortolkningen af bestemmelserne i indkomstskatteloven af 2010 og
indkomstskatteloven af 1952, hvortil der henvises i de forskellige anbringender om annullation af
den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2.

Retten vil successivt undersoge de forskellige anbringender, der er nsevnt i preemis 47-49 ovenfor,
og vil i denne sammenheeng vurdere de forskellige fejl, der er identificeret i afsnit a) i steevningens
forste del.

1. Anbringendet om et dbenbart urigtigt skom, tilsidescettelse af artikel 5 TEU, en
tilsidescettelse af princippet om skattemcessig suvercenitet og overskridelse af befojelser
(forste anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2)

I forbindelse med deres forste anbringende om annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 1,
stk. 2, har sagsogerne i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte princippet om
kompetencetildeling, der er fastsat i artikel 5 TEU, hvorefter omradet for direkte beskatning
henhgrer under medlemsstaternes suveraenitet og kompetence, og at den har overskredet
greenserne for sine befgjelser péa statsstotteomradet i henhold til artikel 17, stk. 1, TEU ved at
anvende sine befgjelser pa statsstotteomradet til at bekempe en tilsyneladende dobbelt
skattefritagelse. Kommissionen har saledes omgéet den i artikel 116 TEUF fastsatte procedure,
som giver den mulighed for at handle, nidr den konstaterer, at en forskel mellem
medlemsstaternes lovbestemmelser fordrejer konkurrencevilkérene pa det indre marked.

Sagsogerne har papeget, at kontrollen med statsstotte ikke bergrer medlemsstaternes befgjelse til
at veelge det skattesystem, som de finder mest hensigtsmeessigt, og i denne forbindelse frit at
fastleegge kategorierne og metoden til beregning af den skattepligtige indkomst og fortjeneste
(skattegrundlaget). Det fremgér klart af retspraksis, at tilstedeveerelsen af en fordel skal godtgeres
i forhold til den beskatning, der betegnes som »almindelig«, siledes som den er defineret i de
nationale skatteregler, idet Kommissionen ikke har kompetence til selvsteendigt at definere den
sakaldte »almindelige« beskatning. Selv om medlemsstaterne skal udeve deres kompetence pa
skatteomradet under overholdelse af EU-retten, giver dette saledes ikke Kommissionen befgjelse
til at udvide anvendelsesomradet for de almindelige skatteregler, der udger den relevante
referenceramme, eller til at gribe ind i en medlemsstats suveraene beslutninger ud over at fjerne
undtagelserne fra de regler, der udger den neevnte ramme.
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Sagsogerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt skeon
ved at leegge til grund, at formalet med indkomstskatteloven af 2010 er at beskatte selskaberne af
deres samlede overskud eller kapitalgevinster, og ved at antage, at den manglende beskatning af
(passive) indteegter fra royalties udger en undtagelse fra indkomstskatteloven af 2010. For det
andet har de gjort geldende, at Kommissionen foretog en for bred anvendelse af artikel 107,
stk. 1, TEUF og af princippet om, at statsstotte bestemmes ved sine virkninger, og at den
foreliggende sag adskiller sig fra de sager, der gav anledning til dom af 15. november 2011,
Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige
(C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), og af 21. december 2016, Kommissionen mod
World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), som er paberabt i den
anfegtede afgorelse.

Kommissionen har anfeegtet disse argumenter.

Hvad for det forste angar det anforte om en tilsidesaettelse af artikel 5 TEUF, skal det bemeerkes, at
uden for de omrader, hvor EU-skatteretten er genstand for harmonisering, henhgrer fastleeggelsen
af de grundleeggende kendetegn ved hver enkelt afgift under medlemsstaternes skonsbefgjelse i
henhold til deres skattemeessige autonomi, idet denne befgjelse under alle omsteendigheder skal
udoves under overholdelse af EU-retten. Dette geelder navnlig ved valget af afgiftssats, som kan
veere forholdsmeessig eller progressiv, men ogsé ved fastseettelsen af dens beskatningsgrundlag og
skattepligtens indtreeden (dom af 16.3.2021, Kommissionen mod Polen, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, preemis 38).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning pa EU-rettens nuveerende
udviklingstrin henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog udeve kompetencen
under overholdelse af EU-retten (jf. dom af 12.7.2012, Kommissionen mod Spanien, C-269/09,
EU:C:2012:439, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Medlemsstaternes indgriben pa
omrader, der ikke er harmoniseret i Unionen, sasom direkte beskatning, er saledes ikke
udelukket fra anvendelsesomradet for bestemmelserne om kontrol af statsstotte.

Medlemsstaterne skal saledes udeve deres kompetence i skatteanliggender i overensstemmelse
med EU-retten og i denne forbindelse afsta fra at treeffe enhver form for foranstaltninger, som
kan udgere statsstotte, der er uforenelig med det indre marked (jf. i denne retning dom af
3.6.2010, Kommissionen mod Spanien, C-487/08, EU:C:2010:310, preemis 37).

Heraf folger, at Kommissionen kan kvalificere en skattemeessig foranstaltning som statsstette, for
sa vidt som betingelserne for en sadan kvalificering er opfyldt (jf. i denne retning dom af 2.7.1974,
Italien mod Kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, preemis 28, af 22.6.2006, Belgien og Forum 187
mod Kommissionen, C-182/03 og C-217/03, EU:C:2006:416, preemis 81, og af 25.3.2015, Belgien
mod Kommissionen, T-538/11, EU:T:2015:188, preemis 65 og 66).

Hvad angar betingelsen om, at den péageeldende foranstaltning skal give en gkonomisk fordel,
bemzerkes, at foranstaltninger — uanset hvilken form de end maétte have — ifolge fast retspraksis
anses for statsstotte, hvis de direkte eller indirekte kan favorisere visse virksomheder eller ma
anses for at give den stottemodtagende virksomhed en gkonomisk fordel, som den ikke ville have
opnaet under seedvanlige markedsvilkér (jf. dom af 2.9.2010, Kommissionen mod Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis, og af 9.10.2014,
Ministerio de Defensa og Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 21).
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Neermere bestemt udger en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder indrommer visse
virksomheder en fordelagtig skattemeessig behandling, der, selv om den ikke indeberer en
overforsel af statslige midler, giver de begunstigede en gunstigere gkonomisk stilling end andre
skattepligtige, statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (dom af 15.3.1994, Banco
Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, preemis 14; jf. ligeledes dom af 8.9.2011, Paint
Graphos m.fl., C-78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
Hvad angér skatteforanstaltninger kan selve tilstedeveerelsen af en fordel kun godtgeres enten i
forhold til en beskatning, der betegnes »almindelig« (dom af 6.9.2006, Portugal mod
Kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, preemis 56), eller i forhold til de skatteregler, som
medlemsstaten har fastsat i kraft af sin skattemaessig autonomi.

Medlemsstaternes skattemeessige autonomi indebeerer derfor ikke, at enhver skattemeessig
foranstaltning, der bl.a. pavirker det beskatningsgrundlag, som skattemyndighederne tager i
betragtning, falder uden for anvendelsesomradet for artikel 107 TEUF. Hvis en skattemeessig
foranstaltning reelt diskriminerer mellem virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig
situation i forhold til det formal, der forfolges med den almindelige skatteordning — hvilken
udgoer den referenceramme, der skal tages i betragtning — og som derved giver dem, som
foranstaltningen begunstiger, selektive fordele til gavn for »visse« virksomheder eller »visse«
produktioner, kan den saledes anses for at veere statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, praemis 104).

Det folger af det ovenstdende, at eftersom Kommissionen har kompetence til at sikre
overholdelsen af artikel 107 TEUF, overskred den ikke greenserne for sine befojelser, da den
undersggte den manglende beskatning af indteegter fra royalties med henblik pa at undersoge,
om denne foranstaltning udgjorde en stotteordning, og i bekraeftende fald, om den var forenelig
med det indre marked som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Ingen af sagsogernes gvrige argumenter kan sendre ved denne konstatering.

I forste reekke fremgar det af den ovenfor i preemis 57 neevnte retspraksis, at Kommissionen pa
EU-rettens nuveerende udviklingstrin ganske vist ikke har befgjelse til at anvende en selvstendig
definition af en beskatning, der betegnes som »almindelig«, af en virksomhed, uden at tage
hensyn til de nationale skatteregler. Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen i forbindelse
med analysen af kriterierne for fordelen og selektiviteten henviste til de bestemmelser i
skattelovgivningen, der finder anvendelse pa Gibraltar, nemlig bestemmelserne i
indkomstskatteloven af 2010, og navnlig lovens Sections 11, 16 og 74 og dens Schedule 1, samt til
Det Forenede Kongeriges og Gibraltars myndigheders bemeerkninger om indholdet af og de
ledende principper i det skattesystem, der blev indfert ved indkomstskatteloven af 2010. I
modsetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, definerede Kommissionen saledes ikke
selvsteendigt den beskatning, der betegnes som »almindelig« og kan ikke i den foreliggende sag
have tilsidesat princippet om kompetencetildeling.

I anden reekke kan Kommissionen ikke se bort fra medlemsstaternes kompetence pa omradet for
direkte beskatning ved at anlegge en fortolkning af de skattemzessige bestemmelser, der finder
anvendelse pa Gibraltar. Kommissionen kan nemlig foretage sin egen vurdering af de nationale
skattebestemmelser, nar den kontrollerer skattemeessige foranstaltninger pa statsstotteomradet,
og denne vurdering kan i givet fald anfegtes af den bereorte medlemsstat eller af eventuelle
bergrte parter i forbindelse med et annullationssegsmal ved Retten.
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Det skal i denne forbindelse fremheeves, at Kommissionen baserede sin vurdering af
skattebestemmelserne i Gibraltar pa de oplysninger, som blev fremsendt af Det Forenede
Kongeriges og Gibraltars myndigheder. Som det fremgar af 93. betragtning til den anfegtede
afgorelse og fodnote 46 i den anfegtede afgorelse, definerede Kommissionen navnlig
referencerammen, der omfatter de ledende principper for almindelig beskatning, samt formalet
med denne ramme pa grundlag af de oplysninger, som Det Forenede Kongeriges myndigheder
indsendte til Kommissionen inden for rammerne af den administrative procedure.

I tredje reekke er Kommissionens befgjelse til at kontrollere, om der foreligger statsstotte pa
skatteomradet, saledes som den har anfert i svarskriftets punkt 75, ikke begreenset til tilfelde,
hvor der foreligger en formel undtagelse fra den nationale skatteregel. Den lovgivningsmeessige
teknik er nemlig uden betydning med henblik pa vurderingen af virkningerne af en national
foranstaltning i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 21.12.2016,
Kommissionen mod World Duty Free Group m.l., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981,
preemis 79). I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geldende, overskred Kommissionen
saledes ikke greenserne for sine befojelser ved at undersege den manglende beskatning af en
kategori af indteegter, dvs. deres manglende inklusion i kategorier af skattepligtige indteegter, i
lyset af de ledende principper i det skattesystem, der blev indfert ved indkomstskatteloven af 2010.

I fjerde reekke er de urigtige skon og tilsidesaettelser, som sagsegerne har gjort geeldende, navnlig
for sa vidt angér identificeringen af indkomstskatteloven af 2010’s formal og ledende principper,
manglende godtgerelse af en eventuel forskelsbehandling samt anvendelsen i det foreliggende
tilfeelde af dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar
og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), og af
21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P,
EU:C:2016:981), ikke relevante med henblik pa at fastsla Kommissionens eventuelle manglende
kompetence. Sddanne argumenter har derimod til formal at godtgere, at Kommissionen anlagde
et dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte artikel 107 TEUF, eller at den begik fejl og en
tilsideseettelse som led i selve udgvelsen af dens kompetence.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Kommissionen ikke tilsidesatte
artikel 5 TEU ved at vedtage den anfegtede afgorelse.

Hvad for det andet angar anbringendet om magtfordrejning bemeerkes, at ifolge fast retspraksis er
en retsakt kun beheeftet med magtfordrejning, safremt det pa grundlag af objektive, relevante og
samstemmende indicier fremgdr, at den ma antages at veere truffet udelukkende eller i det
mindste overvejende for at forfglge andre formél end de angivne eller for at omgé en
fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved EUF-traktaten (jf. i denne retning dom af 16.4.2013,
Spanien og Italien mod Radet, C-274/11 og C-295/11, EU:C:2013:240, preemis 33, og af
12.7.2018, PA mod Parlamentet, T-608/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:440, preemis 42).

I den foreliggende sag kan Kommissionen ikke foreholdes at have begdet magtfordrejning ved at
vedtage den anfegtede afgorelse, som efter en formel undersogelsesfase har til formal at fastsla,
at den manglende beskatning af indteegter fra royalties udger statsstotte, der er uforenelig med
det indre marked.

Desuden udger det udsagn alene om, at Kommissionen angiveligt anvendte sine befojelser pa
statsstotteomradet til at bekeempe en tilsyneladende dobbelt skattefritagelse, ikke en helhed af
objektive, relevante og samstemmende indicier, der gor det muligt at fastsla, at den har forsegt at
omga proceduren i artikel 116 TEUF. Ud over den omstendighed, at den anfegtede afgorelse ikke
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har til formal at rejse tvivl om anvendelsen af territorialprincippet, skal det for det forste fastslas,
at den analyse, hvorefter den manglende beskatning af indtegter fra royalties udger en
stotteforanstaltning, ikke tager hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt disse indteegter beskattes i
andre skattejurisdiktioner eller ej, og udelukkende er baseret pa de skatteregler, der finder
anvendelse pa Gibraltar. For det andet fremgar det ikke af den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen forsggte at tilpasse den skattelovgivning, der finder anvendelse pa Gibraltar, til de
rettigheder, der finder anvendelse i de forskellige medlemsstater.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at Kommissionen ikke har gjort sig skyldig i
magtfordrejning.

Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger skal det forste anbringende om annullation af den
anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, forkastes.

2. Anbringenderne om dbenbart urigtige skon og tilsidescettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF
(det andet, det tredje og det fjerde anbringende om annullation af den anfeegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2)

Det andet, det tredje og det fjerde anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, vedrerer i det veesentlige dbenbart urigtige sken og en tilsideseettelse af
artikel 107, stk. 1, TEUF, for sa vidt som Kommissionen fandt, at den manglende beskatning af
indtegter fra royalties gav de begunstigede en selektiv fordel. Sagsegerne har for det forste
anfegtet analysen af fordelen (det andet anbringende om annullation af den anfeegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2), for det andet konklusionerne om selektiviteten (det tredje anbringende om
annullation af den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2) og for det tredje omfanget af den selektive
fordel, som Kommissionen konstaterede (det tredje anbringende om annullation af den anfeegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2). De forskellige anbringender, som sagsegerne har gjort geeldende,
vedrgrer abenbart urigtige sken vedrerende indholdet og reekkevidden af Gibraltars skatteret, der
er identificeret i afsnit a) i forste del af steevningen.

a) Indledende bemcerkninger

1) Om den stotteforanstaltning, der er genstand for den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2

Det skal indledningsvis bemzerkes, saledes som det fremgar af 28., 33. og 82. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at den foranstaltning, der er genstand for den neevnte afgorelses artikel 1,
stk. 2, er den manglende beskatning af indtegter fra royalties, som af Kommissionen
kvalificeredes som »[skatte]fritagelse for indteegter fra royalties«. Som Kommissionen anforte
i 28., 33. og 93. betragtning til den anfeegtede afgorelse, skyldes denne fritagelse, at indteegter fra
royalties ikke er medtaget i de kategorier af indteegter, der er skattepligtige i Gibraltar, og som er
opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, som udtemmende angiver de kategorier af
indteegter, der beskattes i Gibraltar.

Det skal i denne forbindelse i forste reekke bemeerkes, at det fremgéar af afgerelsen om at indlede
proceduren (jf. bl.a. 34. betragtning til den neevnte afgorelse), i lyset af hvilken den anfegtede
afgorelse skal leeses, at den foranstaltning, der er genstand for den anfegtede afgorelses artikel 1,
stk. 2, neermere bestemt er den manglende beskatning af indteegter fra royalties som passive
indteegter (»passive income«). En sadan fortolkning fremgar ligeledes af 76. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, ssmmenholdt med fodnote 25 til den neevnte afgerelse, hvori Kommissionen
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forklarede, at den vurdering, der er indeholdt i den anfeegtede afgorelse, kun vedrerte passive
indteegter fra renter og indteegter fra royalties, og at denne ikke vedrerte andre kategorier af
passive indtegter. I anden reekke vedrerte undersogelsen af den manglende beskatning af
indtegter fra royalties, som det preeciseres i 76. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
udelukkende perioden mellem den 1. januar 2011 og den 31. december 2013.

For det forste skal det, for sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen fejlagtigt
kvalificerede den manglende beskatning af indteegter fra royalties som en »implicit fritagelse« og
sa bort fra den omstendighed, at det i henhold til Section 11 i indkomstskatteloven af 2010 kun
var indteegter, der var omfattet af en af de kategorier, der er opregnet i Schedule 1, der var
skattepligtige i Gibraltar, bemzerkes, at Kommissionen i 93. betragtning til den anfegtede
afgorelse faktisk tog hensyn til, at det i henhold til Section 11 i indkomstskatteloven af 2010 kun
var indteegter, der var omfattet af en af de kategorier, der er opregnet i Schedule 1, der var
skattepligtige i Gibraltar. Kommissionen preeciserede séledes i den anfegtede afgorelse, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties udgjorde en »implicit fritagelse«, for sa vidt som
indteegter fra royalties ikke var medtaget i de kategorier af indteegter, der beskattes i Gibraltar, og
som var opfert i Schedule 1, samt som var omfattet af anvendelsesomradet for skattesystemet i
henhold til indkomstskatteloven af 2010. Det fremgar ligeledes af 28., 32. og 33. betragtning til
den anfeegtede afgorelse samt af fodnote 17 i den anfegtede afgorelse, at Kommissionen rent
faktisk tog hensyn til, at indtegter fra royalties mellem den 1. januar 2011 og den
31. december 2013 ikke var omfattet af de kategorier af indteegter, der beskattes i Gibraltar, der
er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, og som ikke var skattepligtige.

Det bemeerkes i ovrigt i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at artikel 107, stk. 1,
TEUF ikke sondrer ud fra grundene til eller formalet med de statslige interventioner, men
definerer disse i kraft af deres virkninger og saledes uatheengigt af de anvendte teknikker (jf. i
denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og
Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 87 og den deri
neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at indteegter fra royalties ikke var indkomstskattepligtige i Gibraltar, fordi de
ikke var medtaget i de kategorier af indkomst, der er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven
af 2010, havde saledes de samme virkninger, som hvis denne kategori af indtegter var blevet
opfert i bilaget, men formelt var fritaget for beskatning. Som generaladvokat Campos
Sanchez-Bordona i det veesentlige har anfort i sit forslag til afgerelse Wereldhave Belgium m.fl.
(C-448/15, EU:C:2016:808, punkt 40 og 42), indtreeder skattepligten — i tilfeelde, hvor selskabet
ikke er omfattet af skatten — ikke, hvilket den gor i tilfeelde af fritagelse. I sidstnaevnte tilfeelde er
afgiftspligten i teorien opstaet, men den afgiftspligtige person er ved lov delvist eller fuldsteendig
fritaget for at betale afgiften, som ikke kan opkreeves af den pageeldende. Séledes har det »ikke at
veere omfattet af« og »at veere fritaget for« skattepligt de samme virkninger, nemlig at der ikke sker
beskatning. Det folger heraf, at Kommissionen ikke begik en fejl ved at kvalificere den manglende
beskatning af indteegter fra royalties som en »implicit fritagelse«.

For det andet skal — for sa vidt som sagsegerne har bestridt det i 33. betragtning til den anfeegtede
afgorelse anforte, hvorefter indtegter fra royalties aldrig blev beskattet i henhold til
indkomstskatteloven af 2010, og har gjort geeldende, at sddanne indtegter, ogsd for
2013-eendringen af indkomstskatteloven af 2010, henhorte under kategorien A af indteegter i
Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, dvs. overskud fra »handels-, virksomheds- og
erhvervsmeessige aktiviteter« — folgende bemzerkes.
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Som det fremgar af preemis 77 og 78 ovenfor, er den foranstaltning, der er genstand for den
nevnte afgorelses artikel 1, stk. 2, den manglende beskatning af indteegter fra royalties, som
Kommissionen har kvalificeret som »[skatte]fritagelse for indtegter fra royalties«, siledes som
den folger af, at indteegterne fra royalties ikke er medtaget i de kategorier af indkomst, der
beskattes i Gibraltar, og som var opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010. Denne
foranstaltning vedrerer specifikt indteegter fra royalties, for sa vidt som de udger passive
indteegter. Sagsogerne har imidlertid selv erkendt, at indtegterne fra »rent passive« royalties, der
ikke stammer fra en virksomhedsaktivitet, ikke var omfattet af nogen af de kategorier af indkomst,
der var opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010 — indtil 2013-endringerne af
indkomstskatteloven af 2010 tradte i kraft den 1. januar 2014 — og derfor ikke blev beskattet i
Gibraltar.

Det folger heraf, at de fejl, som sagsogerne har paberabt sig, ikke kan rejse tvivl om konstateringen
af, at indteegter fra royalties, som udger passive indteegter, principielt ikke var medtaget i de
kategorier af indkomst, der var opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, i den
affattelse, der var geeldende for den 1. januar 2014, og folgelig heller ikke blev beskattet i
Gibraltar. Disse argumenter kan derfor ikke rejse tvivl om lovligheden af den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, og skal forkastes som irrelevante.

Under alle omstendigheder begik Kommissionen ikke en fejl ved at anfere, at indtegter fra
royalties ikke blev beskattet i Gibraltar, uden at undersoge, om disse indteegter kunne beskattes i
kategori A af de indteegter, der er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010.

Myndighederne i Det Forenede Kongerige og Gibraltar har nemlig i deres forskellige indleg
afgivet under den administrative procedure konstant bekreeftet, at indteegter fra royalties ikke
blev beskattet i Gibraltar i henhold til indkomstskatteloven af 2010 i den affattelse, der var
geldende mellem den 1. januar 2011 og den 31. december 2013. Endvidere har Det Forenede
Kongerige i den redegorelse for indkomstskatteloven af 2010, der er vedlagt som bilag til dets
bemeerkninger af 14. september 2012, klart forklaret, at indteegterne fra sddanne royalties ikke
var omfattet af de kategorier af skattepligtig indkomst i Gibraltar, der er opregnet i Schedule 1 til
indkomstskatteloven af 2010, og navnlig, at de ikke kunne anses for at veere kommercielle eller
virksomhedsoverskud, der henhgrer under indkomstkategori A, der er opregnet i det neevnte
bilag.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at fortolkningen af indkomstskatteloven af 2010, hvorefter indteegter
fra royalties aldrig blev beskattet i Gibraltar, er forenelig med indholdet af anmodningen om et
bindende svar af 11. september 2012, pa grundlag af hvilken MJN GibCos bindende svar for 2012
blev tildelt. Sagsogerne havde nemlig selv i dette dokument anfort, at ingen af de indteegter fra
royalties, som MJN GibCo modtog, efter deres opfattelse var omfattet af nogen af de kategorier af
indkomst, der blev beskattet i Gibraltar, og som var opfert i Schedule 1 til indkomstskatteloven af
2010.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke begik en fejl ved at fastsld, at indteegter fra royalties ikke
blev beskattet i Gibraltar mellem den 1. januar 2011 og den 31. december 2013, eller ved at
undersgge, om en sadan manglende beskatning kunne give de begunstigede en selektiv fordel og
saledes udgore statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.
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2) Undersogelsen af kriterierne om fordel og selektivitet

Ifolge retspraksis forudseetter kvalificeringen som »statsstotte«, at samtlige betingelser i
artikel 107 TEUF er opfyldt. Det star saledes fast, at for at en foranstaltning kan kvalificeres som
statsstotte som omhandlet i denne bestemmelse, skal der for det forste veere tale om statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler, for det andet skal denne stotte kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstater, for det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel,
og for det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene (jf. dom af
21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 40 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at inden for rammerne af analysen af
skatteforanstaltninger i lyset af artikel 107, stk. 1, TEUF indebeerer sidvel undersogelsen af
kriteriet om en fordel som af kriteriet om selektivitet, at de almindelige beskatningsregler, som
udger den relevante referenceramme for denne undersogelse, forst skal fastleegges.

Hvad i forste reekke angar skatteforanstaltninger kan selve tilstedeveerelsen af en fordel kun
godtgeres i forhold til en beskatning, der betegnes som »almindelig« (dom af 6.9.2006, Portugal
mod Kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, preemis 56). En sddan foranstaltning giver saledes
den begunstigede en gkonomisk fordel, eftersom den letter de byrder, som normalt belaster en
virksomheds budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art
og har tilsvarende virkninger (dom af 9.10.2014, Ministerio de Defensa og Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, preemis 22). Det er siledes netop den beskatning, der betegnes som
»almindelig«, der er fastsat ved referencerammen.

Det er i anden reekke en forudseetning for, at en national skatteforanstaltning kan betegnes som
selektiv, at det forst identificeres og undersoges, hvad der er den almindelige eller normale
skatteordning i den pageeldende medlemsstat (dom af 8.9.2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08 —
C-80/08, EU:C:2011:550, preemis 49).

Kommissionen har i gvrigt preeciseret sin fortolkning af begrebet referenceramme i sin meddelelse
om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, TEUF (EUT 2016, C 262, s. 1). Selv. om denne
meddelelse ikke kan forpligte Retten, kan den ikke desto mindre udgere en tjenlig
inspirationskilde (jf. i denne retning og analogt dom af 26.7.2017, Den Tjekkiske Republik mod
Kommissionen, C-696/15 P, EU:C:2017:595, preemis 53).

Det fremgér navnlig af punkt 133 i meddelelsen om begrebet statsstotte, at den almindelige
ordning bestar af et samlet seet regler, der generelt — pa grundlag af objektive kriterier — geelder
for alle virksomheder, der falder ind under ordningens anvendelsesomrade, siledes som dette er
afgreenset ved ordningens formal. Det preeciseres i det neevnte punkt i meddelelsen om begrebet
statsstotte, at reglerne typisk definerer ikke blot ordningens anvendelsesomrade, men ogsa
betingelserne for ordningens anvendelse, rettigheder og forpligtelser for de virksomheder, der er
omfattet af ordningen, og tekniske aspekter for, at ordningen kan fungere.

Selv om sagsegerne i den foreliggende sag ikke har bestridt, at Kommissionen med rette fandt, at
indkomstskatteloven af 2010 udgjorde de almindelige beskatningsregler, som var den relevante
referenceramme for undersoggelsen af den manglende beskatning af indteegter fra royalties, har de
til stotte for det andet til det fjerde anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, bestridt Kommissionens fortolkning af indkomstskatteloven af 2010’s indhold og
formal.
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Der skal derfor forst foretages en undersogelse af de argumenter, som sagsogerne har fremfort
med henblik pa at anfegte Kommissionens fortolkning af indholdet af og formalet med de
almindelige regler for indkomstbeskatning af selskaber i Gibraltar, der udger referencerammen,
og dernzest foretages en undersogelse af de forskellige anbringender, der har til formal at anfegte
Kommissionens analyse af den selektive fordel.

b) Kommissionens vurderinger vedrorende referencerammen og de almindelige
beskatningsregler i Gibraltar

Som det fremgar af 28.-30. betragtning til den anfeegtede afgorelse, var de relevante bestemmelser
i indkomstskatteloven af 2010 vedrerende ordningen for indkomstbeskatning af selskaber i
Gibraltar hovedsageligt Sections 11, 16 og 74-.

Del II i indkomstskatteloven af 2010 med overskriften »Skattepligt« (»Charge to Tax«) indeholdt
bl.a. section 11 i indkomstskatteloven af 2010 med overskriften »Skattepligten« (»The Charge to
Taxation«), som foreskrev folgende:

»1. Skatten skal, med forbehold af bestemmelserne i indkomstskatteloven af 2010 og reglerne,
betales med den sats, der er fastsat periodisk for hvert skattear eller for hver regnskabsperiode af
de former for indkomst, der er angivet i tabel A-C i Schedule 1, og som af enhver person er
indtjent i eller hidrerer fra Gibraltar.

[...]«

I den affattelse, der var geeldende mellem den 1. januar 2011 og den 31. december 2013, omfattede
Schedule 1 med overskriften »Head of charges«, hvortil Section 11(1) i indkomstskatteloven af
2010 henviser direkte, tre kategorier af indkomst, der beskattes i Gibraltar, nemlig:

— kategori A, der dels omfattede en virksomheds eller en trusts indteegter og overskud hidrerende
fra enhver form for handel, virksomhed eller erhverv (trade, business, profession or vocation),
dels indteegter fra fast ejendom (real property)

— kategori B, som vedrorte indkomst oppebaret af personer i beskeeftigelse og selvsteendige

— kategori C, som omfattede »anden indkomst« (other income), herunder bl.a. udbytte og
indkomst fra pensionsfonde og pensionsordninger.

Endvidere definerede Section 74 i indkomstskatteloven af 2010 begrebet »indtjent i eller hidrere
fra Gibraltar«, der er anvendt i Section 11 i indkomstskatteloven af 2010, som folger:

»a) Med forbehold af litra b) som det sted, hvor den virksomhed (eller den overvejende del af
virksomheden), der ligger til grund for overskuddet, udoves.

b) Med henblik pa a) anses den overvejende del af de aktiviteter, der giver anledning til
virksomhedens overskud, for at have fundet sted i Gibraltar, safremt:
i) en virksomhed, hvis underliggende aktivitet, som genererer indtegterne, er underlagt en
licens og en regulering i henhold til Gibraltars lovgivning, eller

ECLI:EU:T:2022:217 19



101

102

103

104

105

Dowm aF 6.4.2022 — sag T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) M.FL. MOD KOMMISSIONEN

(ii) en virksomhed, der lovligt kan foretage transaktioner i Gibraltar gennem en filial eller en
hvilken som helst form for fast driftssted, fordi den er indehaver af en licens i en anden
jurisdiktion, som har pasrettigheder i Gibraltar, og som i mangel heraf kreever en sadan
licens og ville veere lovreguleret i Gibraltar.

c) Litra b) finder ikke anvendelse pa nogen filial eller fast driftssted tilherende et selskab i
Gibraltar, der udever virksomhed uden for Gibraltar i et omfang, der svarer til de aktiviteter,
der siledes udaves uden for Gibraltar.«

Del I1I i indkomstskatteloven af 2010 med overskriften »Computation of assessments« indeholdt
Section 16(1) med overskriften »Beskatningsgrundlaget« (»basis of assessment«), som bestemte
folgende:

»1. Medmindre andet er fastsat, svarer et selskabs skattepligtige overskud eller kapitalgevinster til
det samlede overskud eller de samlede kapitalgevinster, som selskabet har registreret for en
regnskabsperiode.«

Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen i strid med »kildearts«-karakteren
af ordningen for indkomstbeskatning af selskaber i Gibraltar med urette antog, at formalet med
indkomstskatteloven af 2010 var at beskatte det regnskabsmeessige overskud og dermed alle de
skattepligtige selskabers indteegter. For det andet har de gjort geeldende, at Kommissionen med
urette lagde til grund, at indteegter fra royalties, der oppebeeres af Gibraltars selskaber, i medfor
af territorialprincippet blev anset for at veere indtjent i eller hidrere fra Gibraltar.

For s& vidt som parterne er uenige om bevisbyrden og omfanget af den kontrol, som Retten skal
foretage af Kommissionens vurderinger med hensyn til indholdet og reekkevidden af Gibraltars
skatteret, bemeerkes, at bedemmelsen af national ret som led i vedtagelsen af en afgerelse
vedrgrende statsstotte er et faktisk spergsmal (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, A2A mod
Kommissionen, C-318/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:856, preemis 125 og den deri nsevnte
retspraksis). Spergsmalet om, hvorvidt og i hvilken udstrekning Kommissionen har fortolket
indholdet og reekkevidden af en national retsregel korrekt, henhgrer saledes under Unionens
retsinstanser og er omfattet af reglerne om bevisforelse og om fordelingen af bevisbyrden (jf. i
denne retning dom af 26.11.2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco og Itelazpi mod
Kommissionen, T-462/13, EU:T:2015:902, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemerkes i denne henseende, at det i forbindelse med kontrol af statsstgtte principielt
péhviler Kommissionen i den anfeegtede afgerelse at fore bevis for, at der foreligger en sadan stotte
(jf. i denne retning dom af 12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies mod Kommissionen,
T-68/03, EU:T:2007:253, preemis 34, og af 25.6.2015, SACE og Sace BT mod Kommissionen,
T-305/13, EU:T:2015:435, preemis 95). I denne forbindelse er Kommissionen forpligtet til at
gennemfore en undersogelsesprocedure vedrorende de omhandlede foranstaltninger upartisk og
omhyggeligt, sdledes at den ved vedtagelsen af den endelige afgorelse, der fastslar
tilstedeveerelsen af og i givet fald stottens uforenelighed med det indre marked eller ulovlighed,
rader over sa veesentlige og palidelige elementer som muligt (jf. i denne retning dom af 2.9.2010,
Kommissionen mod Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, preemis 90, og af 3.4.2014, Frankrig mod
Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 63).

Pa omradet for statsstotte er fordelingen af bevisbyrden desuden underlagt overholdelsen af de

respektive proceduremeessige forpligtelser, som pahviler Kommissionen og den pageeldende
medlemsstat, inden for rammerne af denne institutions udevelse af den befgjelse, den er tillagt
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for at foranledige, at den pageldende medlemsstat forsyner den med alle de nedvendige
oplysninger (jf. dom af 28.11.2008, Hotel Cipriani m.fl. mod Kommissionen, T-254/00, T-270/00
og T-277/00, EU:T:2008:537, preemis 232 og den deri naevnte retspraksis). Det pahviler navnlig
den pageldende medlemsstat i kraft af sin pligt til at samarbejde med Kommissionen og de
berorte parter, der forskriftsmeessigt er blevet opfordret til at fremseette deres bemaerkninger i
henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, at fremfore deres argumenter og give Kommissionen alle
oplysninger, der kan skabe klarhed over alle sagens omstendigheder (jf. i denne retning dom af
28.11.2008, Hotel Cipriani m.fl. mod Kommissionen, T-254/00, T-270/00 og T-277/00,
EU:T:2008:537, preemis 233).

Der bestér siledes ikke nogen forpligtelse for Kommissionen til af egen drift at undersege og
forestille sig, hvilke faktiske og retlige forhold der kunne veere blevet fremlagt for den under den
administrative procedure (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 60, og af 14.1.2004, Fleuren Compost mod
Kommissionen, T-109/01, EU:T:2004:4, preemis 49).

Endelig skal det bemzerkes, at lovligheden af en afgerelse om statsstotte inden for rammerne af et
annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF skal vurderes i forhold til de oplysninger,
navnlig for sa vidt angar de nationale retsforskrifter, som Kommissionen radede over pa det
tidspunkt, da den vedtog den (jf. i denne retning dom af 16.7.2014, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung mod Kommissionen, T-309/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:676,
preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse principper, at de forskellige fejl, som sagsegerne har paberabt sig med hensyn
til Kommissionens vurdering af indholdet og raekkevidden af indkomstskatteloven af 2010, skal
undersoges.

1) Formadlet med indkomstskatteloven af 2010 og identificeringen af skattepligtig indkomst i
henhold til denne lov

Sagsogerne har med en forste reekke argumenter i det veesentlige forsegt at anfegte
Kommissionens vurderinger, hvorefter indkomstskatteloven af 2010 havde til formal at beskatte
hele det regnskabsmeessige overskud og dermed alle de indtegter, som var indtjent i eller
hidrerte fra Gibraltar. De har navnlig kritiseret Kommissionen for ikke at have taget hensyn til, at
kun visse kategorier af indkomst, der var opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010,
blev beskattet i Gibraltar.

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen, bla. i 90. betragtning til den anfegtede
afgorelse, fejlagtigt antog, at det regnskabsmeessige overskud udgjorde beskatningsgrundlaget for
selskaber med hjemsted i Gibraltar, og at indkomstskatteloven af 2010 havde til formal at beskatte
det fulde belgb af selskabernes »regnskabsmeessige overskud, saledes at hele deres indkomst var
omfattet af indkomstskatteloven af 2010’s anvendelsesomrade. Selskabernes indteegter er nemlig
kun skattepligtige i Gibraltar pa den dobbelte betingelse, at de var omfattet af de »kategorier af
skattepligtig indkomst«, der er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010 (Section 11
i indkomstskatteloven af 2010), og at de var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar (Sections 11 og 74
i indkomstskatteloven af 2010). Sagsegerne har i denne forbindelse gjort geeldende, at
beskatningssystemet i Gibraltar var en ordning med »kildeartsbeskatning«, idet det bestod i kun
at beskatte visse kategorier af indkomst, som var preecist defineret i loven. Der findes nemlig
ingen generel regel om, at indkomst fra et selskab med hjemsted i Gibraltar generelt beskattes
dér. Desuden tog Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad hensyn til Section 11 i
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indkomstskatteloven af 2010, som er den grundleggende bestemmelse til fastseettelse af den
indkomst, der skulle beskattes i Gibraltar, og i forhold til hvilken de evrige bestemmelser i
indkomstskatteloven af 2010, herunder Section 16, burde leses.

Sagseogerne har navnlig fastholdt, at passive indtegter fra royalties ikke var medtaget i
beskatningsgrundlaget og derfor ikke var omfattet af indkomstskatteloven af 2010’s
anvendelsesomrade. Formalet med indkomstskatteloven af 2010 var ikke at beskatte selskaberne
af hele deres regnskabsmeessige overskud, men udelukkende af de kategorier af indkomst, der er
medtaget i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010.

Sagsegerne har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen, bl.a. i 28. betragtning til den
anfegtede afgorelse, fejlagtigt anforte, at selskaber, der havde deres saedvanlige hjemsted i
Gibraltar, principielt var skattepligtige i Gibraltar. Beskatningsordningen i Gibraltar var »baseret
pa oprindelsen« eller »kilden« til den oppebérne indkomst og ikke »bopeelen« for det selskab, der
oppebar den, og skulle kun betales skat i Gibraltar af indteegter, der »[var] indtjent i eller hidrer[te]
fra Gibraltar«.

Kommissionen har anfaegtet disse argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort
geeldende, ikke i 28. betragtning til den anfeegtede afgerelse anforte, at de selskaber, der havde
deres seedvanlige hjemsted i Gibraltar, principielt var skattepligtige dér, eller at Gibraltars
skattesystem var baseret pa den skattepligtiges oprindelse. Den begraensede sig nemlig til at
anfore, at selskaber, der havde deres seedvanlige hjemsted i Gibraltar, »k[unne]« veere
skattepligtige i Gibraltar. Kommissionen forklarede i ovrigt i 28. og 30. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at de kategorier af indkomst, der er skattepligtige i Gibraltar, var opfert i
Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, og at denne indkomst kun kunne beskattes i
Gibraltar pa betingelse af, at den var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, tog Kommissionen endvidere hensyn til
den omsteendighed, at Section 11 i indkomstskatteloven af 2010 bestemte, at kun indkomst, der
var omfattet af de kategorier af indkomst, der var opregnet i Schedule 1 til den neevnte lov, var
skattepligtige. En sadan konstatering fremgar navnlig af 28. betragtning til den anfegtede
afgorelse, hvori Kommissionen har gengivet de tre indkomstkategorier, der er opregnet i tabel A,
B og C i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, og af 93. betragtning til samme afgorelse,
hvori Kommissionen pa grundlag af konstateringen af, at royalties ikke var omfattet af de
indkomstkategorier, der er skattepligtige i Gibraltar og er opfert i Schedule 1 til
indkomstskatteloven af 2010, fastslog, at de var implicit fritaget for skat.

I modseetning til det, sagsegerne har gjort geeldende, fandt Kommissionen heller ikke i den
anfegtede afgorelse, at formalet med indkomstskatteloven af 2010 var at beskatte de
skattepligtige af hele deres regnskabsmeessige overskud. Kommissionen konstaterede nemlig i 93.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at formélet med indkomstskatteloven af 2010 var »at
[opkreaeve] skatteindteegter fra skatteydere, der er skattepligtige i Gibraltar (dvs. skattepligtige, der
har indtegter, som er indtjent i eller hidrerer fra Gibraltar)«. Det fremgéar endvidere af 82.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen stottede sin analyse af den manglende
beskatning af indtegter fra royalties pd den konstatering, at indkomstskatteloven af 2010 var
baseret pa »det generelle princip om, at der opkreeve[des] selskabsskat fra alle skattepligtige
personer, som [havde] indteegter, der [var] optjent i eller hidrer[te] fra Gibraltar«.
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Henset til disse forhold, og for sa vidt som sagsegerne har kritiseret Kommissionen for ikke at
have taget hensyn til den omstendighed, at Gibraltars skattesystem var en ordning med
kildeartsbeskatning, hvis formal var udelukkende at beskatte selskaber af de indkomstkategorier,
der er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, skal det underseges, om
Kommissionen med rette kunne konkludere, at formalet med indkomstskatteloven af 2010 var at
beskatte indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at begrebet om formalet med eller karakteren af den
»almindelige« skatteordning, som udger referencerammen, henviser til ordningens
grundleeggende eller ledende principper og hverken til politikker, der i givet fald er finansieret
med midler, som hidrerer fra ordningen, eller til mél, som kan nas ved at indfere undtagelser til
ordningen (dom af 16.5.2019, Polen mod Kommissionen, T-836/16 og T-624/17, EU:T:2019:338,
preemis 62).

For det forste er det ubestridt, at det fremgar af Section 11 i indkomstskatteloven af 2010 med
overskriften »Skattepligt« som gengivet i preemis 98 ovenfor, at Gibraltars skattesystemet er
baseret pa territorialprincippet, hvorefter indteegter, der er indtjent i eller hidrerer fra Gibraltar, er
skattepligtige. Desuden har Det Forenede Kongeriges myndigheder flere gange, bl.a. i deres indleeg
af 14. september 2012, preeciseret, at det territoriale beskatningsgrundlag er det centrale
kendetegn eller hovedreglen (»general norm«) med hensyn til Gibraltars skattesystem.

For det andet skal det papeges, at Section 16 i indkomstskatteloven af 2010 med overskriften
»Beskatningsgrundlag« foreskriver, at et selskabs skattepligtige indkomst svarer til det fulde
belgb af det regnskabsmeessige overskud over en regnskabsperiode. I modseetning til, hvad
sagsogerne har gjort geeldende, og som Kommissionen med rette har papeget, fremgar det
imidlertid af titlen og ordlyden af Section 16 i indkomstskatteloven af 2010 (jf. preemis 101
ovenfor), at denne vedrerer identifikationen som sadan af beskatningsgrundlaget og ikke alene
den referenceperiode, der skal tages i betragtning for at fastleegge det neevnte grundlag.

Det folger af denne bestemmelse, at den skattepligtiges samlede regnskabsmeessige indteegter
tages i betragtning ved beskatningen i Gibraltar. Det bemeerkes ikke desto mindre, séledes som
det fremgér af 30., 90. og 91. betragtning til den anfegtede afgerelse, at beregningen af
selskabernes beskatningsgrundlag foretages pa et territorialt grundlag, som det fremgar af
Section 11 i indkomstskatteloven af 2010, saledes at de regnskabsmeessige indtegter kun kan
beskattes, hvis de »er indtjent i eller hidrerer fra Gibraltar«.

Det bemerkes i denne forbindelse, at myndighederne i Det Forenede Kongerige i deres
bemeerkninger af 3. december 2012 preeciserede, at alle de selskaber, der oppebar indteegter, der
var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar, var skattepligtige i henhold til indkomstskatteloven af
2010. De tilfgjede, at territorialprincippet generelt fandt anvendelse pé alle selskaber og pa alle
disse sidstneevntes typer af indkomst. Tilsvarende har Det Forenede Kongeriges myndigheder i
deres bemeerkninger af 18. april 2013 endnu en gang preeciseret, at det territoriale
beskatningssystem, der er fastsat i indkomstskatteloven af 2010, gjaldt for alle virksomheder i alle
sektorer inden for industri, skonomi og handel, og at anvendelsen dermed var universel.

Det fremgér saledes af Sections 11 og 16 i indkomstskatteloven af 2010, saledes som de er citeret
ovenfor i preemis 98-101, og af de bemeerkninger, som Det Forenede Kongeriges myndigheder
fremsatte under den administrative procedure, at disse bestemmelser skulle fortolkes séledes, at
den skatteordning, der blev indfert ved indkomstskatteloven af 2010, hvilede pé to ledende
principper, nemlig territorialprincippet, hvorefter indteegter, der er indtjent i eller hidrerer fra
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Gibraltar, var skattepligtige, og princippet om, at alle regnskabsmaessige indteegter blev beskattet.
Det folger heraf, at Kommissionen med rette lagde til grund, at den skatteordning i Gibraltar, som
blev indfert ved indkomstskatteloven af 2010, var baseret pa formalet om at beskatte alle
skattepligtige af deres indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar.

Det skal endvidere bemzerkes, at hverken Det Forenede Kongeriges myndigheder eller Gibraltars
myndigheder i deres respektive bemeerkninger til afgorelsen om at indlede proceduren har
bestridt Kommissionens fortolkning, hvorefter indkomstskatteloven af 2010’s formal var at
beskatte alle skattepligtige af deres indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar.
Myndighederne i Det Forenede Kongerige og Gibraltar har nemlig blot gjort geeldende, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties ikke udgjorde en selektiv foranstaltning, for sa
vidt som der var tale om en generel foranstaltning, der fandt anvendelse pa alle sektorer inden for
industri, skonomi og handel, og var tilgeengelig for alle virksomheder. De fremsatte ingen
bemzerkninger til 32. betragtning til afgerelsen om at indlede proceduren, hvori Kommissionen
udtrykkeligt anforte, at det ledende princip i Gibraltars skattesystem bestod i beskatning af alle
selskaber, der oppeberer indtegter, der er indtjent i eller hidrerer fra Gibraltar, hvorved
dobbeltbeskatning undgas, og systemet kan forenkles. P4 samme made har myndighederne i Det
Forenede Kongerige og Gibraltar ikke bestridt indholdet af 35. betragtning til afgerelsen om at
indlede proceduren, hvori Kommissionen klart anforte, at formalet med Gibraltars skattesystem
var at beskatte alle selskaber med indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar.

For sa vidt som sagsegerne har rejst tvivl om relevansen af Det Forenede Kongeriges
bemzerkninger og gjort geeldende, at den omstendighed, at hverken myndighederne i Det
Forenede Kongerige eller myndighederne i Gibraltar har anfegtet den fortolkning af
indkomstskatteloven af 2010’s bestemmelser, som Kommissionen foretog under den formelle
undersogelsesprocedure, ikke er til hinder for, at sagsegerne kan rejse tvivl om denne
fortolkning, skal det i denne henseende, saledes som det fremgar af preemis 103-107 ovenfor,
bemeerkes, at i forbindelse med undersogelsen af en skatteforanstaltning efter artikel 107 TEUF
skal kontrollen med den af Kommissionen anlagte fortolkning af den nationale lovgivning,
hvilket udger et faktisk spergsmal, foretages pa baggrund af de oplysninger, der var tilgeengelige
pé det tidspunkt, hvor afgerelsen blev vedtaget og under hensyntagen til de oplysninger, som den
pageldende medlemsstat og de berorte parter fremsendte. I denne sammenheeng skal det navnlig
bemeerkes, at det inden for rammerne af den formelle undersogelsesprocedure péhviler
medlemsstaten og den potentielle modtager af den foranstaltning, der er genstand for den neevnte
procedure, til fulde at oplyse Kommissionen om alle sagens momenter (jf. i denne retning dom af
18.11.2004, Ferriere Nord mod Kommissionen, T-176/01, EU:T:2004:336, preemis 93).

Eftersom de oplysninger, som Kommissionen stottede sig pa ved fortolkningen af den nationale
lovgivning, hidrerte direkte fra myndighederne i den medlemsstat og det territorium, der var
berort af proceduren, og blev gentaget i flere skriftvekslinger, og da Kommissionens forstaelse af
de oplysninger, som disse myndigheder fremsendte, implicit blev bekreeftet efter udstedelsen af
afgorelsen om at indlede proceduren, kan Kommissionen ikke kritiseres for at have vurderet, at
disse oplysninger var tilstreekkeligt palidelige og troveerdige. For s& vidt som de bemzrkninger,
som myndighederne i Det Forenede Kongerige og Gibraltar fremsatte, ikke var i modstrid med
indholdet af de relevante bestemmelser i indkomstskatteloven af 2010, og da Kommissionen ikke
radede over oplysninger, der kunne rejse tvivl om disse bemeerkninger, kunne den endvidere pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse leegge disse til grund med henblik pa
fortolkningen af Gibraltars skatteret.
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Det skal i ovrigt bemeerkes, at sagsogerne, selv.om de havde mulighed for at fremseette
bemzerkninger til afgerelsen om at indlede proceduren, og det klart fremgik af denne, at
genstanden for proceduren vedrerte indteegter fra royalties, som Gibraltars selskaber modtog
mellem den 1. januar 2011 og den 31. december 2013, ikke fandt det ngdvendigt at gere dette.
Hverken den sagkyndige erkleering, som sagsegerne har fremlagt som bilag til replikken (herefter
»den sagkyndige rapport«), eller de oplysninger, som den indeholdt vedregrende skattesystemet i
Gibraltars angivelige karakter af kildeartsbeskatning, blev meddelt Kommissionen af parterne for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Som det fremgar af preemis 106 ovenfor, kunne
Kommissionen i mangel af oplysninger, der kunne rejse tvivl om den fortolkning af den nationale
skatteret, der blev lagt til grund i afgerelsen om at indlede proceduren, ikke undersoge eller
forestille sig alle de argumenter, som potentielt kunne have rejst tvivl om dens fortolkning af den
nationale lovgivning, og som i gvrigt var blevet bekreeftet af myndighederne i den pageeldende
medlemsstat og det bergrte territorium. Som det fremgar af samtlige ovenstaende betragtninger,
har sagsegerne desuden ikke kunnet godtgere, at de oplysninger, som Kommissionen stottede sig
pa, var fejlagtige eller ikke var pélidelige og troveerdige.

Det folger af det ovenstiende, at det var med rette, at Kommissionen fandt, at Gibraltars
skattesystem var et territorialt skattesystem, hvorefter alle indteegter, der var indtjent i eller
hidrerte fra Gibraltar, skulle beskattes dér.

Denne konstatering drages ikke i tvivl af sagsegernes gvrige argumenter.

For sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at Gibraltars skattesystem var en ordning med
kildeartsbeskatning, hvis formal var at beskatte de kategorier af indkomst, der er opregnet i
Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, skal det ganske vist bemeerkes, siledes som
sagsogerne har gjort geeldende, at Section 11 i indkomstskatteloven af 2010 indebeerer, at
selskabernes indkomst for at kunne beskattes skal henhgre under en af de indteegtskategorier,
der er medtaget i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010. Séfremt dette ikke er tilfeeldet, som
det forholder sig med indteegter fra royalties, ville visse former for indteegter séledes teknisk kunne
unddrages enhver beskatning i henhold til indkomstskatteloven af 2010.

Det skal imidlertid for det forste papeges, at hverken myndighederne i Det Forenede Kongerige og
eller myndighederne i Gibraltar pa noget tidspunkt har heevdet, at Gibraltars skattesystem var en
ordning med kildeartsbeskatning. Tveertimod preeciserede de i deres bemeerkninger af
14. november 2013, at indkomstskatteloven af 2010 fastsatte et enkelt skattesystem uatheengigt af
de kategorier af skattepligtig indkomst, der fremgar af tabel A-C i Schedule 1 til
indkomstskatteloven af 2010. Desuden har de britiske myndigheder i de forskellige
bemeerkninger, der blev fremsat under den administrative procedure, udelukkende defineret
Gibraltars skattesystem som et territorialt beskatningssystem.

Dernzest bemeerkes, at de almindelige skatteregler eller med andre ord de regler, der udger
referencerammen, skal undersoges i deres helhed og i lyset af de ledende principper i det nationale
beskatningssystem. En skatteforanstaltning kan nemlig ikke med rimelighed vurderes ud fra nogle
bestemmelser, som kunstigt er udskilt fra en bredere lovgivningsmeessig ramme (jf. i denne
retning dom af 28.6.2018, Andres (Konkursboet efter Heitkamp BauHolding) mod
Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, preemis 103).

Hvis det, som sagsegerne har gjort geeldende, antages, at Gibraltars skattesystem, der blev indfert

ved indkomstskatteloven af 2010, er en ordning med kildeartsbeskatning, hvis formal er at
beskatte de indteegtskategorier, der er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, ville
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det svare til at se bort fra de gvrige bestemmelser i indkomstskatteloven af 2010 og dermed fra
logikken bag de ledende principper i dette skattesystem. Som bemeerket i preemis 121 ovenfor,
hviler indkomstskatteloven af 2010 nemlig ikke blot pa territorialprincippet, der er fastsat i
Section 11 i indkomstskatteloven af 2010, men ogsd pa princippet om, at de skattepligtiges fulde
regnskabsmeessige overskud beskattes, saledes som det folger af dens Section 16. Det er disse to
principper, der skal tages i betragtning ved undersogelsen af det formal, der forfelges med
indkomstskatteloven af 2010.

Endelig folger det af retspraksis, at anvendelsen af en bestemt lovgivningsteknik ikke gor det
muligt uden videre at friholde nationale skatteregler fra den kontrol, der er fastsat i
EUF-traktaten pa statsstotteomradet. Tilsvarende kan den anvendte lovgivningsteknik ikke veere
et afgorende element ved undersegelsen af indholdet og rekkevidden af de regler, der udger
referencerammen, medmindre de statslige indgrebs form pé afgerende vis skal have forrang for
deres virkninger (jf. analogt dom af 28.6.2018, Andres (Konkursboet efter Heitkamp BauHolding)
mod Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, preemis 92).

I det foreliggende tilfeelde frembringer den omsteendighed, at Section 11 i indkomstskatteloven af
2010, ssmmenholdt med Schedule 1 hertil, bestemmer, at skattepligten defineres positivt, saledes
at kun de indtegtskategorier, der udtrykkeligt er opregnet i det neevnte Schedule 1, er
skattepligtige, imidlertid i praksis de samme virkninger, som en udtrykkelig fritagelse for
beskatning ville have, eller som en situation, hvor skattefritagelsen defineres negativt, saledes at
al indkomst er skattepligtig, og hvor alene visse indtegtskategorier er undtaget fra
anvendelsesomradet for indkomstskatteloven af 2010. Som anfert i premis 81 ovenfor, har det
»ikke at veere omfattet af« og »at veere fritaget for« skattepligt nemlig den samme virkning,
nemlig manglende beskatning. Det, som sagsogerne betegner som en »ordning med
kildeartsbeskatning«, var derfor i realiteten kun valget af en lovgivningsteknik og ikke en
beskatningsregel, der var afgerende for analysen af Gibraltars skattesystem.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at indkomstskatteloven af 2010, som Kommissionen
fremheevede i 27. betragtning til den anfeegtede afgorelse, indferte en almindelig
selskabsskattesats pa 10% for virksomheder i hele Gibraltars gkonomi, med undtagelse af visse
tjenesteydere. Det folger heraf, at de forskellige kategorier af skattepligtig indkomst var
undergivet en enhedssats pa 10% og ikke var omfattet af en seerskilt beskatningsordning. En
sadan analyse fremgar i ovrigt af bemeerkningerne af 14. november 2013, hvori Det Forenede
Kongeriges myndigheder forklarede, at Gibraltars lovgivning ikke foreskrev, at skatten skulle
opkraeves i forhold til én indtegtskategori. Disse myndigheder preeciserede, at Gibraltars
skattesystem ikke kreevede en forudgdende fastleeggelse af den kategori, som de modtagne
indteegter henhgorte under, for at kunne péleegge dem en beskatning, som ville have veeret specifik
for en bestemt indtegtskategori, men at dette skattesystem alene fastsatte en generel
beskatningsordning for indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar.

Det folger saledes af det ovenfor anforte, at Section 11 i indkomstskatteloven af 2010 og Schedule
1 hertil, for sa vidt som de fastseetter kategorier af skattepligtige indteegter, blot udger neermere
regler for beskatning, og at disse bestemmelser ikke pa knustig vis kan udskilles fra deres
kontekst med henblik pa fastleggelsen af formalet med indkomstskatteloven af 2010. I
modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, kan det séledes ikke udledes af Section 11 i
indkomstskatteloven af 2010, at formalet med Gibraltars skattesystem var at beskatte de
indteegtskategorier, der var opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010.
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I lyset af de ovenstaende betragtninger skal sagsegernes klagepunkter om, at Kommissionen begik
en fejl ved identificeringen af indkomstskatteloven af 2010’s formal, forkastes.

2) Anvendelsen af territorialprincippet pd royalties

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken ved i 42., 82.,
94. og 106. betragtning til den anfeegtede afgorelse at fastsla, at anvendelsen af
territorialprincippet betod, at indteegter fra royalties blev indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar,
blot fordi de var blevet oppebaret af et selskab i Gibraltar. Sagsegerne har gjort geeldende, at den
erkleering, der er indeholdt i Det Forenede Kongeriges meddelelse af 14. september 2012, som
Kommissionen har stottet de naevnte vurderinger pa, er usammenheengende og fejlagtig. Ifolge
sagsogerne var indkomst, som et selskab i Gibraltar oppebar fra virksomhed, der blev udevet
uden for dette territorium, herunder indteegter fra royalties, ikke skattepligtig i Gibraltar. I en
situation, hvor ingen af de intellektuelle ejendomsrettigheder forvaltes i Gibraltar, hvor hverken
disse rettigheder eller indehaveren af en licens befinder sig i Gibraltar, og hvor der ikke betales
royalties i Gibraltar, kan indteegterne fra disse sidstnezevnte ikke anses for at veere blevet indtjent i
eller at hidrere fra Gibraltar.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

Som det er blevet fastsldet i preemis 125 ovenfor, skal kontrollen — som led i undersogelsen af en
skatteforanstaltning efter artikel 107 TEUF — med den af Kommissionen anlagte fortolkning af
den nationale lovgivning, hvilket udger et faktisk spergsmal, foretages pa baggrund af de
oplysninger, der var tilgeengelige pa det tidspunkt, hvor den omhandlede afgorelse blev vedtaget,
og under hensyntagen til de oplysninger, som den pageeldende medlemsstat og de bergrte parter
fremsendte.

I den foreliggende sag indeholdt indkomstskatteloven af 2010 i den affattelse, der var geeldende
mellem den 1. januar 2010 og den 31. december 2013, ganske vist ingen udtrykkelig bestemmelse
om, at indteegter fra royalties, som selskaber i Gibraltar modtog, skulle anses for at veere indtjent i
eller hidrere fra Gibraltar. En sddan regel blev nemlig forst udtrykkeligt indarbejdet i
indkomstskatteloven af 2010 efter 2013-sendringen af indkomstskatteloven af 2010, der tradte i
kraft den 1. januar 2014.

Som det er anfort i fodnote 49 til den anfegtede afgorelse, er udsagnet om, at indteegter fra
royalties, der blev oppebaret af selskaber i Gibraltar, nedvendigvis blev anset for at veere indtjent
i eller hidrere fra dette territorium, imidlertid baseret pa en oplysning, der stammer direkte fra
den pageeldende medlemsstat. I deres bemzerkninger af 14. september 2012 bekraeftede Det
Forenede Kongeriges myndigheder saledes udtrykkeligt, at territorialprincippet indebar, at
»enhver indteegt fra royalties, som et selskab i Gibraltar oppeb[ar], [var] indtjent i eller hidrerte fra
Gibraltar«.

Det skal i denne forbindelse for det forste fastslds, at udsagnet om, at indteegter fra royalties
oppebaret af selskaber i Gibraltar var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar, var foreneligt med
indholdet af Section 74 i indkomstskatteloven af 2010, og at udsagnet saledes kunne folge af en
simpel anvendelse af territorialprincippet og af reglen om, at stedet for den virksomhed, der
ligger til grund for indteegterne, skal tages i betragtning.
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Section 74 i indkomstskatteloven af 2010 definerede nemlig begrebet »indtjent i eller hidrere fra
Gibraltar« pa grundlag af »det sted, hvor den virksomhed [...], der [13] til grund for overskuddet,
udove[des]«.

For s& vidt som den manglende beskatning af indtegter fra royalties vedrerte passive indteegter,
dvs. med andre ord indteegter, som blev modtaget af enheder, der blot ejede intellektuelle
ejendomsrettigheder, var det logisk at antage, at »den virksomhed, der 1a til grund for
indteegterne« som omhandlet i Section 74 i indkomstskatteloven af 2010, befandt sig pa det sted,
hvor selskaberne, som besad de intellektuelle ejendomsrettigheder, der gav ret til disse royalties,
havde hjemsted. I modsetning til, hvad sagsegerne har gjort geldende, indebar udsagnet om, at
indteegter fra royalties oppebaret af et selskab i Gibraltar blev anset for at veere indtjent i eller
hidrere fra Gibraltar, saledes, at der forela et forhold, der gjorde det muligt at knytte de neevnte
indteegter til Gibraltars territorium.

Hertil kommer, at udtalelsen fra Det Forenede Kongeriges myndigheder heller ikke er uforenelig
med retspraksis fra Judicial Committee of the Privy Council (gverste appeldomstol i Det Forenede
Kongeriges oversgiske territorier, kronbesiddelser og visse Commonwealth-lande, Det Forenede
Kongerige, herefter »JCPC«), som blev gjort geeldende under den administrative procedure, og
som, selv om den ikke var bindende, var relevant for fortolkningen af Section 74 i
indkomstskatteloven af 2010. I den afgerelse, som JCPC traf vedrerende Hongkong i sagen
Commissioner of Inland Revenue v HK-TVB International Ltd [1992] 2 AC 397, anfarte JCPC
saledes, at indtegter oppebéret af et selskab i Hongkong, der underlicenserede film til selskaber
med hjemsted i udlandet, som udnyttede disse i udlandet, var indtjent i og hidrerte fra
Hongkong. Det skal ganske vist i lighed med sagsegerne bemzerkes, at JCPC i denne sag tog
hensyn til en reekke specifikke forhold i den konkrete sag, herunder den omsteendighed, at
underlicensaftalerne var blevet udarbejdet i Hongkong, og at visse yderligere tjenesteydelser
undertiden blev leveret fra Hongkong. Det skal imidlertid bemeerkes, at JCPC ligeledes tog
hensyn til den omsteendighed, at der blev betalt faste royalties til den skattepligtige person i
Hongkong. Som Det Forenede Kongeriges myndigheder fremheevede i deres bemeerkninger af
14. november 2013, bekreeftede den neevnte afgerelse, som blev vedtaget af JCPC, desuden klart,
at indteegter fra royalties oppebaret af et selskab i Gibraltar kunne indtjenes i eller hidrere fra dette
territorium, selv om de intellektuelle ejendomsrettigheder udelukkende blev udnyttet uden for
dette omrade.

For det andet var udsagnet i bemeerkningerne af 14. september 2012, i modsetning til det af
sagsogerne anferte, hverken isoleret fra eller uforeneligt med de ovrige oplysninger i dette
dokument.

Dette udsagn steottes nemlig af en grafisk fremstilling pa s. 22 i bemeerkningerne af
14. september 2012, der havde til formal at illustrere virkningen af den manglende beskatning af
passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties i henhold til indkomstskatteloven af 2010.
Den neevnte illustration fremheevede de belgb, som passive indteegter fra renter og indteegter fra
royalties oppebaret af skattepligtige personer for perioden efter den 1. januar 2010
repraesenterede, samtidig med at der blev sondret mellem indtegter, der var indtjent i eller
hidrerte fra Gibraltar, og indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra steder uden for dette
territorium. Den omsteendighed, at alle indtegter fra royalties var angivet som hidrerende fra
Gibraltar, bekreeftede imidlertid, at de almindeligvis blev betragtet som indteegter, der hidrerte fra
Gibraltar.
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For sa vidt som sagsegerne har gjort geldende, at det udsagn fra Det Forenede Kongeriges
myndigheder, hvortil der henvises i preemis 143 ovenfor, var i strid med udtalelsen pa s. 10 i
bemeerkningerne af 14. september 2012, hvorefter »[d]e 785 tidligere »exempt companies«
(fritagne selskaber), som [havde] skattepligtig indkomst, der ikke var indtjent i eller hidrerte fra
Gibraltar, generelt enten [var] ejere af erhvervsejendomme uden for Gibraltar (og derfor
underlagt skat af lejeindtegter i det land, hvor ejendommen [var] beliggende) eller havde
[indteegter fra] udbytte, renter eller royalties«, skal det bemeerkes, at det er rigtigt, at dette uddrag
kunne give det indtryk, at indteegter fra royalties efter opfattelse hos Det Forenede Kongeriges
myndigheder udgjorde skattepligtig indkomst, der ikke hidrerte fra Gibraltar.

Det ma imidlertid konstateres, at det neevnte uddrag indeholder en skrivefejl. Som sagsegerne har
anfort, vedrorte denne seetning situationen i henhold til indkomstskatteloven af 2010, saledes som
den var geeldende indtil den 31. december 2013. Det Forenede Kongeriges myndigheder
forklarede imidlertid i det pageeldende dokument gentagne gange, at indteegter fra royalties ikke
udgjorde indkomst, der var skattepligtig i denne periode. Det fremgar navnlig af s. 10 i
bemeerkningerne af 14. september 2012, at Det Forenede Kongeriges myndigheder blandt de
virksomheder, der ikke var skattepligtige i Gibraltar, sondrede mellem virksomheder, som ikke
havde en skattepligtig indkomst (dvs. virksomheder, der modtog passive indtegter), og
virksomheder, hvis indkomst ikke var indtjent i eller ikke hidrerte fra Gibraltar.

Den selvmodsigelse, som sagspgerne har henvist til, kan saledes ikke rejse tvivl om
troveerdigheden af udsagnet fra Det Forenede Kongeriges myndigheder om, at indteegter fra
royalties anses for at veere indtjent i eller hidrere fra Gibraltar.

For det tredje preeciserede Kommissionen udtrykkeligt i 45. betragtning til afgerelsen om at
indlede proceduren, at Det Forenede Kongeriges myndigheder havde meddelt den, at
territorialprincippet indebar, at alle indteegter fra royalties oppebaret af et selskab i Gibraltar var
indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar. Den omstendighed, at myndighederne i Det Forenede
Kongerige og Gibraltar ikke bestred denne udtalelse i deres bemaerkninger til afgerelsen om at
indlede proceduren, bekrefter Kommissionens korrekte forstaelse af de oplysninger, den blev
meddelt under den administrative procedure, samt anvendelsen af territorialprincippet for sa
vidt angik indteegter fra royalties.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at myndighederne i Det Forenede Kongerige og Gibraltar i deres
bemzerkninger til afgorelsen om at indlede proceduren sondrede mellem péa den ene side renter,
der stammer fra udlandet (foreign-source interest), og pa den anden side passive indteegter fra
renter, der hidrerer fra Gibraltar, og fra royalties. Den omstendighed, at myndighederne i Det
Forenede Kongerige og Gibraltar for s& vidt angar indteegter fra royalties ikke sondrede mellem
indtegter, der hidrerte fra Gibraltar, og indteegter, der hidrerte fra udlandet, bestyrkede
udtalelsen om, at disse indteegter blev anset for at veere indtjent i eller hidrere fra Gibraltar.

For det fjerde skal det papeges, at hverken den sagkyndige erkleering eller nogen oplysninger, der
kan rejse tvivl om Det Forenede Kongeriges udsagn om anvendelsen af territorialprincippet pa
royalties, blev meddelt Kommissionen under den administrative procedure. Det skal i gvrigt
bemeerkes, at sagsogerne ikke fandt det nodvendigt at fremsaette bemaerkninger til afgorelsen om
at indlede proceduren, selv om de var blevet opfordret hertil og var i stand til, henset til indholdet
af afgerelsen om at indlede proceduren, at forstd, at MJN GibCo var en potentiel begunstiget
inden for rammerne af stotteordningen som identificeret af Kommissionen i den neevnte
afgorelse. Som det fremgar af preemis 106 ovenfor, kunne Kommissionen ikke — ved at forestille
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sig dem — undersoge alle de argumenter, der potentielt kunne have rejst tvivl om den fortolkning
af national skatteret, der blev anlagt i afgerelsen om at indlede proceduren, som i gvrigt var blevet
bekreeftet af den pageldende medlemsstat.

Det folger af betragtningerne i preemis 141-155 ovenfor, at Kommissionen kunne anse Det
Forenede Kongeriges udsagn om anvendelse af territorialprincippet pa indteegter fra royalties,
hvilket er fremsat direkte af den pageeldende medlemsstat, for at veere en tilstraekkelig palidelig
og troveerdig oplysning. Kommissionen anlagde derfor ikke et urigtigt sken ved at gentage den
fortolkning af Gibraltars skattelovgivning, som Det Forenede Kongeriges myndigheder har anlagt.

Hertil kommer, at ingen af de gvrige argumenter, som sagsogerne har fremsat, kan godtgere, at
Det Forenede Kongeriges myndigheders udsagn om anvendelsen af territorialprincippet pa
royalties var fejlagtigt.

Indledningsvis bemeerkes, at den omsteendighed alene, at det i den sagkyndige erkleering heevdes,
at Det Forenede Kongeriges myndigheders udsagn er meget meerkeligt, og at ophavsmanden til
erkleeringen som erfaren jurist inden for Gibraltars skattesystem forklarer, at vedkommende ikke
har haft kendskab til eksistensen — for ikrafttreedelsen af 2013-eendringen — af en formodning om
anvendelse af territorialprincippet pa royalties, ikke er tilstraekkelig til at godtgere, at det udsagn i
denne henseende, der direkte blev fremsat af den pageldende medlemsstat og vedrorte
anvendelsen af dens egen lovgivning, var urigtigt.

For s& vidt som sagsegerne har papeget, at det ikke var logisk, at der i perioden fra den
1. januar 2011 til den 31. december 2013 foreld en formodning for, at indteegter fra royalties
oppebéret af selskaber i Gibraltar blev indtjent dér, selv om denne indtegtskategori ikke var
skattepligtig i Gibraltar, er det tilstraekkeligt at konstatere, at det ikke fremgér af Det Forenede
Kongeriges myndigheders udsagn, at de havde gjort geeldende, at der fandtes en skriftlig regel,
der fastsatte en seerlig ordning for anvendelsen af territorialprincippet pa indteegter fra royalties.
Som det fremgar af preemis 144-146 ovenfor, afspejlede Det Forenede Kongeriges myndigheders
udtalelse blot en anvendelse af territorialprincippet, saledes som det folger af Sections 11 og 74 i
indkomstloven af 2010.

For sa vidt som sagsegerne i deres skriftlige indleeg har henvist til udtalelsen fra Commissioner for
Income Tax i Gibraltar med titlen »Guidance on Accrued and Derived 2018« (vejledning
vedregrende indtegter indtjent i og hidrerende [fra Gibraltar]), der blev offentliggjort den
25. oktober 2018, skal det i gvrigt bemeerkes, at denne udtalelse, som blev fremsat efter
2013-eendringen af indkomstskatteloven af 2010, ikke var relevant for fortolkningen af
indkomstskatteloven af 2010 i den affattelse, der fandt anvendelse mellem den 1. januar 2011 og
den 31. december 2013.

Endelig, og i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, udger den omstendighed, at
passive indteegter blev indtjent pa det sted, hvor det selskab, der oppebar dem, befandt sig, selv
om det indebar, at der blev taget hensyn til det sted, hvor det neevnte selskab var etableret eller
registreret, ikke desto mindre en anvendelse af territorialprincippet og kunne ikke sidestilles med
en skattepligt baseret pa kriteriet om hjemsted. Som anfert i preemis 146 ovenfor var det for sa vidt
angar royalties, der udger passivindteegter, dvs. med andre ord indteegter, som blev modtaget af
enheder, der blot ejede intellektuelle ejendomsrettigheder, logisk at antage, at »den virksomhed,
der 13 til grund for indteegterne« som omhandlet i Section 74 i indkomstskatteloven af 2010,
befandt sig pa det sted, hvor selskaberne, som besad de intellektuelle ejendomsrettigheder, der
gav ret til disse royalties, havde hjemsted.
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Det folger saledes af samtlige ovenstaende betragtninger, at det var med rette, at Kommissionen
fastslog, at indteegter fra royalties oppebéret af selskaber i Gibraltars blev anset for at veere
indtjent i eller hidrere fra Gibraltar.

¢) Undersogelsen af kriteriet om fordelen (det andet anbringende om annullation af den
anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2)

Med det andet anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, har
sagsogerne gjort geldende, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte
artikel 107, stk. 1, TEUF, for sa vidt som den ikke forméede at godtgere, at der forela en
gkonomisk fordel.

Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen i 82. betragtning til den anfegtede
afgorelse sammenblandede begrebet gkonomisk fordel med begrebet selektivitet. I forste raekke
forklarede Kommissionen ikke, hvorledes den manglende beskatning af indteegter fra royalties
gav en gkonomisk fordel, selv om den ifelge Domstolens praksis var forpligtet til forst at fastsla,
om der foreld en gkonomisk fordel, og derefter foretage analysen af selektiviteten. I anden raekke
vedrorte Kommissionens analyse vurderingen af selektiviteten og ikke vurderingen af den
okonomiske fordel.

Sagsegerne har for det andet gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved i 83.
betragtning til den anfeegtede afgorelse at anfore, at »fritagelsen« for beskatning af indteegter fra
royalties havde indfert en skattelettelse og saledes gav de begunstigede en fordel. Eftersom
indteegter fra royalties ikke var omfattet af indkomstskatteloven af 2010’s anvendelsesomrade,
kunne den manglende beskatning ikke besta i en fritagelse eller i et afkald fra
skattemyndighederne i Gibraltars side pé indteegter, som de kunne have opkreevet. Sagsegerne
har i denne forbindelse gjort geeldende, at Kommissionen anlagde flere abenbart urigtige skon for
sa vidt angar indkomstskatteloven af 2010’s indhold og formaél og navnlig den vurdering, hvorefter
indteegter fra royalties oppebaret af selskaber i Gibraltar blev anset for at veere indtjent i eller
hidrere fra Gibraltar.

Sagsogerne har endvidere gjort geeldende, at den transparente skattemsessige behandling af et
CV’s overskud udelukkende var fastsat i Section 18 i indkomstskatteloven af 2010 og pé betingelse
af, at der blev udevet handels-, virksomheds- og erhvervsmeessige aktiviteter gennem dette CV. De
har tilfgjet, at hvis MJT CV’s indteegter i den foreliggende sag kunne henhegre under kategorien af
overskud fra handel og tilskrives MJN GibCo i henhold til Section 18 i indkomstskatteloven af
2010, ville indteegterne ikke veere skattepligtige i Gibraltar, for sd vidt som de hverken var
indtjent i eller hidrerte fra dette territorium.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

1) Det andet anbringendes forste klagepunkt om en sammenblanding af kriterierne om fordel og
selektivitet

Med det forste klagepunkt har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den sammenblandede
kriteriet om fordel med kriteriet om selektivitet. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at
selektiviteten og fordelen principielt udger to seerskilte kriterier. Kommissionen skal hvad angér
fordelen godtgoere, at foranstaltningen forbedrer den begunstigedes skonomiske situation (jf. i
denne retning dom af 2.7.1974, Italien mod Kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, preemis 33).
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Hvad derimod angar selektiviteten skal Kommissionen godtgere, at fordelen ikke kommer andre
virksomheder til gode, der befinder sig i en retlig og faktisk situation, der kan sammenlignes med
stottemodtagerens, henset til formalet med referencerammen (jf. i denne retning dom af 8.9.2011,
Paint Graphos m.fl., C-78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550, preemis 49).

Det skal ikke desto mindre przeciseres, at undersogelsen af fordelen og selektiviteten pa
skatteomradet er sammenfaldende, for sa vidt som disse to kriterier indebeerer, at det godtgeres,
at den anfegtede skatteforanstaltning forer til en nedseettelse af den skat, som den, der er
omfattet af foranstaltningen, normalt skulle have betalt, i medfer af den almindelige
skatteordning og dermed af den ordning, der finder anvendelse pa andre skattepligtige, der
befinder sig i samme situation. Det fremgar i evrigt af Domstolens praksis, at disse to kriterier
kan undersoges samlet som »den tredje betingelse« i artikel 107, stk. 1, TEUF om, hvorvidt der
foreligger en »selektiv fordel« (jf. i denne retning dom af 30.6.2016, Belgien mod Kommissionen,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, preemis 32).

I den foreliggende sag skal det for sa vidt angar den manglende beskatning af indteegter fra
royalties bemeerkes, at Kommissionen foretog en seerskilt undersegelse af kriteriet om en fordel
og af kriteriet om selektivitet i to seerskilte afsnit i den anfeegtede afgorelse, nemlig afsnit 7.1.2
med overskriften »Fordel« og afsnit 7.1.3 med overskriften »Selektivitet«.

Hvad angar undersogelsen af kriteriet om en fordel fremgar det af 83. betragtning til den
anfegtede afgorelse, som indgar i den neevnte afgorelses afsnit 7.1.2, at Kommissionen
underspgte den pageldende foranstaltnings virkning péa stettemodtagernes situation.
Kommissionen anforte saledes i denne betragtning, at fritagelsen indforte en lempelse af en skat,
som virksomheder, der nyder godt af den manglende beskatning af indteegter fra royalties, ellers
skulle atholde. Det folger heraf, at Kommissionen under alle omstendigheder ikke blandede
kriteriet om en fordel sammen med kriteriet om selektivitet, men sogte at godtgere, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties forbedrede den ekonomiske situation for
modtagerne af denne foranstaltning som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i preemis 168
ovenfor.

Den omstendighed, at Kommissionen i 83. betragtning til den anfegtede afgorelse preeciserede, at
virksomheder, der nod godt af skattefritagelsen, saledes havde en mere gunstig finansiel stilling
end andre skatteydere, kan ikke rejse tvivl om denne konstatering. Den omstendighed, at
Kommissionen ligeledes henviste til vurderinger, der i hgjere grad henhorer under undersegelsen
af kriteriet om selektivitet end undersegelsen af kriteriet om en fordel, har nemlig ingen betydning

med hensyn til, at den undersogte, om den omhandlede foranstaltning gav de begunstigede en
fordel.

Folgelig skal det andet anbringendes forste klagepunkt om annullation af den anfeegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, forkastes.

2) Det andet anbringendes andet klagepunkt, hvorved det bestrides, at der foreld en skattelettelse

Med det andet klagepunkt har sagsegerne bestridt, at den manglende beskatning af indteegter fra
royalties udgjorde en gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det folger af fast retspraksis, at foranstaltninger — uanset hvilken form de end matte have — anses

for statsstotte, hvis de direkte eller indirekte kan favorisere visse virksomheder, eller den
begunstigede virksomhed opnar en gkonomisk fordel, som den ikke ville have opndet under
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seedvanlige markedsvilkar (jf. dom af 2.9.2010, Kommissionen mod Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis, og af 9.10.2014, Ministerio de Defensa
og Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 21).

Som anfert i preemis 91 ovenfor kan selve tilstedeveerelsen af en fordel kun godtgeres i forhold til
en beskatning, der betegnes »almindelig« (dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen,
C-88/03, EU:C:2006:511, preemis 56). En sadan foranstaltning giver folgelig den begunstigede en
gkonomisk fordel, eftersom den letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og
derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende
virkninger (dom af 9.10.2014, Ministerio de Defensa og Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
preemis 22). Saledes udger en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder indrommer visse
virksomheder en fordelagtig skattemeessig behandling, der, selv om den ikke indebeerer en
overforsel af statslige midler, giver de begunstigede virksomheder en gunstigere skonomisk
stilling end andre skattepligtige, en »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (dom af
15.3.1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, preemis 14, og af 8.9.2011, Paint
Graphos m.fl., C-78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

For at fastsla, om der foreligger en skattefordel, skal den begunstigedes situation, der folger af
anvendelsen af den pégeldende foranstaltning, felgelig sammenlignes med den péageeldendes
situation uden denne foranstaltning og under anvendelse af de almindelige skatteregler (jf. dom af
24.9.2019, Nederlandene m.fl. mod Kommissionen, T-760/15 og T-636/16, EU:T:2019:669,
preemis 147 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fandt Kommissionen i 82. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties udgjorde en fordel, eftersom denne
foranstaltning var i modstrid med princippet om, at der opkreevedes skat fra alle skattepligtige
personer, som havde indtegter, der var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar. Kommissionen
tilfojede, at indteegter fra royalties oppebaret af en virksomhed i Gibraltar normalt ville blive
beskattet i overensstemmelse med anvendelsen af territorialprincippet, idet de blev anset for at
veere indtjent i eller hidrere fra dette territorium. I 83. betragtning til den anfeegtede afgorelse
konkluderede Kommissionen, at »fritagelsen« af indteegter fra royalties indferte en lempelse af en
skat, som virksomhederne ellers skulle have betalt. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at
Kommissionens argumentation i 81.-83. betragtning til den anfaegtede afgorelse skal leses i lyset
af denne afgorelse i sin helhed og navnlig henset til den konstatering, der er neevnt i 93.
betragtning til den neevnte afgorelse, hvorefter den manglende beskatning af indtegter fra
royalties skyldtes, at disse indtegtskategorier ikke var medtaget i Schedule 1 til
indkomstskatteloven af 2010.

For det forste lagde Kommissionen, som det fremgar af preemis 116-128 ovenfor, med rette i 82.
betragtning til den anfeaegtede afgorelse til grund, at der fandtes et princip om, at indkomstskat
skulle opkreeves hos alle skattepligtige personer, som oppebar indtegter, der var indtjent i eller
hidrerte fra Gibraltar, og at et sadant princip var en del af de almindelige beskatningsregler, i
henhold til hvilke den skulle undersege den manglende beskatning af indteegter fra royalties. Som
fastslaet i preemis 123 ovenfor, var den skatteordning, der blev indfert ved indkomstskatteloven af
2010, baseret pa to ledende principper, nemlig territorialprincippet, hvorefter indteegter, der var
indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar, blev beskattet, og princippet om, at alle de skattepligtiges
regnskabsmeessige indteegter var skattepligtige.
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Som det fremgar af preemis 141-156 ovenfor, blev indteegter fra royalties oppebaret af et selskab i
Gibraltar i henhold til territorialprincippet desuden anset for at veere indtjent eller hidrere fra
Gibraltar.

Det folger af disse konstateringer, at den omstendighed, at indteegter fra royalties ikke var
medtaget i indteegtskategorier, der var opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010,
gjorde det muligt for disse indteegter at undga indkomstbeskatning i Gibraltar, selv om det folger
af de principper, som Kommissionen identificerede i 82. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
at sddanne indteegter, som var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar, normalt burde have veeret
beskattet dér.

Det var derfor med rette, at Kommissionen fastslog, at den manglende beskatning af indteegter fra
royalties indferte en lettelse af den skat, som de virksomheder, der oppebar sadanne indteegter,
ellers skulle have betalt i henhold til de almindelige skatteregler, og konkluderede, at der forela
en gkonomisk fordel for disse virksomheder.

Ingen af sagsegernes gvrige argumenter kan sendre ved denne konstatering.

For det forste er det — for sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at foranstaltningen ikke
kunne udgere en fordel, fordi skattemyndighederne, der ikke havde et grundlag, der tillod dem at
beskatte disse indteegter, ikke havde kunnet undlade at beskatte indtegter fra royalties —
tilstreekkeligt at fastsla, at den manglende medtagelse af denne indteegtskategori i Schedule 1 til
indkomstskatteloven af 2010 udger et afkald fra Gibraltars lovgiver og dermed fra territoriets
kompetente myndigheder. I ovrigt kan Kommissionen ikke kritiseres for at have tilsidesat
medlemsstaternes skattemaessige suvereenitet ved fastleeggelsen af beskatningsgrundlaget med
henblik pa indkomstbeskatning, eftersom den, som det fremgar af preemis 178 og 181 ovenfor,
undersogte den neevnte foranstaltning ud fra indholdet af indkomstskatteloven af 2010 og
dermed de almindelige skatteregler.

For det andet skal det, for sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at der ikke fandtes nogen
udtrykkelig regel om beskatning af royalties, saledes at denne indteegtskategori ikke var omfattet
af indkomstskatteloven af 2010’s anvendelsesomrade, bemzerkes, at den omsteendighed, at en
skatteforanstaltning er udformet ved hjeelp af en bestemt lovgivningsteknik, ikke har betydning
for analysen af den neevnte foranstaltning i forhold til artikel 107 TEUF med risiko for, at
nationale skattebestemmelser fra starten ville kunne unddrages fra statsstottekontrollen alene pa
grund af den omsteendighed, at de var udformet ved hjeelp af en anden lovgivningsteknik, selv om
de — ved justering og kombination af forskellige skatteregler — havde de samme retlige eller
faktiske folger. Enhver anden fortolkning er i strid med den faste retspraksis, hvorefter
artikel 107, stk. 1, TEUF ikke sondrer ud fra grundene til eller formalet med de statslige
interventioner, men definerer disse i kraft af deres virkninger og saledes uatheengigt af de
anvendte teknikker (jf. i denne retning dom af 28.6.2018, Andres (Konkursboet efter Heitkamp
BauHolding) mod Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, preemis 91 og den deri naevnte
retspraksis).

Som anfert i preemis 81 ovenfor har den omsteendighed, at en indteegtskategori ikke medtages i
beskatningsgrundlaget, og den formelle fritagelse af en indteegtskategori, der normalt indgar i
beskatningsgrundlaget for skat, imidlertid de samme virkninger. Den omstendighed, at
indkomstskatteloven af 2010 ikke indeholdt en udtrykkelig regel om beskatning af indteegter fra
royalties, var saledes ikke til hinder for, at en sadan foranstaltning gav en fordel som omhandlet i
artikel 107 TEUF.
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For det tredje er det, for sa vidt som sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen ikke
godtgjorde, at de potentielle stottemodtagere, dvs. de ti virksomheder, hvortil der henvises i 98.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, faktisk havde draget fordel af den manglende beskatning
af indtegter fra royalties, tilstreekkeligt at bemeerke, at det folger af fast retspraksis, at
Kommissionen i forbindelse med et stotteprogram i afgerelsens begrundelse kan ngjes med at
studere det omhandlede programs egenskaber ved bedemmelsen af, om det pa grund af
ordninger i henhold til programmet medferer en meerkbar fordel for stattemodtagerne i forhold
til deres konkurrenter og iser vil kunne gavne virksomheder, der deltager i ssamhandelen mellem
medlemsstaterne. Kommissionen er dermed ikke forpligtet til at foretage en undersogelse af den
stotte, der i hvert enkelt individuelt tilfeelde er tildelt i henhold til sadan en ordning. Det er alene
ved tilbagesogningen af stotte, at det er nedvendigt at efterprove hver berert virksomheds
individuelle situation (jf. i denne retning dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl.
mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke var forpligtet til at godtgere, at de ti potentielle modtagere
rent faktisk havde draget fordel af skatteforanstaltningen. Sadanne argumenter kan ikke medfere
annullation af den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, og skal forkastes som irrelevante.

Af de samme grunde skal de argumenter, der vedrerer MJN GibCos seerlige situation med henblik
pa analysen af lovligheden af den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, forkastes som irrelevante.
Hvad navnlig angér argumenterne om CV’s skattemaessige gennemsigtighed bemeerkes, at
eftersom Kommissionen pa ingen made baserede sin vurdering af den stotteordning, der folger af
den manglende beskatning af indteegter fra royalties, pa spergsmalet om skattemeessig
gennemsigtighed, er de uden relevans med henblik pd at efterprove, om Kommissionen med rette
fandt, at denne foranstaltning gav modtagerne en skattefordel.

Henset til det ovenstdende skal det andet anbringendes andet klagepunkt om annullation af den
anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, og dermed dette anbringende i sin helhed forkastes.

d) Undersogelsen af selektiviteten (det tredje anbringende om annullation af den anfeegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2)

Med det tredje anbringende om annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, har
sagsogerne i det vesentlige gjort geeldende, at Kommissionen anlagde abenbart urigtige skon og
tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF ved at fastsld, at den manglende beskatning af indteegter fra
royalties var en selektiv foranstaltning.

Sagsogerne har for det forste anfort, at Kommissionen begik en fejl ved fastleeggelsen af
referencerammen. De har preeciseret, at pa skatteomradet kan kriteriet om selektivitet kun
vurderes i forhold til den beskatning, der betegnes som »almindelig«, og hvis definition, ligesom
valget af beskatningsgrundlaget, henhorer under medlemsstaternes suvereenitet. Selv om
sagsogerne har bekreeftet, at indkomstskatteloven af 2010 udger den korrekte referenceramme,
har de gjort geeldende, at Kommissionen begik flere fejl med hensyn til denne lovs indhold og
formal.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen fejlagtigt identificerede en
undtagelse fra referencerammen.
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fritagelse, en undtagelse eller en »implicit undtagelse«, men alene folger af den omsteendighed, at
disse indteegter ikke er omfattet af indkomstskatteloven af 2010’s anvendelsesomrade.

Derneest anlagde Kommissionen en urigtig forstéelse af reekkevidden af princippet om, at en
foranstaltning, der udger statsstotte, skal defineres ud fra sine virkninger. Ganske vist er det
rigtigt, at Domstolen i dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government
of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), og af
21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P,
EU:C:2016:981), fastslog, at en foranstaltning kunne veere selektiv, nar den havde som virkning at
udelukke visse virksomheder fra beskatningsgrundlaget. Disse sager vedrerte imidlertid ganske
seerlige omsteendigheder og begrundede ikke, at begrebet om statsstotte defineret ved dens
virkninger blev udvidet for meget. Retten har i evrigt i dom af 16. maj 2019, Polen mod
Kommissionen (T-836/16 og T-624/17, EU:T:2019:338), preeciseret, at en skatteforanstaltning
kan fastseette ulige behandling uden dog at blive kvalificeret som selektiv, forudsat at disse
forskelle ikke er vilkarlige, og at de anvendes pa en ikke-diskriminerende made og forbliver i
overensstemmelse med den pageeldende beskatnings formal.

Endelig har sagsegerne gjort geeldende, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties
ikke skelnede mellem gkonomiske aktorer, der befandt sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation. De har i denne forbindelse gjort geeldende, at der ikke var nogen betingelse for
skattefritagelsen, der kun gjaldt for multinationale virksomheder, og at den omsteendighed, at
denne foranstaltning i det veesentlige var til fordel for multinationale koncerner, blot var en
tilfeeldig omsteendighed og ikke en »virkning heraf«.

Kommissionen har anfegtet disse argumenter.

Det folger af Domstolens praksis, at bedemmelsen af selektiviteten kreever en stillingtagen til, om
en national foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder
eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med
den neevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation og saledes er udsat for
en differentieret behandling, der i det veesentlige kan betegnes som forskelsbehandling (dom af
21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P,
EU:C:2016:981, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Nar den pageeldende foranstaltning er tilsigtet som en generel stotteforanstaltning og ikke en
individuel stotte, pahviler det Kommissionen at godtgere, at denne foranstaltning, selv om den
fastseetter en generel fordel, indebeerer fordele alene for visse virksomheder eller visse
erhvervssektorer (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl,
C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis). En generel
foranstaltning, som finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende, udger séledes ikke
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 19.9.2000,
Tyskland mod Kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, preemis 22).

Pa skatteomradet kreever retspraksis traditionelt en analyse af selektiviteten i tre trin. Denne
analyse indebeerer som det forste trin en identifikation af, hvad der er den almindelige eller
»normale« skatteordning i den pageeldende medlemsstat, som udger referencerammen, og som
det andet trin en godtgorelse af, at den omhandlede skatteforanstaltning udger en afvigelse fra
den neevnte referenceramme, for sa vidt som den indferer en differentiering mellem
erhvervsdrivende, der i forhold til det formal, der forfolges med denne referenceramme, befinder
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sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World
Duty Free Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 57). Som det tredje trin
tilkommer det medlemsstaten at godtgere, at den differentiering, der er indfert ved den
omhandlede foranstaltning, som »a priori er selektiv, er begrundet, eftersom den folger af
karakteren eller den almindelige opbygning af den ordning, som foranstaltningerne er en del af
(jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl,
C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 58).

Betingelsen om selektivitet er saledes opfyldt, nar Kommissionen kan godtgere, at denne
foranstaltning udger en afvigelse fra den almindelige eller »normale« skatteordning i den
pageldende medlemsstat, idet den ved sin konkrete virkning indferer en differentieret
behandling mellem erhvervsdrivende, selv om de erhvervsdrivende, der er omfattet af den
skattemeessige fordel, og dem, der er udelukket herfra, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og
retlig situation i forhold til det formal, der forfolges med den neevnte skatteordning i denne
medlemsstat (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P
og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 67).

I dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P
og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 74), sondrede Domstolen i det veesentlige mellem pa den
ene side det tilfeelde, hvor foranstaltningen fremstod som en skattemeessig fordel, der udgjorde
en afvigelse fra en almindelige skatteordning, og pa den anden side det tilfeelde, hvor
foranstaltningen fremstod som anvendelsen af en »generel« skatteordning, der beroede pa
kriterier, der selv ligeledes var af generel karakter, men som egentlig indebar en
forskelsbehandling af virksomheder og saledes indebar »de facto selektivitet«. En sddan sondring
er direkte baseret pa dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), hvori de
foranstaltninger, der var genstand for undersogelsen i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, var
reglerne for fastseettelsen af beskatningsgrundlaget med henblik pa selskabsskat. I den neevnte
sag fastslog Domstolen, at den skatteordning, der bestod i en lgnskat og en skat af storrelsen af
forretningslokalerne, som det var udformet, havde til folge, at »offshore«-selskaber uden videre
blev udelukket fra beskatning, fordi de hverken havde ansatte eller forretningslokaler.

I et sddant tilfeelde kan foranstaltningen veere selektiv, selv om den er generel og ikke udger en
undtagelse fra det almindelige skattesystem, som den derimod udger en integrerende del af (jf. i
denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og
Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 91 og 92). Det
tilkommer saledes Kommissionen at godtgere, at skatteordningen i sig selv er &benbart
diskriminerende i forhold til det formal, den skal forfelge, og at de omhandlede foranstaltninger,
der er en integrerende del af skatteordningen, er i strid med det formal, der forfolges med denne
ordning, idet de fratager formalet med beskatningen dets substans (jf. i denne retning dom af
16.3.2021, Kommissionen mod Polen, C-562/19 P, preemis 42 og 43, og af 16.5.2019, Polen mod
Kommissionen, T-836/16 og T-624/17, EU:T:2019:338, preemis 70, 79 og 94). Dette er tilfeeldet,
nar Kommissionen godtger, at en ordning ved sin virkning begunstiger visse virksomheder i kraft
af deres seerlige og specifikke egenskaber (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemiss 87 og 88, og af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group
m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 74-76).
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I den foreliggende sag skal det fastslds, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelse undersogte den
manglende beskatning af indtegter fra royalties ikke alene i lyset af tretrinsanalysen af
selektiviteten af skatteforanstaltninger, der har karakter af en undtagelse, men ligeledes ved at
anvende den analyse, som Domstolen foretog i dom af 15. november 2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

I forste reekke fremgér det nemlig klart af 87., 90.-94., 100., 103. og 105.-110. betragtning til den
anfegtede afgorelse og af overskriften til denne afgerelses afsnit 7.1.3.1, 7.1.3.2 og 7.1.3.3, at
Kommissionen fandt, at den manglende beskatning af indtegter fra royalties udgjorde en
undtagelsesforanstaltning og anvendte tretrinsanalysen med hensyn til selektiviteten.

Kommissionen lagde neermere bestemt forst til grund, at referencerammen var
indkomstskatteloven af 2010, hvis formdl var at opkreeve indkomstskat af skattepligtige, der
oppebar indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar (90.-93. og 100. betragtning til
den anfegtede afgorelse), og fandt, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties
udgjorde en »implicit fritagelse« for indkomstbeskatning. Derneest fandt Kommissionen med
hensyn til indkomstskatteloven af 2010’s formal, at de virksomheder, der var omfattet af
skattefritagelsen, dvs. selskaber tilhorende multinationale koncerner, der gav licenser til
udnyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, befandt sig i en tilsvarende retlig og faktisk
situation i forhold til alle andre virksomheder i Gibraltar, som oppebar indteegter, der var
indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar (100. og 103. betragtning til den anfegtede afgorelse). Med
henblik pa at godtgere, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties forte til en
forskellig beskatning af disse virksomheder, selv om de befandt sig i sammenlignelige situationer,
bemerkede Kommissionen, at det i medfer af det territoriale beskatningssystem uden
»fritagelsen« for indteegter fra royalties blev antaget, at indteegter fra royalties oppebaret af et
selskab med hjemsted i Gibraltar, hidrerte fra Gibraltar (94. betragtning til den anfegtede
afgorelse). Endelig afviste Kommissionen de af Det Forenede Kongeriges myndigheder anforte
begrundelser (105.-108. betragtning til den anfaegtede afgorelse).

I anden reekke preeciserede Kommissionen ligeledes, at »hvor foranstaltningen ikke hidrer[te] fra
en formel undtagelse fra skattesystemet, [var] Kommissionen af den holdning, at det ved
vurderingen af selektivitet [var] seerlig relevant at undersoge virkningerne af foranstaltningen for
at vurdere, om foranstaltningen i betydelig grad favorisere[de] bestemte virksomheder« (97.
betragtning til den anfegtede afgorelse). Kommissionen anferte i denne forbindelse, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties kun favoriserede ti virksomheder, der alle indgik
i koncerner bestdende af multinationale virksomheder, og at ingen uafheengig virksomhed havde
modtaget indteegter fra royalties i Gibraltar (98. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Endvidere anforte Kommissionen i 104. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at den
omstendighed, at »fritagelsen« af indteegter fra royalties hovedsageligt tilgodesd multinationale
koncerner, ikke var en tilfeeldig konsekvens af ordningen, og at denne regel havde til formal at
tiltreekke eller favorisere koncerner og navnlig multinationale koncerner, der har faet overdraget
visse aktiviteter (tildeling af ret til at udnytte intellektuelle ejendomsrettigheder), og saledes
gengav den terminologi, der blev anvendt i dom af 15. november 2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

Det fremgar saledes af 90.-104. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at Kommissionen, saledes

som den bekreeftede som svar pa et sporgsmal fra Retten i retsmedet, principalt fandt, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties udgjorde en undtagelsesforanstaltning, der var
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selektiv, for sa vidt som den begunstigede de virksomheder, der modtog indteegter fra royalties, i
forhold til alle andre virksomheder, der oppebar indteegter, der var indtjent i eller hidrerte fra
Gibraltar, og at den subsidieert ligeledes undersogte »de facto«-selektiviteten af den manglende
beskatning af indteegter fra royalties.

Det skal derfor forst undersoges, om Kommissionen med henblik pa at fastsla den selektive
karakter af den manglende beskatning af indteegter fra royalties principalt kunne fastsla, at denne
udgjorde en undtagelse fra indkomstskatteloven af 2010, for sa vidt som den havde til folge, at
virksomheder i Gibraltar, der havde indtegter fra royalties, fik en anden skattemsessig
behandling end virksomheder med skattepligt i Gibraltar, der oppebar indteegter, som var
indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar, selv om disse to kategorier af virksomheder befandt sig i
sammenlignelige situationer med hensyn til formalet med indkomstskatteloven af 2010.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen, som det fremgar af preemis 118-128
ovenfor, med rette fastslog, at formalet med indkomstskatteloven af 2010 var at opkreeve
indkomstskat af skattepligtige, der modtog indteegter, som var indtjent i eller hidrerte fra
Gibraltar. Som det fremgéar af premis 141-156 ovenfor, var det ligeledes med rette, at
Kommissionen lagde til grund, at indteegterne fra royalties, som selskaber i Gibraltar oppebeerer,
blev anset for at veere indtjent i eller hidrere fra Gibraltar. Kommissionen fandt i denne
forbindelse med rette, at de virksomheder i Gibraltar, der oppebar indtegter fra royalties,
normalt burde beskattes i Gibraltar, og at de befandt sig i en retlig og faktisk situation, der var
sammenlignelig med situationen for andre virksomheder med indteegter, som er indtjent i eller
hidrerer fra Gibraltar.

Kommissionen begik derfor ikke en fejl ved at konstatere, at den manglende beskatning af
indteegter fra royalties begunstigede de virksomheder, der oppebar indtegter fra royalties, i
forhold til andre virksomheder, der modtog indteegter, som var indtjent i eller hidrerte fra
Gibraltar. Det folger heraf, at det var med rette, at Kommissionen fandt, at den manglende
beskatning af indteegter fra royalties havde karakter af en undtagelse fra indkomstskatteloven af
2010 og dennes formal.

Disse betragtninger er i sig selv tilstreekkelige til at godtgere, at den manglende beskatning af
indteegter fra royalties pa forhand var selektiv, uden at det er nedvendigt at undersege, om
Kommissionen med rette fandt, at foranstaltningen specifikt begunstigede multinationale
virksomheder, der udevede visse aktiviteter, saisom udstedelse af licensrettigheder til intellektuel
ejendom. Det kreeves nemlig ikke med henblik pa godtgerelse af en siddan skattemeessig
undtagelsesforanstaltnings selektivitet, at Kommissionen identificerer visse egenskaber, der er
seerlige, specifikke og feelles for de virksomheder, som er omfattet af den skattemzessige fordel,
hvilke egenskaber gor det muligt at holde de omfattede virksomheder adskilt fra de
virksomheder, der ikke er omfattet af fordelen (jf. i denne retning dom af 21.12.2016,
Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl, C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981,
preemis 71, 76 og 78). Selv om det med henblik pa at godtgere, at en skatteforanstaltning er
selektiv, saledes ikke altid er nedvendigt, at denne foranstaltning har karakter af en afvigelse i
forhold til en almindelig skatteordning, er den omstendighed, at foranstaltningen har en sddan
karakter, relevant med henblik p& neevnte formal, nar det folger af foranstaltningen, at der
sondres mellem to kategorier af erhvervsdrivende, som umiddelbart undergives en forskellig
behandling, dvs. de erhvervsdrivende, der henherer under undtagelsesordningen, og dem, der
fortsat henhorer under den almindelige skatteordning, selv om begge kategorier befinder sig i en
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sammenlignelig situation i forhold til det formal, der forfolges med den neevnte ordning (jf. i
denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P
og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 77 og 78).

Det skal i ovrigt fastslas, at sagsegerne ikke har bestridt Kommissionens konklusioner om, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties ikke var begrundet i karakteren eller den generelle
opbygning af Gibraltars skattesystem. Det var derfor med rette, at Kommissionen fastslog, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties var selektiv, og fandt, at denne fritagelse for
beskatning — som felge af, at indteegter fra royalties mellem den 1. januar 2011 og den
31. december 2013 ikke var medtaget i de indkomstkategorier, der er opregnet i Schedule 1 til
indkomstskatteloven af 2010 — udgjorde en stotteordning. For s& vidt som tretrinsanalysen af
selektiviteten er tilstreekkelig til at understotte denne konklusion, er det ufornedent at undersoge
sagsogernes argumenter med henblik pa at anfeegte Kommissionens subsidicere reesonnement om,
at den manglende beskatning af indteegter fra royalties de facto var selektiv. Safremt visse dele af
begrundelsen for en afgorelse i sig selv i tilstreekkelig grad begrunder denne, er det nemlig under
alle omstendigheder uden betydning for afgerelsens konklusion, at andre dele af begrundelsen
matte veere beheeftet med fejl. I gvrigt bemeerkes, at hvis konklusionen i en kommissionsafgerelse
stottes pa flere begrundelser, som hver iseer udgor et tilstreekkeligt grundlag for denne konklusion,
skal afgorelsen principielt kun annulleres, hvis hver enkelt af disse begrundelser er ulovlig. I et
sadant tilfeelde kan en fejl eller en anden ulovlighed, der kun pavirker en enkelt af disse
begrundelser, ikke bevirke, at den omtvistede afgerelse ma annulleres, hvis den i det konkrete
tilfeelde ikke har haft nogen bestemmende betydning for den konklusion, institutionen er naet til
(jf. dom af 1.3.2018, Polen mod Kommissionen, T-316/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:106,
preemis 91 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal navnlig bemeerkes, at sagsegernes argumenter om de konsekvenser, der i den
foreliggende sag skal drages af dommene af 16. marts 2021, Kommissionen mod Polen
(C-562/19 P, EU:C:2021:201), og Kommissionen mod Ungarn (C-596/19 P, EU:C:2021:202), af
16. marts 2019, Polen mod Kommissionen (T-836/16 og T-624/17, EU:T:2019:338), og af
27. juni 2019, Ungarn mod Kommissionen (T-20/17, EU:T:2019:448), er irrelevante, for sa vidt
som de vedrerer analysen af de facto-selektiviteten og ikke tretrinsanalysen af selektiviteten.

For sa vidt som sagsegerne i forbindelse med deres argumenter vedrgrende analysen af
selektiviteten har anfeegtet Kommissionens udsagn i svarskriftets punkt 95 om, at den ikke var
forpligtet til at give en detaljeret redegorelse for grundene til, at den i den anfeegtede afgorelse
konkluderede, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties udgjorde en stotteordning,
blot fordi den allerede havde undersegt disse elementer i detaljer i afgorelsen om at indlede
proceduren, skal det i gvrigt forst bemzerkes, at Retten allerede har fastsldet, at afgorelsen om at
indlede den formelle procedure dannede grundlag for den afgerelse, der afsluttede denne
procedure, og at den forste kunne tages i betragtning i forbindelse med undersegelsen af den
anden (jf. i denne retning dom af 12.7.2018, Ostrig mod Kommissionen, T-356/15,
EU:T:2018:439, preemis 535). Dernaest — og som det fremgér af preemis 204-208 ovenfor — gav
den anfeegtede afgorelse under alle omstendigheder en detaljeret redegorelse for de forhold, der
foranledigede Kommissionen til at fastsla, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties
udgjorde en selektiv foranstaltning.

Henset til det ovenstaende skal det tredje anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, forkastes.
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e) Omfanget af den selektive fordel (fjerde anbringende om annullation af den anfeegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2)

Med det fjerde anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen under alle
omstendigheder, og selv hvis det antages, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties
rent faktisk har givet en selektiv fordel, anlagde et abenbart urigtigt sken og begik en retlig fejl ved
at antage, at denne selektive fordel omfattede royalties fra aktiviteter og intellektuelle
ejendomsrettigheder, der ikke 1& i Gibraltar, idet disse indtegter ikke var omfattet af
indkomstskatteloven af 2010’s territoriale anvendelsesomrade.

Ifolge sagsegerne var indkomst, som et selskab i Gibraltar oppebar fra virksomhed, der blev
udevet uden for dette territorium, herunder indteegter fra royalties, ikke skattepligtig i Gibraltar.
De har gjort geeldende, at i deres situation, hvor ingen af de intellektuelle ejendomsrettigheder er
opstaet i Gibraltar, hvor disse rettigheder ikke befinder sig i Gibraltar, hvor licenshaverne ikke
befinder sig i Gibraltar, og hvor indtegterne fra royalties ikke betales til Gibraltar, er disse
hverken indtjent i eller hidrerende fra Gibraltar. Sagsegerne har saledes gjort geldende, at MJN
GibCos andel af MJT CV’s indteegter i den foreliggende sag uanset den skattemeessige
gennemsigtighed ikke var skattepligtig, for sa vidt som disse indteegter ikke var indtjent i eller
hidrerte fra Gibraltar.

Kommissionen har anfegtet disse argumenter.

For sa vidt som Kommissionen, saledes som det er fastslaet i preemis 141-162 ovenfor, ikke begik
en fejl ved at fastsld, at indteegter fra royalties oppebaret af Gibraltars selskaber blev anset for at
veere indtjent i eller hidrere fra Gibraltar, skal sagsegernes argumenter om, at indteegter fra
royalties vedrerende aktiviteter og intellektuelle ejendomsrettigheder, der ikke befinder sig i
Gibraltar, ikke var omfattet af indkomstskatteloven af 2010’s territoriale anvendelsesomrade, og
ifolge hvilke Kommissionen saledes begik en fejl ved at finde, at den selektive fordel, der blev
givet ved den manglende beskatning af indteegter fra royalties, omfattede de fornaevnte royalties,
forkastes.

For sa vidt som sagsegerne har gjort geldende, at indteegterne fra royalties for MJN GibCos
vedkommende ikke var indtjent i eller hidrerte fra Gibraltar, kan et sadant argument ikke rejse
tvivl om Kommissionens analyse, hvorefter den manglende beskatning af indteegter fra royalties
udgjorde en stotteordning, eller lovligheden af den anfaegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, og skal
forkastes som irrelevant. Selv om dette argument matte anses for begrundet, ville det nemlig
hojst gore det muligt at rejse tvivl om, hvorvidt MJN GibCo var stettemodtager. Den anfaegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2, begreenser sig imidlertid til at fastsla, at den manglende beskatning af
indtegter fra royalties udger en stetteordning, uden at identificere den neevnte ordnings
potentielle begunstigede. Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 187 ovenfor,
er Kommissionen i en afgerelse vedrorende en sadan ordning ikke forpligtet til at foretage en
undersogelse af den stotte, der i hvert enkelt individuelt tilfeelde er blevet tildelt i henhold til en
sadan ordning.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fjerde anbringende om annullation af den anfegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2, forkastes.
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3. Anbringendet om dbenbart urigtige skon og tilsidescettelse af artikel 1, litra c), i forordning
nr. 659/1999 (det femte anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 1,
stk. 2)

Med deres femte anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, har
sagsogerne anfeegtet konklusionen i den anfegtede afgorelses afsnit 7.2, hvorefter den manglende
beskatning af indteegter fra royalties udgjorde ny stotte som omhandlet i artikel 1, litra c), i
forordning nr. 659/1999.

Sagsogerne har for det forste gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse ikke indeholder en
analyse af kvalificeringen af foranstaltningen — der bestar i den manglende beskatning af
indteegter fra royalties — som ny stotte. Sagsegerne har gjort geeldende, at selv om Kommissionen
i afgorelsen om at indlede proceduren faktisk havde bekreeftet, at indtegterne fra royalties var
blevet udelukket fra anvendelsesomriddet for indkomstbeskatning for forste gang i
indkomstskatteloven af 2010, indeholdt den anfegtede afgorelse ikke en sadan konstatering.

For det andet har de gjort geeldende, at selv. om den manglende beskatning af indteegter fra
royalties udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, skulle den anses for at
veere eksisterende stotte, for s vidt som passive indtegter fra royalties ikke blev beskattet i
Gibraltar under indkomstskatteloven af 1952, der var geeldende for vedtagelsen af
indkomstskatteloven af 2010, saledes at denne regel allerede fandt anvendelse den 1. januar 1973,
som var den dato, hvor Det Forenede Kongerige blev en medlemsstat. Sagsegerne har navnlig
gjort geeldende, at selv om Section 6(1) i indkomstskatteloven af 1952 blandt de seks
skattepligtige indkomstkategorier oplistede kategorien »lejeindteegter, royalties, bonusser og
andre indteegter hidrerende fra ejendomsrettigheder«, omfattede en sadan kategori i realiteten
kun ejendomsrettigheder over fast ejendom. Ordet »royalties« omfattede udelukkende de
royalties, der fulgte af minedriften.

Kommissionen har anfaegtet disse argumenter.

Sagsogerne har i det vaesentlige fremsat to klagepunkter vedrorende dels en begrundelsesmangel i
strid med artikel 296 TEUF, for s vidt som Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke
forklarede, hvorledes den manglende beskatning af indtegter fra royalties udgjorde ny stotte,
dels en tilsideseettelse af artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999, for sa vidt som
Kommissionen fejlagtigt fastslog, at den nzevnte foranstaltning udgjorde eksisterende stotte.

I henhold til fast retspraksis udger det begrundelseskrav, der folger af artikel 296 TEUF, en
veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen er materielt
rigtig, hvilket henherer under realiteten for sa vidt angar den anfeegtede retsakts lovlighed (jf. dom
af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 146 og den
deri neevnte retspraksis, og af 14.5.2014, Donau Chemie mod Kommissionen, T-406/09,
EU:T:2014:254, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). Det klagepunkt, der i det veesentlige
vedrorer en tilsideseettelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 296 TEUF, skal derfor
behandles forst og derneest klagepunktet vedrerende tilsideseettelse af artikel 1, litra c), i
forordning nr. 659/1999.
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a) Det forste klagepunkt vedrorende manglende begrundelse i henhold til artikel 296 TEUF

I henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF skal retsakter begrundes. Det folger af fast retspraksis, at den
begrundelse, som kreeves, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt,
har lagt til grund, sdledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Hvad seerligt angar
begrundelsen for individuelle afgorelser har forpligtelsen til at begrunde sddanne afgorelser til
formal, ud over at gore det muligt at udeve en retslig kontrol, at give den berorte part
oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgore, om afgerelsen muligvis er beheeftet med en sadan
mangel, at dens gyldighed kan anfeaegtes (jf. dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 146-148 og den deri neevnte retspraksis, af 11.7.2013, Ziegler
mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 114 og 115, og af 13.12.2016, Printeos
m.fl. mod Kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, preemis 44).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter,
da spergsmalet, om en afgorelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot
skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenheng, hvori den
indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (dom af
29.9.2011, EIf Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 150, af
11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 116, og af
13.12.2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, preemis 45).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at selv.om Kommissionen fandt, at den manglende
beskatning af indteegter fra royalties udgjorde ulovlig stette (216. og 217. betragtning til den
anfeegtede afgorelse), indeholder den anfeegtede afgorelse intet element, herunder i afsnittet med
overskriften »Foranstaltningens karakter af ny stette« (118.-121. betragtning til den anfegtede
afgorelse), som har til formal at forklare, hvorfor den neevnte foranstaltning udgjorde ny stotte. De
elementer, der er indeholdt i dette afsnit, vedrerer nemlig udelukkende stotteordningen i forhold
til den manglende beskatning af passive indteegter fra renter.

Som det imidlertid fremgér af preemis 230 ovenfor, skal overholdelsen af begrundelsespligten
undersoges i forhold til retsaktens indhold, men ligeledes i forhold til den sammenhzeng, hvori den
indgar, og de retsregler, der finder anvendelse. Inden for rammerne af proceduren for kontrol med
statsstotte udger den endelige afgorelse, der treeffes efter afslutningen af den formelle
undersogelsesprocedure, en retsakt, hvis tilblivelse omfatter flere stadier. Retten har saledes
allerede fastsliet, at afgerelsen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure dannede
grundlag for den afgerelse, der afsluttede den formelle procedure, og at den forste afgorelse
kunne tages i betragtning i forbindelse med undersogelsen af begrundelsen for den anden
afgorelse (jf. i denne retning dom af 12.7.2018, Ostrig mod Kommissionen, T-356/15,
EU:T:2018:439, preemis 535).

Det fremgar for det forste af 217. og 221. betragtning til den anfegtede afgorelse, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties var en ulovlig stetteforanstaltning, der skulle
tilbagesoges, saledes at Kommissionen i den anfegtede afgorelse nedvendigvis havde fundet, at
den neevnte foranstaltning var en ny stetteforanstaltning. Som det fremgar af artikel 108, stk. 1
og 3, TEUF og af artikel 1, litra f), i forordning nr. 659/1999, kan alene en ny stotteforanstaltning,
der er gennemfert uden Kommissionens godkendelse, kvalificeres som en ulovlig
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stotteforanstaltning. Eksisterende stotteordninger er genstand for en lgbende undersegelse, inden
for rammerne af hvilken Kommissionen foreslér sadanne foranstaltninger, som det indre markeds
funktion eller gradvise udvikling kreever.

For det andet fremgar det af 45., 66. og 67. betragtning til afgorelsen om indledning af proceduren,
at Kommissionen havde kvalificeret den manglende beskatning af indteegter fra royalties som ny
stotte med den begrundelse, at indtegter fra royalties blev beskattet i Gibraltar i henhold til
indkomstskatteloven af 1952, og indtil indkomstskatteloven af 2010 tradte i kraft.

For sa vidt som konstateringen i den anfeegtede afgorelse af, at den omhandlede foranstaltning var
en ulovlig stetteforanstaltning, stemte overens med den analyse, der var indeholdt i afgerelsen om
at indlede proceduren, og for sa vidt som denne afgorelse og den anfaegtede afgorelse ikke
indeholdt oplysninger, der kunne give anledning til at antage, at Kommissionen havde sendret
holdning pa netop dette punkt, skal det fastslas, at afgorelsen om indledning af proceduren i
neerverende tilfeelde udgjorde en del af den sammenheng, hvori den anfegtede afgorelse var
blevet vedtaget, og skulle tages i betragtning med henblik pa analysen af sidstneevntes
begrundelse, for sa vidt angik kvalificeringen af den manglende beskatning af indtegter fra
royalties som ny stotte.

Det skal i evrigt bemeerkes, at sagsogerne har bestridt analysen, hvorefter den manglende
beskatning af indteegter fra royalties udgjorde ny stotte, og navnlig den omstendighed, at disse
indteegter var undergivet indkomstskat i henhold til indkomstskatteloven af 1952. Dette viser
klart, at de var i stand til at fd kendskab til grundene til, at Kommissionen fandt, at den
manglende beskatning af indteegter fra royalties udgjorde en ny stetteforanstaltning, der var
ulovlig.

Pa baggrund af det ovenstaende skal klagepunktet om, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med
en begrundelsesmangel, forkastes.

b) Det andet klagepunkt om tilsidescettelse af artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999

I henhold til artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen
af artikel 108 TEUF bestar ny stotte af enhver stotte, dvs. statteordninger og individuel stotte, som
ikke er eksisterende stotte, herunder sendringer i eksisterende stotte.

I henhold til artikel 1, litra b), nr. i), ii) og v), i forordning nr. 659/1999 udger eksisterende stotte
enhver form for godkendt stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som er godkendt af
Kommissionen eller Radet for Den Europeiske Union, enhver form for stette, der eksisterede
inden traktatens ikrafttreeden i den pageeldende medlemsstat, dvs. stotteordninger og individuel
stotte, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden, samt stotte, som
anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan godtgeres, at der ikke var tale om stotte, da
den blev indfert, men at den blev en stotte pa grund af udviklingen pé feellesmarkedet, uden at den
pageldende medlemsstat havde foretaget nogen endringer.

Stotteordninger, som er indfert efter traktatens ikrafttreedelse i den pageldende medlemsstat, og
hvor der er tale om en pateenkt indforelse eller eendring af stotteforanstaltninger, skal anses for
nye stotteordninger (jf. dom af 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
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Om en stotte skal anses for ny eller for en eendring af en eksisterende stotte, beror pa de
bestemmelser, som hjemler stotten, og pa de herfor geeldende neermere vilkar og greenser (jf.
dom af 16.12.2010, Nederlandene og NOS mod Kommissionen, T-231/06 og T-237/06,
EU:T:2010:525, preemis 180 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegerne blot bestridt Kommissionens konstatering af, at indteegter
fra royalties blev beskattet i henhold til indkomstskatteloven af 1952 og forst blev udelukket fra
anvendelsesomradet for indkomstskat i Gibraltar med vedtagelsen af indkomstskatteloven af
2010.

I denne forbindelse bemeerkes, som Kommissionen har anfert i afgerelsen om at indlede
proceduren, at Section 6(1)(e), i indkomstskatteloven af 1952, som blev opheevet ved
indkomstskatteloven af 2010, udtrykkeligt angav indteegterne fra royalties (»royalties«) blandt de
indkomstkategorier, der var skattepligtige i Gibraltar. Sddanne indteegter var saledes
indkomstskattepligtige i Gibraltar, indtil indkomstskatteloven af 2010 trddte i kraft den
1. januar 2011.

Sagsegernes argumenter om, at begrebet »royalties« (»royalties«) som omhandlet i Section
6(1)(e), i indkomstskatteloven af 1952 udelukkende deekker indteegter fra royalties, der er knyttet
til fast ejendom, og angiver afgifter, der udspringer af mineralrettigheder, kan ikke tages til folge.

I forste reekke er sagsogernes analyse i strid med de oplysninger, som de britiske myndigheder
fremsendte under den administrative procedure. Disse har saledes ved flere lejligheder, og
navnlig i deres bemserkninger af 14. september og 3. december 2012, udtrykkeligt anfort, at
»[indteegter fra royalties] for vedtagelsen af [indkomstskatteloven af 2010] blev beskattet og gav
ikke anledning til betydelige skatteindteegter«, hvorfor de var blevet udelukket fra beskatning ved
loven af 2010. Det fremgéar af den sammenheeng, hvori disse bemeerkninger indgar, at Det
Forenede Kongeriges myndigheder henviste til royalties fra intellektuelle ejendomsrettigheder og
ikke til afgifter i forbindelse med minedrift.

Som Kommissionen har gjort geeldende, har myndighederne i Det Forenede Kongerige og
Gibraltar desuden ikke bestridt Kommissionens analyse af indkomstskatteloven af 1952 i
afgorelsen om at indlede proceduren. Som det fremgar af preemis 106 ovenfor, kunne
Kommissionen i mangel af oplysninger, der kunne rejse tvivl om den fortolkning af national
skatteret, der blev anlagt i afgerelsen om at indlede proceduren, imidlertid ikke undersege eller
forestille sig alle de argumenter, som potentielt kunne have rejst tvivl om den nzevnte
fortolkning, som i gvrigt var stettet direkte pa oplysninger fra den pageeldende medlemsstat, som
kunne anses for tilstreekkeligt palidelige og troveerdige.

For det andet kan de argumenter, der er indeholdt i den sagkyndige erkleering, som er vedlagt
replikken som bilag, ikke rejse tvivl om den konstatering, at indteegter fra royalties var undergivet
indkomstskat i henhold til section 6(1)(e) i indkomstskatteloven af 1952. Selv om udtrykket
»royalties« i section 6(1)(e) i indkomstskatteloven af 1952 blev indsat mellem udtrykkene
»husleje« (rents), »bonusser« (premium) og »andre indtegter hidrerende fra ejendommex,
fremgar det nemlig ikke af denne Sections ordlyd, at alle disse indteegtskategorier vedrerte fast
ejendom. Ordet »ejendom« (property) kunne nemlig henvise til sével fast ejendom som enhver
anden form for ejendom, herunder intellektuelle ejendomsrettigheder.
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For sa vidt som den sagkyndige erkleering er baseret pa JCPC’s retspraksis vedrerende
fortolkningen af geeldende ret i tidligere kolonier, der er kendetegnet ved deres rige
mineralressourcer, skal det i lighed med Kommissionen bemzerkes, at det er inkonsekvent at
anvende en sadan retspraksis analogt pa Gibraltars situation, hvis territorium ikke har sddanne
karakteristika, med henblik pa at konkludere, at udtrykket »royalty« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i section 6(1)(e) i indkomstskatteloven af 1952, kun omfatter afgifter for
licens til minedrift.

Det folger saledes af det ovenstiende, at Kommissionen med rette fandt, at den manglende
beskatning af indteegter fra royalties var blevet indfert med vedtagelsen af indkomstskatteloven af
2010. Kommissionen begik derfor ikke en fejl, da den kvalificerede denne manglende beskatning
som ny og ulovlig statte.

Det andet klagepunkt og dermed det femte anbringende om annullation af den anfegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2, skal derfor forkastes.

Folgelig skal Kommissionen frifindes for pastanden om annullation af den anfaegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, vedrerende den manglende beskatning af indteegter fra royalties og af palegget
om tilbagesogning i forbindelse med denne foranstaltning.

C. Segsmalets anden del, hvori der er nedlagt pastand om annullation af den anfaegtede
afgorelses artikel 2 for sa vidt angar den individuelle statsstotte, der blev tildelt MJN
GibCo, samt af paleegget om tilbagesogning i forbindelse med denne foranstaltning

Med den anden del af sogsmalet er der nedlagt pastand om annullation af den anfegtede
afgorelses artikel 2, hvori Kommissionen fastslog, at den individuelle statsstotte, der var tildelt pa
grundlag af fem bindende svar, som blev afgivet til fem selskaber etableret i Gibraltar, og som
havde kapitalandele i nederlandske CV’er og modtog passive indteegter fra renter og indteegter fra
royalties, var ulovlig og uforenelig med det indre marked. MJN GibCos bindende svar for 2012 er
en del af de fem bindende svar, der er omhandlet i den anfeegtede afgorelses artikel 2.

Som det fremgar af preemis 40 ovenfor, er der i den foreliggende sag alene nedlagt pastand om
annullation af artikel 2 og 5 i den anfeegtede afgorelse, for sa vidt som de vedrerer MJN GibCos
situation.

Sagsegerne har til stotte for deres pastand om annullation af den anfeegtede afgarelses artikel 2 og
artikel 5, stk. 1 og 2, fremsat fire anbringender:

— Det forste anbringende vedrerer tilsideseettelse af artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i
forordning nr. 659/1999, idet Kommissionen undlod at give tilstreekkelige oplysninger i
afgorelsen om at udvide den formelle undersogelsesprocedure vedrerende genstanden for
denne procedure [afsnit a) i steevningens anden del].

— Det andet og det tredje anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og
abenbart urigtige skon med hensyn til betydningen og virkningerne af MJN GibCos bindende
svar for 2012 og kvalificeringen af denne som en individuel statteforanstaltning [afsnit b) og c)
i steevningens anden del].

— Det fjerde anbringende vedrgrer magtfordrejning, idet Kommissionen anvendte proceduren
for kontrol med statsstotte for at anfegte anvendelsen af et CV i forbindelse med
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multinationale koncerners struktur, kombineret med det territoriale beskatningsprincip
[afsnit d) i steevningens fjerde del].

1. Indledende bemcerkninger om rceekkevidden af den anfeegtede afgorelses artikel 2

Den anfaegtede afgorelses artikel 2 foreskriver, at »[d]en individuelle statsstotte, som regeringen i
Gibraltar indremmede pa grundlag af [de fem bindende svar] [...] til fem virksomheder i Gibraltar
med interesser i nederlandske [...] [CV’er], der modtager [passive indteegter fra renter og
indteegter fra royalties], og som blev ulovligt gennemfort af Det Forenede Kongerige i strid med
[...] artikel 108, stk. 3, [TEUF], er uforenelige med det indre marked efter [...] artikel 107, stk. 1.
[TEUF]«. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at MJN GibCos bindende svar for 2012 er et af
de fem omhandlede bindende svar.

Sagsegerne har med deres sagsmal nedlagt pastand om annullation af den anfegtede afgorelse, for
sa vidt som det heri fastslas, at MJN GibCos bindende svar for 2012 udgjorde individuel stotte til
MJN GibCo, savel for perioden indtil den 31. december 2013 som for perioden efter denne dato.
Det fremgéar navnlig af sagsegernes svar pa Rettens skriftlige spergsmal, at de var af den
opfattelse, at den anfegtede afgorelses artikel 2 foreskrev, at de i perioden frem til den
31. december 2013 var blevet tildelt en individuel stotte pa grundlag af den stotteordning, der er
identificeret i den neevnte afgorelses artikel 1, stk. 2. Kommissionen har som svar pé et spergsmal
fra Retten i retsmodet preeciseret, at den anfegtede afgorelses artikel 2 udelukkende vedrorer
perioden efter den 31. december 2013.

Det skal derfor undersoges, om den anfegtede afgorelses artikel 2 alene vedreorer den individuelle
ad hoc-stetteforanstaltning, der er tildelt pa grundlag af MJN GibCos bindende svar for 2012 for
perioden efter den 31. december 2013, eller om denne del af afgerelsens dispositive del skal
fortolkes saledes, at den ligeledes fastslir, at MJN GibCo i perioden frem til den
31. december 2013 ned godt af en individuel stotteforanstaltning i henhold til den steotteordning,
der er omhandlet i den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2.

Det skal i forste reekke bemeerkes, at i henhold til artikel 1, litra e), i forordning nr. 659/1999 udger
»individuel stotte« stotte, der ikke ydes pa grundlag af en stotteordning, og anmeldelsespligtige
stottetildelinger pa grundlag af en stotteordning.

Det folger saledes af Domstolens praksis, at en afgerelse fra Kommissionen, hvorved det fastslas,
at der foreligger statsstotte, ikke kan fortolkes saledes, at den bade vedrerer en stotteordning og
de individuelle afgorelser, der gennemfgrer denne ordning, og dette til trods for den
omstendighed, at Kommissionen i begrundelsen og i den dispositive del af den nzevnte afgerelse
har udtalt sig om den individuelle stotte, der er blevet tildelt visse ved navn angivne begunstigede,
ved at anfere, at denne stotte skulle anses for at veere ulovlig og for at veere uforenelig med det
indre marked (jf. i denne retning dom af 4.3.2021, Kommissionen mod Fuatbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 70-77).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af 183. og 196. betragtning til den anfeegtede
afgorelse, at Kommissionen preaeciserede, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties,
der blev tildelt de begunstigede i henhold til MJN GibCos bindende svar for 2012, udgjorde
statsstotte i perioden indtil den 31. december 2013, som var blevet tildelt pd grundlag af den
stotteordning, der var blevet undersegt i den anfegtede afgorelses afsnit 7. MJN GibCos
bindende svar for 2012 vedrerte nemlig en »stotteordning« som omhandlet i artikel 1, litra d), i
forordning nr. 659/1999 og ikke en individuel foranstaltning, eftersom den manglende
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beskatning af indteegter fra royalties alene pa grund af, at disse indteegter ikke blev medtaget
blandt de kategorier af indteegter, der var skattepligtige i Gibraltar, og som er opfert i Schedule 1
til indkomstskatteloven af 2010, kunne indremmes enhver af Gibraltars virksomheder, der
modtog sddanne indteegter, defineret generelt og abstrakt, uden at tidsrummet eller belgbet var
neermere fastsat, og dette, uden at der var behov for yderligere gennemforelsesforanstaltninger,
og uden at disse regler var knyttet til gennemforelsen af et specifikt projekt. Det bemaerkes
endvidere, at de skattebestemmelser, der gav selskaber med indteegter fra royalties mulighed for
at drage fordel af den manglende beskatning af disse indteegter, var indeholdt i en almengyldig
foranstaltning, nemlig indkomstskatteloven af 2010, i den affattelse, der var geeldende indtil den
31. december 2013.

For det andet preeciserede Kommissionen i 183. betragtning til den anfegtede afgorelse, at med
hensyn til perioden indtil henholdsvis den 30. juni 2013 og den 31. december 2013 gjorde den del
af de fem bindende svar, der vedrorte fritagelsen for passive indteegter fra renter og indteegter fra
royalties, ikke andet end at bekreefte, hvordan de pa daveerende tidspunkt geeldende
skattebestemmelser blev anvendt, nemlig at disse indtegter ikke blev beskattet i Gibraltar. I
denne henseende fremgar det imidlertid af Domstolens praksis, at individuelle foranstaltninger,
som blot gennemforer en stotteordning, der som siddan skulle have veeret anmeldt af den
pageldende medlemsstat til Kommissionen, udger simple foranstaltninger til gennemforelse af
den almindelige ordning, som principielt ikke skal anmeldes til denne institution. En sadan
foranstaltning udger derfor ikke »individuel stotte« som omhandlet i artikel 1, litra e), i forordning
nr. 659/1999.

I anden reekke bemeerkes, at der i forbindelse med en sddan stotteordning skal sondres mellem
dels vedtagelsen af denne ordning, dels tildelingen af statte i henhold til denne ordning (jf. dom af
4.3.2021, Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 66 og
den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen kan nemlig i en specifik situation med en stotteordning nejes med at studere det
omhandlede programs egenskaber ved bedemmelsen af, om det, pa grund af ordninger i henhold
til programmet, medforer en meerkbar fordel for stottemodtagerne i forhold til deres
konkurrenter og vil kunne gavne virksomheder, der deltager i samhandelen mellem
medlemsstaterne. Kommissionen er dermed ikke i en beslutning vedrerende en sddan ordning
forpligtet til at foretage en undersogelse af den stotte, der i hvert enkelt individuelt tilfeelde er
tildelt i henhold til en sddan ordning. Det er forst ved tilbagesogningen af stotte, at det er
nodvendigt at efterprove hver berert virksomheds individuelle situation (dom af 9.6.2011,
Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P,
EU:C:2011:368, premis 63, af 13.6.2013, HGA m.l. mod Kommissionen, C-630/11 P -
C-633/11 P, EU:C:2013:387, premis 114, og af 29.7.2019, Azienda Napoletana Mobilita,
C-659/17, EU:C:2019:633, preemis 27).

Det folger heraf, at Kommissionen med henblik pa at fastsla, om der foreld en fordel, i den
anfegtede afgorelse udelukkende skulle undersege »stotteordningen« som omhandlet i artikel 1,
litra d), i forordning nr. 659/1999, saledes som den er identificeret i den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, og ikke den stette, der blev ydet pa grundlag af og ved automatisk anvendelse af
ordningen. I denne sammenheeng er det blevet fastsldet, at det ikke havde nogen betydning, at
den anfegtede afgorelses begrundelse og dispositive del direkte identificerede de potentielle
adressater for den anfeegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af 4.3.2021, Kommissionen mod
Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 70, 71, 74, 75 og 86).
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Det skal i gvrigt bemzerkes, at den anfeegtede afgorelse ikke indeholdt en detaljeret analyse af MJN
GibCos situation med henblik pa at efterpreove, om MJN GibCo faktisk havde opnéet en fordel i
henhold til den stotteordning, der er omhandlet i den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, men
begrensede sig til i 183. og 196. betragtning til afgerelsen at henvise til den analyse af
stotteordningen, der var blevet foretaget i syvende afsnit.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at eftersom Kommissionen i den anfegtede afgorelse
konstaterede, at den manglende beskatning af indteegter fra royalties udgjorde en stotteordning,
der var uforenelig med det indre marked og ulovlig, kan denne afgorelses artikel 2 ikke fortolkes
saledes, at den for perioden indtil den 31. december 2013 fastslar, at MJN GibCo havde faet
tildelt en individuel stotteforanstaltning i henhold til denne ordning, og dette uatheengigt af den
omstendighed, at MJN GibCo i begrundelsen for den anfegtede afgorelse var blevet identificeret
som potentiel begunstiget af den omhandlede stotteordning. Spergsmélet om, hvorvidt MJN
GibCo og sagsegerne kunne identificeres som faktiske begunstigede i henhold til
stotteordningen, vedrerte siledes kun tidspunktet for tilbagesogningen af stotten.

Det skal folgelig fastslas, at den anfegtede afgorelses artikel 2 kun vedrerte de
stotteforanstaltninger, der var tildelt pa grundlag af de fem bindende svar, og ikke den stotte, der
blev gennemfort pa grundlag af den stotteordning, der er omhandlet i den anfeegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, og séledes kun vedrorte perioden efter den 31. december 2013.

De argumenter, som sagsegerne har fremfort med henblik pa at anfeegte den anfeegtede afgorelses
artikel 2, for sa vidt som den vedrerer individuelle stotteforanstaltninger, som blev tildelt pa
grundlag af MJN GibCos bindende svar for 2012 for perioden frem til den 31. december 2013,
skal derfor forkastes som irrelevante.

2. Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i forordning
nr. 659/1999 (det forste anbringende om annullation af den anfeegtede afgorelses artikel 2)

Med deres forste anbringende om annullation af den anfeegtede afgerelses artikel 2 har sagsegerne
foreholdt Kommissionen, at den i afgerelsen om at udvide proceduren ikke har opfyldt det krav,
der folger af artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i forordning nr. 659/1999, og som bestar i, at
denne skal sammenfatte de relevante faktiske og retlige spergsmal og indeholde en forelgbig
vurdering med hensyn til stottekarakteren af den foranstaltning, der undersoges i den nzevnte
afgorelse, samt anfgre, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med det indre marked.
Sagspgerne har anfert, at en afgorelse om at indlede eller udvide den formelle
undersggelsesprocedure skal gore det muligt for de interesserede parter at deltage effektivt i
proceduren og at besvare Kommissionens forelpbige konklusioner. Kommissionen er derfor
forpligtet til at definere rammerne for sin undersogelse tilstraekkeligt til, at de interesserede
parters ret til at fremseette deres bemeerkninger ikke bliver indholdsles, og kan ikke vedtage en
endelig afgorelse vedrorende spergsmal, som ikke er blevet behandlet i afggrelsen om at indlede
proceduren. I den foreliggende sag indeholdt afgerelsen om at udvide proceduren imidlertid ikke
oplysninger, der gjorde det muligt for dem at forudse vurderingerne i den anfegtede afgorelse,
hvorefter MJN GibCos bindende svar for 2012 udgjorde individuel statsstotte for perioden efter
den 31. december 2013.

Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionens argumentation i den anfeegtede
afgorelse vedrorende de fem bindende svar, herunder MJN GibCos bindende svar for 2012,
hvilede pa et helt andet grundlag end det, der blev identificeret i afgerelsen om at udvide
proceduren. Ifolge sagsogerne behandlede Kommissionen problematikken omkring betalingen af
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indteegter fra royalties gennem strukturer baseret pa koncerner, der indeholder CV’er, samt
MJN-koncernens struktur for forste gang i den anfeegtede afgorelse, og der var intet, der ved
leesningen af afgorelsen om at udvide proceduren gjorde det muligt for dem at forudse, at
Kommissionen ville undersoge disse sporgsmél. Den eneste betenkelighed knyttet til
beskatningen af indteegter fra royalties, som Kommissionen identificerede i afgorelsen om at
udvide proceduren, var, at der var blevet afgivet bindende svar til selskaber i Gibraltar, uden at
skattemyndighederne i dette territorium havde kontrolleret, hvor brugeren af de intellektuelle
ejendomsrettigheder befandt sig. For s vidt som det klart fremgér af deres anmodning om
bindende svar, at brugeren af de intellektuelle ejendomsrettigheder befandt sig uden for
Gibraltar, fandt sagsegerne det imidlertid ikke hensigtsmeessigt at fremseaette bemeerkninger til
Kommissionen, selv. om MJN GibCos bindende svar for 2012 var opfert som bilag til afgerelsen
om at udvide proceduren.

For det andet fremgar det ifolge sagsogerne ikke klart af afgorelsen om at udvide proceduren, at
Kommissionens undersogelse ikke alene vedrerte praksis med bindende svar som stotteordning,
men ligeledes bindende svar afgivet individuelt uden for anvendelsen af denne ordning. Den
omstendighed, at Kommissionen i afgerelsen om at udvide proceduren identificerede visse
aspekter af praksis i forbindelse med bindende svar, gav den ikke ret til at undersoge alle aspekter
af alle de 165 bindende svar for at efterprove, om de var i overensstemmelse med Gibraltars
skattelovgivning. Sagsegerne har tilfgjet, at ved leesningen af afgorelsen om at udvide proceduren
var den eneste grund til, at Kommissionen havde kunnet undersege spergsmalet om beskatning af
indteegter fra royalties inden for rammerne af CV-strukturer, sporgsmélet om, hvor brugerne af de
intellektuelle ejendomsrettigheder var etableret.

For det tredje har sagsegerne kritiseret Kommissionen for ikke at have anfort, at den udvidede sin
undersogelse til at omfatte individuel stotte, der potentielt var blevet ydet efter den
31. december 2013. Sagsegerne har i denne forbindelse fremheevet, at MJN GibCos bindende
svar for 2012 var ophert med at veere i kraft efter denne dato, for sa vidt som den var blevet
erstattet af det bindende svar af 2014.

For det fjerde har sagsegerne kritiseret Kommissionen for at have eendret sin analyse af
selektiviteten mellem vedtagelsen af afggrelsen om at udvide proceduren og vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse. I den anfegtede afgorelse sammenlignede Kommissionen de begunstigede i
henhold til de fem bindende svar ikke blot med de multinationale virksomheder, men ogsa med
alle de ovrige selskaber, der var skattepligtige i Gibraltar, herunder selskaber tilhgrende
multinationale koncerner, der var begunstigede inden for rammerne af andre bindende svar, og
nationale selskaber.

Ifolge sagsogerne fratog disse fejl dem muligheden for effektivt at fremsaette deres bemeerkninger
under den formelle undersegelsesprocedure, navnlig for sa vidt angér eksistensen af det bindende
svar af 2014, som erstattede det bindende svar af 2012.

Kommissionen har anfegtet disse argumenter.
Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at afgorelsen om at udvide proceduren
indeholdt tilstreekkelige oplysninger om genstanden for undersegelsesproceduren og i

tilstreekkelig grad definerede den individuelle stotteforanstaltning, der fulgte af MJN GibCos
bindende svar for 2012.
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Kommissionen har for det forste anfort, at afgerelsen om at udvide proceduren udtrykkeligt
henviste til MJN GibCos bindende svar for 2012, som indeholdt en beskrivelse af koncernens
struktur og udtrykkeligt henviste til MJN US, M] BV og Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific).
MJN GibCo og sagsegerne blev derfor nedvendigvis underrettet om, at Kommissionen havde
indledt en undersogelsesprocedure vedrerende MJN GibCos bindende svar for 2012, og at denne
procedure vedrerte andre enheder i MJN-koncernen end MJN GibCo. Hvad i evrigt angar MJN
GibCos bindende svar for 2014 har Kommissionen understreget, at dette ikke blev forelagt den af
Det Forenede Kongeriges myndigheder, og at dette bindende svar under alle omsteendigheder
hverken modsagde MJN GibCos bindende svar for 2012 eller havde forrang for dette, for sa vidt
som det behandlede en anden enheds skattemaessige situation, nemlig MJT CV. Kommissionen
har tilfgjet, at revisionsrapporten af 16. december 2015, udarbejdet af Gibraltars
skattemyndighed efter en udtemmende kontrol af MJN GibCos bindende svar for 2012,
bekreefter, at det neevnte bindende svar stadigt fandt anvendelse i 2015.

For det andet er Kommissionen af den opfattelse, at afgorelsen om at udvide proceduren var klar
og preecis for sa vidt angar arten af og kilden til den potentielle stotte, dvs. skattemyndighederne i
Gibraltars vide skonsbefgjelse og deres eventuelle fejlagtige anvendelse af skattebestemmelserne.
Kommissionen har preeciseret, at omfanget af dens tvivl og undersogelsesprocedurens
anvendelsesomrade klart fremgar af 52. betragtning til afgerelsen om at udvide proceduren.
Anvendelsesomradet for denne procedure er ikke begreenset til de eksempler, der er neevnt i 32.
og 53. betragtning til sidstneevnte afgorelse. Kommissionen har forklaret, at sagsegerne, henset til
genstanden for MJN GibCos bindende svar for 2012, ikke kunne veere i tvivl om, at den var
bekymret over de indteegter fra royalties, som MJN GibCo oppebar i forbindelse med selskabets
deltagelse i MJT CV.

For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at intet i den anfeegtede afgorelse angav, at
genstanden for den formelle undersogelsesprocedure var begreenset til perioden for
ikrafttreedelsen af 2013-zendringerne.

For det fjerde er Kommissionen af den opfattelse, at det klart fremgar af 68. betragtning til
afgorelsen om at udvide proceduren, at den formelle undersegelsesprocedure ikke kun vedrorte
en eventuel stotteordning, der folger af en konsekvent praksis, men ogsa de 165 individuelle
tilfzelde af bindende svar.

For det femte har Kommissionen som svar pa argumenterne om, at den eendrede sin vurdering af
selektiviteten mellem vedtagelsen af afgerelsen om at udvide proceduren og vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, anfort, at den frit kan sendre sin vurdering mellem afgerelsen om at indlede
proceduren og den endelige afgorelse.

Med det forste anbringende om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har sagsegerne i
det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i
forordning nr. 659/1999 samt deres ret til at blive inddraget i den formelle
undersogelsesprocedure, idet den i den anfaegtede afgorelse lagde en anden analyse af MJN
GibCos bindende svar for 2012 til grund end den, der var indeholdt i afgerelsen om at udvide
proceduren. De har sdledes ikke veeret i stand til effektivt at fremseette deres bemszrkninger
under den formelle undersegelsesprocedure.

Det skal herved bemserkes, at i henhold til artikel 108, stk. 2, forste afsnit, TEUF skal
Kommissionen give de interesserede parter en frist til at fremseette deres bemserkninger, nar den
beslutter at indlede en formel undersegelsesprocedure.
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Kommissionen til at sikre, at der gives underretning til alle, der kan veere berort af de pageeldende
stotteforanstaltninger, siledes at de far lejlighed til at fremfore deres bemeerkninger, dels at gore
det muligt for Kommissionen at opna fuld oplysning om alle sagens momenter, inden den treeffer
afgorelse (dom af 25.6.1998, British Airways m.fl. mod Kommissionen, T-371/94 og T-394/94,
EU:T:1998:140, preemis 58).

Det bestemmes i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 med overskriften »Formel
undersogelsesprocedure, at afgorelsen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure skal
sammenfatte de relevante faktiske og retlige spergsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra
Kommissionens side med hensyn til stottekarakteren af den patenkte foranstaltning og anfore,
om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med det indre marked, og at den pageldende
medlemsstat og andre interesserede parter skal opfordres til at fremseette bemeerkninger inden
for en neermere fastsat frist.

Der skal i denne sammenheeng henvises til, at retspraksis i det veesentlige tildeler de interesserede
parter den rolle at tjene som oplysningskilder for Kommissionen under den administrative
procedure, der er indledt i medfer af artikel 108, stk. 2, TEUF. Det folger heraf, at de
interesserede parter pa ingen made kan paberabe sig den ret til forsvar, som tilkommer de
personer, over for hvilke der er indledt en procedure, men at de kun har ret til at blive inddraget i
den administrative procedure, i det omfang det ma anses for formalstjenligt under hensyn til
sagens konkrete omsteendigheder (dom af 25.6.1998, British Airways m.fl. mod Kommissionen,
T-371/94 og T-394/94, EU:T:1998:140, preemis 59 og 60, og af 30.11.2009, Frankrig og France
Télécom mod Kommissionen, T-427/04 og T-17/05, EU:T:2009:474, premis 147). De
interesserede parters ret til information gér navnlig ikke videre end en almindelig ret til at udtale
sig om alle de potentielt veesentlige punkter, der er blevet rejst under den formelle
undersogelsesprocedure (dom af 30.11.2009, Frankrig og France Télécom mod Kommissionen,
T-427/04 og T-17/05, EU:T:2009:474, preemis 149).

Selv.om Kommissionen ikke er forpligtet til at foretage en fuldsteendig vurdering af den
omhandlede stotte i meddelelsen om indledning af denne procedure, er det derimod nedvendigt,
at Kommissionen giver en tilstreekkelig beskrivelse af rammerne for dens undersogelse med
henblik pa ikke at gere de bergrte parters ret til at fremkomme med deres bemeerkninger
indholdslgs (jf. dom af 12.7.2018, Ostrig mod Kommissionen, T-356/15, EU:T:2018:439,
preemis 703 og den deri neevnte retspraksis).

Afgorelsen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure skal séledes gore det muligt for de
interesserede parter at deltage aktivt i denne procedure, under hvilken de kan gore deres
argumenter geeldende. Det er i denne henseende tilstreekkeligt, at de interesserede parter far
kendskab til Kommissionens begrundelse for forelgbigt at anse den omhandlede foranstaltning
for at veere en ny stette, der er uforenelig med det indre marked (jf. dom af 13.12.2018, Ryanair
og Airport Marketing Services mod Kommissionen, T-165/15, EU:T:2018:953, preemis 82 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal i ovrigt bemeerkes, at enhver forskel mellem afgorelsen om at indlede den formelle
undersagelsesprocedure og den endelige afgorelse ikke i sig selv kan anses for at indebeere en fejl,
der gor den endelige afgorelse ulovlig. Det kan séledes kun udlgse en forpligtelse for
Kommissionen til at underrette de interesserede parter pa ny, hvis der forekommer en sendring,
som bergrer de omhandlede foranstaltningers karakter (dom af 12.7.2018, Ostrig mod
Kommissionen, T-356/15, EU:T:2018:439, preemis 727). Nar Kommissionen saledes efter
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afgorelsen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure eendrer sin begrundelse pa
grundlag af de faktiske omstendigheder eller en retlig vurdering af disse faktiske
omstendigheder, der viser sig afgerende i bedemmelsen af, om der er tale om stotte, eller om
den er forenelig med det indre marked, skal den berigtige afgorelsen om indledning af den
naevnte procedure eller udvide denne for at give de bererte parter mulighed for at fremseette
deres bemeerkninger (jf. i denne retning dom af 30.4.2019, UPF mod Kommissionen, T-747/17,
EU:T:2019:271, preemis 77).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionens forpligtelse til pa tidspunktet for
afgorelsen om at indlede proceduren at give de interesserede parter mulighed for at fremseette
deres bemerkninger udger et veesentligt formkrav (jf. i denne retning dom af 11.12.2008,
Kommissionen mod Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, preemis 55). Tilsideseettelsen af
et sadant formkrav medferer saledes annullation af den fejlbeheeftede retsakt, uanset om denne
tilsideseettelse har forvoldt den, der péaberaber sig den, skade, eller om den administrative
procedure kunne have fort til et andet resultat (jf. i denne retning dom af 22.2.2006, Le Levant 001
m.fl. mod Kommissionen, T-34/02, EU:T:2006:59, preemis 95-99).

Forpligtelsen til at berigtige eller udvide den formelle undersegelsesprocedure med henblik pa at
gore de bergrte parter i stand til at fremseette deres bemeerkninger skal derfor ligeledes tilleegges
karakter af en veesentlig formforskrift ndr Kommissionen har eendret sin begrundelse mellem
afgorelsen om at indlede proceduren og den endelige afgorelse pa grundlag af de faktiske
omstendigheder eller en retlig vurdering af disse faktiske omsteendigheder, der viser sig
afgorende i bedemmelsen af, om der er tale om stotte, og som pavirker selve karakteren af den
pageeldende foranstaltning.

Under sddanne omstendigheder er sendringen af Kommissionens holdning nemlig af en sddan
karakter, at den eendrer genstanden for og reekkevidden af den formelle undersogelsesprocedure.
Safremt Kommissionen gives mulighed for efter afgerelsen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure eller, som i den foreliggende sag, afgorelsen om udvidelse af den nsevnte
indledningsafgerelse at eendre genstanden for den neevnte procedure samt de veesentligste
forhold, pa grundlag af hvilke den fandt, at den undersegte foranstaltning potentielt udgjorde en
stotteforanstaltning, uden at vedtage en berigtigende afgorelse, ville dette fratage de interesserede
parter deres mulighed for at fremseette deres bemeerkninger til den endrede genstand for den
formelle undersogelsesprocedure. Dette ville gere Kommissionens forpligtelse til pa en
tilstreekkelig preecis made at definere rammerne for dens undersogelse med henblik pa at gere
det muligt for de interesserede parter at deltage aktivt i den neevnte procedure, nir de fremsatte
deres bemeerkninger, og saledes give en tilstreekkelig definition af rammerne for dens
undersogelse, virkningslgs. Som anfoert i preemis 290 ovenfor har denne forpligtelse karakter af en
veesentlig formforskrift.

Denne vurdering endres ikke af dom af 11. marts 2020, Kommissionen mod Gmina Miasto
Gdynia og Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, preemis 76-82), hvori
Domstolen kritiserede Retten for at have begéet en retlig fejl ved at fastsla, at de interesserede
parters ret til at fremsaette bemeerkninger havde karakter af en vaesentlig formforskrift, uden at
godtgore, at den administrative procedure kunne have medfert et andet resultat. Det fremgar
saledes af neevnte doms preemis 78-82, at konstateringen af denne fejl var begrundet i de seerlige
omsteendigheder i den foreliggende sag, nemlig at selv om de interesserede parter ikke var blevet
opfordret til at fremseette deres bemzrkninger vedrerende betydningen af en eendring i de retlige
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bestemmelser, som var indtradt efter vedtagelsen af afggrelsen om at indlede proceduren,
udgjorde en sadan omsteendighed ikke en veesentlig formforskrift, for sd vidt som den neevnte
eendring ikke kunne sendre denne afgorelse.

Som det fremgar af preemis 85 i dom af 11. marts 2020, Kommissionen mod Gmina Miasto Gdynia
og Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192), forholder det sig desuden
saledes, at selv om indholdsmeessige eendringer af et retsgrundlag, som en afgorelse fra
Kommissionen er baseret pd, principielt kan pévirke denne afgorelse, var dette ikke tilfeeldet i
den foreliggende sag, for sa vidt som den omhandlede afgorelse desuden var baseret pa et
selvsteendigt retsgrundlag, som ikke havde aendret sig, og som var et tilstreekkeligt grundlag for
den neevnte afgorelse. Det folger heraf, at den retspraksis, der er neevnt i premis 290 ovenfor,
hvorefter Kommissionen skal give de interesserede parter lejlighed til at fremseette deres
bemeerkninger, nar den beslutter at indlede den formelle undersegelsesprocedure, og hvorefter
denne forpligtelse udger en vaesentlig formforskrift, ikke drages i tvivl.

Med henblik pa at undersoge, om der foreligger en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 2, TEUF,
artikel 6 i forordning nr. 659/1999 og Kommissionens forpligtelse til at give de interesserede
parter mulighed for effektivt at fremseette deres bemeerkninger, skal det i det foreliggende tilfelde
undersages, om den analyse, der er indeholdt i afgerelsen om at udvide proceduren, indeholdt de
afgorende elementer, som Kommissionen stottede sin vurdering pa i den anfegtede afgorelse,
hvorefter MJN GibCos bindende svar for 2012 efter den 31. december 2013 udgjorde en
individuel stotteforanstaltning tildelt af Gibraltars regering, og saledes hvorvidt den gjorde det
muligt at identificere karakteren af den foranstaltning, der var genstand for den anfegtede
afgorelses artikel 2.

Med henblik herpa skal der forst foretages en undersogelse af de afgerende elementer i det
reesonnement, der forte Kommissionen til i den anfeegtede afgorelses artikel 2 bl.a. at fastsl4, at de
virkninger, som MJN GibCos bindende svar for 2012 havde haft efter den 31. december 2013,
udgjorde individuel statsstotte.

Det skal for det forste bemerkes, at den anfegtede afgorelses artikel 2 omhandlede »[d]en
individuelle statsstotte, som regeringen i Gibraltar indremmede pa grundlag af [fem bindende
svar] [...] til fem virksomheder i Gibraltar med interesser i nederlandske [CV’er], der modtager
passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties|...].« Endvidere preeciseredes det i afsnit 12
med overskriften »Konklusion«, neermere bestemt i 246. betragtning til samme afgorelse, at det
var »den skattebehandling, som regeringen i Gibraltar indremmede pa grundlag af [fem bindende
svar] til fordel for fem virksomheder i Gibraltar med interesser i nederlandske [CV’er], som
modtager passive indtegter fra renter og indteegter fra royalties«, der udgjorde individuelle
stotteforanstaltninger.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i 152. betragtning til den anfeegtede
afgorelse anforte, at de fem bindende svar, herunder MJN GibCos bindende svar for 2012,
»forblev gyldige og [ikke] blev tilbagekaldt af skattemyndighederne, hverken som folge af
eendringerne i 2013 af indkomstskatteloven af 2010, hvormed [passive] indteegter fra renter og
royalties blev skattepligtige, eller som folge af de revisioner, der blev udfert i 2015«.

Kommissionen forklarede ligeledes i 180., 182. og 184. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at
selv om det var korrekt, at da de fem bindende svar — og sdledes MJN GibCos bindende svar for
2012 — blev afgivet, var disse i overensstemmelse med de skattebestemmelser, der var geeldende
fra henholdsvis den 1. juli 2013 og den 1. januar 2014; passive indteegter fra renter og indteegter
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fra royalties var imidlertid nu omfattet af de kategorier af indteegter, der er skattepligtige i
Gibraltar, og som er opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010. Kommissionen
fastslog saledes, at skattemyndighederne i Gibraltar havde forleenget ordningen med manglende
beskatning af passive indteegter fra renter og indteegter fra royalties ved at give modtagerne af de
fem bindende svar, herunder MJN GibCo, tilladelse til at drage fordel af disse svar efter
ikrafttreedelsen af 2013-zendringerne af indkomstskatteloven af 2010. Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at Kommissionen i fodnote 92 i og 152. betragtning til den anfegtede afgorelse
konstaterede, at de fem bindende svar var forblevet i kraft i hvert fald indtil 2015, hvor
skattemyndighederne i Gibraltar gennemforte en revision.

Det fremgar af disse oplysninger, at det ikke var MJN GibCos bindende svar for 2012 som sadan,
eller afgivelsen heraf, men den skattemeessige behandling, som skattemyndighederne i Gibraltar
havde indremmet MJN GibCo »pad grundlag« af dette bindende svar, der bekreftede den
manglende beskatning af indteegter fra royalties og neermere bestemt opretholdelsen af dette svar
efter den 31. december 2013, som udgjorde en individuel statsstotte, hvilket Kommissionen
bekreeftede i retsmodet som svar pa et spergsmal fra Retten.

For det andet bemeerkes, at Kommissionen koncentrerede sin analyse af de fem bindende svar og
dermed af MJN GibCos bindende svar for 2012 om strukturen i ansegningerne om bindende svar,
der er karakteriseret ved, at der findes nederlandske CV’er, der besidder intellektuelle
ejendomsrettigheder, og partnerselskaber etableret i Gibraltar, der besidder andele i CV’et, samt
om de nederlandske CV’er er transparente med henblik pa anvendelsen af indkomstskatteloven
af 2010 (153.-159. betragtning til den anfegtede afgerelse). Kommissionen lagde navnlig til
grund, at det ifolge Det Forenede Kongeriges myndigheders meddelelser lod til, at Gibraltar i
mangel af specifikke regler i indkomstskatteloven af 2010 anvendte common law-principperne og
betragtede de nederlandske CV’er som transparente enheder, séledes at den tilsvarende del af
indteegterne fra CV’er skulle anses for at veere direkte modtaget af de selskaber i Gibraltar, der
besad kapitalandele i CV’et (155. betragtning til den anfeegtede afgorelse). Kommissionen
konkluderede pa denne baggrund i 161. og 162. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at den
andel af det af de nederlandske CV’er genererede overskud, som tilhgrte hver af de fem selskaber,
der var etableret i Gibraltar, og som var begunstigede i henhold til de fem bindende svar, herunder
MJN GibCo, skulle have veeret medtaget i det skattepligtige belob for disse fem selskaber og
beskattet i Gibraltar.

Det folger af det ovenstaende, at det reesonnement, pa grundlag af hvilket Kommissionen fandt, at
opretholdelsen af MJN GibCos bindende svar for 2012 udgjorde en individuel
stotteforanstaltning, i det veesentlige var baseret pa den omstendighed, at dette bindende svar
vedrorte en koncernstruktur, der omfattede et nederlandsk CV, nemlig MJT CV, og en partner,
der var etableret i Gibraltar, nemlig MJN GibCo, samt pa spergsmalet om, hvorvidt MJT CV
udgjorde en skattemeessigt transparent enhed, séledes at de indteegter fra royalties, som det
modtog, skulle beskattes direkte hos MJN GibCo, som om disse indteegter var blevet indtjent
direkte af sidstneevnte. Konstateringen af, at der foreld en selektiv fordel, byggede saledes pa en
konstatering af, at partnerselskaber i henhold til Gibraltars skattelovgivning i den affattelse, der
var geeldende fra den 1. januar 2014, normalt skulle have veeret pélagt selskabsskat i Gibraltar for
sa vidt angar deres andel af overskuddet i det nederlandske CV.

Disse forskellige elementer var saledes afgerende for Kommissionens vurdering, der 14 til grund

for den anfeegtede afgorelses artikel 2, og hvorefter opretholdelsen af MJN GibCos bindende svar
for 2012 efter den 31. december 2013 udgjorde individuel statsstotte ydet af Gibraltars regering.
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Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det undersoges, om afgerelsen om at udvide
proceduren indeholdt tilstraekkelige oplysninger med hensyn til karakteren af den individuelle
statsstotte, som MJN GibCo blev tildelt efter den 31. december 2013 ved MJN GibCos bindende
svar for 2012, som omhandlet i den anfeegtede afgorelses artikel 2, til, at Kommissionen kunne
vedtage den neevnte afgorelse uden at tilsideseette de interesserede parters ret til effektivt at
fremseette deres bemeerkninger i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i forordning
nr. 659/1999.

Som Kommissionen har gjort geeldende, fastslog den ganske vist i afgerelsen om at udvide
proceduren, at MJN GibCos bindende svar for 2012 potentielt kunne udgere en individuel
stotteforanstaltning. Hertil kommer, at i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende,
begreensede Kommissionen ikke den formelle undersegelsesprocedure til en analyse af praksis
for bindende svar som en potentiel stotteordning.

Det fremgar saledes klart af 62. og 69. betragtning til afgerelsen om at udvide proceduren og
afsnittet »Konklusioner« i denne afgorelse, at udvidelsen af den formelle undersogelsesprocedure
ikke kun vedrerte praksis for bindende svar, men ogsa de 165 individuelle bindende svar, som hver
iseer potentielt kunne udgere en individuel stotteforanstaltning. MJN GibCos bindende svar for
2012, der var opfert pa listen over del65 bindende svar, der var vedlagt afgerelsen om at udvide
proceduren som bilag, var en del af genstanden for den formelle undersogelsesprocedure som
potentiel individuel stotteforanstaltning.

Det skal imidlertid fastslas, at de forhold, som Kommissionen tog i betragtning i den anfegtede
afgorelse med henblik pa at konkludere, at der var blevet tildelt individuel stotte pa grundlag af
MJN GibCos bindende svar for 2012, saledes som de er blevet identificeret i preemis 297-303
ovenfor, adskilte sig fra den forelgbige vurdering af virkningerne af MJN GibCos bindende svar
for 2012 efter den 31. december 2013, der var indeholdt i afgorelsen om at udvide proceduren.

For det forste vedrorte analysen i afgorelsen om at udvide proceduren hovedsageligt vedtagelsen
af skatteafgorelser og den manglende efterprovelse af, om de betingelser, der var beskrevet i
ansegningerne om forhandsafgerelser, rent faktisk var blevet opfyldt.

I 31., 32. og 53. betragtning til afgerelsen om at udvide proceduren forklarede Kommissionen i
betragtning af de 165 bindende svar, der blev undersegt i forbindelse med den indledende
undersogelsesprocedure, herunder MJN GibCos bindende svar for 2012, at flere ansggninger om
bindende svar burde have rejst tvivl hos Gibraltars skattemyndigheder om, hvorvidt aktiviteterne
reelt var fritaget for beskatning med den begrundelse, at de ikke var indtjent i eller hidrerte fra
Gibraltar. Kommissionen baserede saledes sin forelgbige analyse af de bindende svar pa den
omstendighed, at skattemyndighederne i Gibraltar generelt havde undladt at foretage en egentlig
undersogelse af virksomhedernes skattemeessige forpligtelser under udevelsen af deres
skonsbefgjelser.

En sadan konstatering blev gentaget i 62. betragtning til afgerelsen om at udvide proceduren,
hvori Kommissionen fastslog, at der potentielt var tale om statsstette i »alle 165 bindende svar,
for sd vidt som »ingen af disse [var] baseret pd tilstreekkelige oplysninger til at sikre, at
beskatningsniveauet for de pageeldende aktiviteter [var] i overensstemmelse med den skat, som
andre virksomheder [havde] betalt i en tilsvarende situation og med de geldende
skattebestemmelser«.
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Selv.om Kommissionen i afgerelsen om at udvide proceduren for det andet anforte, at de
bindende svar, der blev undersegt, gik leengere end den manglende beskatning af passive
indteegter, sidledes som den fremgik af den udgave af indkomstskatteloven af 2010, der var
geldende pa tidspunktet for deres vedtagelse, vedrorte de eneste betenkeligheder, som
Kommissionen identificerede med hensyn til bindende svar vedrerende indteegter fra royalties,
sasom MJN GibCos bindende svar for 2012, den omsteendighed, at 22 bindende svar var blevet
meddelt selskaber i Gibraltar, der modtog royalties fra selskaber, der gjorde brug af disse
intellektuelle ejendomsrettigheder, og som befandt sig uden for Gibraltar, uden en efterprovelse
af, hvor brugeren af den intellektuelle ejendom befandt sig. Ifolge Kommissionen medforte
»fritagelsen« af indteegter fra royalties, uden at der blev foretaget en sadan efterprovelse, at disse
indteegter ikke blev beskattet nogen steder.

Som Kommissionen har bekreeftet som svar pa et spergsmal fra Retten i retsmeadet, indeholdt
afgorelsen om at udvide proceduren ikke andre bemeerkninger til de bindende svar om den
manglende beskatning af indteegter fra royalties.

For det tredje skal det konstateres, at selv om afgerelsen om at udvide proceduren blev vedtaget
den 1. oktober 2014, dvs. efter ikrafttreedelsen af 2013-eendringerne til indkomstskatteloven af
2010 den 1. januar samme ar, og den udtrykkeligt henviste til disse eendringer (jf. bl.a. 32.
betragtning til den neevnte afgorelse), fremgar det ikke af denne afgorelse, at Kommissionens
analyse vedrerte opretholdelsen af brugen af bindende svar, der bekreeftede den manglende
beskatning af indtegter fra royalties efter ikrafttreedelsen af 2013-eendringerne til
indkomstskatteloven af 2010. Der er desuden intet i afgorelsen om at udvide proceduren, der gor
det muligt at forsta, at de af MJN GibCos bindende svar for 2012 affedte virkninger efter
Kommissionens opfattelse var blevet opretholdt efter den 31. december 2013.

For det fjerde indeholdt afgerelsen om at udvide proceduren ingen oplysninger om reglerne om
skattemeessig transparens, den faktiske situation for modtagerne af de fem bindende svar og
mere specifikt MJN GibCos bindende svar for 2012 eller anvendelsen af koncernstrukturer, der
omfattede nederlandske CV’er.

Den forelgbige analyse i afgorelsen om at udvide proceduren afveg séledes pa alle punkter fra
Kommissionens begrundelse i den anfegtede afgorelse. I forste reekke vedrerte sidstnaevnte en
urigtig anvendelse af indkomstskatteloven af 2010 i den affattelse, der var geeldende efter den
31. december 2013, og ikke den omsteendighed, at indteegter fra royalties for perioden indtil den
31. december 2013 ikke blev beskattet i nogen skattejurisdiktion. I anden reekke vedrerte de
myndighederne i Gibraltars fejlagtige anvendelse af indkomstskatteloven af 2010, séledes som
den blev konstateret i den anfeegtede afgorelse, spergsmalet om, hvorvidt indteegter fra royalties,
som nu var medtaget i de kategorier af indteegter, der var skattepligtige i Gibraltar, og som var
opregnet i Schedule 1 til indkomstskatteloven af 2010, var indtjent i eller hidrerte fra dette
territorium som folge af den skattemeessige transparens hos det selskab, der havde oppebaret
dem uden for Gibraltar, og ikke fastleeggelsen af det sted, hvor brugeren af den intellektuel
ejendomsret befandt sig.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at de faktiske og retlige vurderinger, der er indeholdt i
afgarelsen om at udvide proceduren, ikke var tilstreekkelige til at gore det muligt at forsta, at den
formelle undersogelsesprocedure ikke kun vedrerte afgivelsen af bindende svar, men ligeledes
opretholdelsen af virkningerne af visse af disse svar, herunder MJN GibCos bindende svar for
2012, efter 2013-eendringen af indkomstskatteloven af 2010, pa trods af, at royalties blev
medtaget i de kategorier af indteegter, der var skattepligtige i Gibraltar og opfert i Schedule 1 til
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indkomstskatteloven af 2010, samt speorgsmalet om, hvorvidt disse bindende svar var i
overensstemmelse med sidstneevnte lov i den affattelse, der var geeldende fra den 1. januar 2014.
Sidstneevnte forhold var imidlertid afgerende for at identificere den foranstaltning, der var
genstand for Kommissionens undersogelse, og for i den anfeegtede afgorelses artikel 2 at fastsla,
at der var blevet tildelt MJN GibCo en individuel statsstotte pa grundlag af MJN GibCos
bindende svar for 2012 efter den 31. december 2013.

Ingen af Kommissionens argumenter kan rejse tvivl om denne konstatering.

For det forste var den omsteendighed, at afgerelsen om at udvide proceduren identificerede MJN
GibCos bindende svar for 2012 som potentielt at kunne udgere en individuel stotteforanstaltning,
og den omstendighed, at det i 32. og 53. betragtning til den neevnte afgorelse blev anfort, at
analysen af de forskellige kategorier af bindende svar blev foretaget som illustration eller som
»eksempler« pa den adfeerd, der foreholdtes Gibraltars skattemyndigheder, ikke tilstreekkelig til at
fastsla, at Kommissionen overholdt den forpligtelse, der pahvilede den i henhold til artikel 6 i
forordning nr. 659/1999, til at give de interesserede parter mulighed for effektivt at fremseette
deres bemaerkninger. Som det fremgar af den retspraksis, der er redegjort for i preemis 287-290
ovenfor, pihvilede det nemlig Kommissionen tilstreekkeligt preecist at fastleegge rammerne for
dens undersogelse, og det tilkom ikke sagsogerne som interesserede parter at forudse alle
grundene til, at Kommissionen eventuelt kunne konkludere, at den individuelle statsstotte
udsprang af opretholdelsen af virkningerne af MJN GibCos bindende svar for 2012 efter den
31. december 2013.

For sa vidt som Kommissionen for det andet har gjort geeldende, at det klart fremgik af afgorelsen
om at udvide proceduren, at genstanden for dens undersogelse vedrorte myndighederne i
Gibraltars vide skensbefgjelse for sa vidt angar den lempelige og eventuelt fejlagtige anvendelse
af indkomstskatteloven af 2010, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at disse forhold ikke gjorde det
muligt at forsta, at den formelle undersogelsesprocedure vedrorte opretholdelsen af virkningerne
af visse bindende svar, herunder MJN GibCos bindende svar for 2012 efter ikrafttreedelsen af
2013-eendringen af indkomstskatteloven af 2010, og hvilke konsekvenser der skulle drages af de
nederlandske CV’ers — sasom MJT CV — skattemaessige transparens.

For det tredje er den af Kommissionen paberabte omstendighed, hvorefter MJN’s anmodning om
et bindende svar, hvortil der henvises i bilaget til afgerelsen om at udvide proceduren, beskrev
MJN-koncernens struktur og henviste til MJT CV, ikke tilstreekkelig til at fastsla, at dette
sporgsmal og de konsekvenser, der skal drages af de nederlandske CV’ers skattemeessige
transparens, netop var genstand for den formelle undersogelsesprocedure. Der var saledes intet i
selve afggrelsen om at udvide proceduren, der tydede pa, at Kommissionen ville undersege dette
sporgsmal inden for rammerne af den formelle undersegelsesprocedure. Som anfert i preemis 318
ovenfor, tilkom det ikke sagsogerne som interesserede parter at forudse alle grundene til, at
Kommissionen kunne konkludere, at en individuel statsstotte havde sin oprindelse i
opretholdelsen af virkningerne af MJN GibCos bindende svar for 2012 efter den
31. december 2013.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at forskellene mellem analysen i afggrelsen om
at udvide proceduren og den anfegtede afgorelse, for sa& vidt som de vedrerer
vurderingselementer, der er afgorende med henblik pa kvalificeringen af virkningerne af MJN
GibCos bindende svar for 2012 efter den 31. december 2013 som individuel statsstotte, er af en
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sadan karakter, at Kommissionen burde have vedtaget en berigtigende afgorelse eller en anden
afgorelse om at udvide proceduren med henblik pa at gere det muligt for sagsegerne at deltage
aktivt i proceduren (jf. preemis 287 og 289 ovenfor).

Det skal i gvrigt bemeerkes, at Kommissionen i 212.-215. betragtning til den anfegtede afgorelse
anerkendte, at den frafaldt det synspunkt, at de 165 bindende svar, som den havde fremsat i
forbindelse med afgerelsen om at udvide proceduren, var selektive. Forskellene mellem analysen
i afgerelsen om at udvide proceduren og den endelige afgorelse udger derfor veesentlige
eendringer, der kan endre den endelige afgorelse.

Som det fremgér af preemis 287-290 ovenfor, er den omsteendighed, at der var forskelle mellem
afgorelsen om at udvide proceduren og den anfaegtede afgerelse vedrerende afgerende
vurderingselementer med henblik pa kvalificeringen af virkningerne af MJN GibCos bindende
svar for 2012 efter den 31. december 2013 som individuel statsstotte, tilstreekkelig til at medfere
annullation af den anfeegtede afgorelses artikel 2 for s& vidt angar MJN GibCos bindende svar for
2012 og paleegget om tilbagesogning i forbindelse med denne foranstaltning.

Folgelig skal det forste anbringende om annullation af den anfegtede afgerelses artikel 2, for sa
vidt som den vedrerer den individuelle statsstotte, der blev tildelt MJN GibCo og sagsegerne pa
grundlag af MJN GibCos bindende svar for 2012, tages til folge, og den neevnte artikel samt
samme afgorelses artikel 5, stk. 1 og 2, annulleres, for sa vidt som de vedrgrer neevnte stotte,
uden at det er forngdent at undersoge sagsegernes gvrige anbringender.

D. Om soggsmalets tredje del vedrerende annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 5

I segsmalets tredje del har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at
fastsla, at det nederlandske CV, partnerselskaberne og moderselskabet udgjorde én og samme
gkonomiske enhed, og ved i den anfegtede afgorelse artikel 5, stk. 2, at beslutte, at stotten kunne
tilbagesoges hos de enheder, som udgjorde denne gkonomiske enhed, safremt den ikke kunne
tilbagesoges hos den péageeldende virksomhed med hjemsted i Gibraltar, dvs. i det foreliggende
tilfeelde MJN GibCo.

Sagsegerne har kritiseret Kommissionen for ikke at have forsggt at godtgere, at MJN US eller
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) udevede en effektiv kontrol over MJN GibCo, siledes som
det kreeves i retspraksis, eller at MJN Global Holdings og M] BV opnaede en direkte eller indirekte
fordel af den stotte, der angiveligt blev ydet MJN GibCo.

Kommissionen har anfaegtet disse argumenter.

Henset for det forste til frifindelsen af Kommissionen, for s& vidt som der er nedlagt pastand om
annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, og af paleegget om tilbagesegning i
forbindelse med denne foranstaltning, for det andet annullationen af den anfeegtede afgorelses 5,
stk. 1 og 2, for sa vidt som den vedrgrer den individuelle stotte, der blev tildelt MJN GibCo og
sagsogerne, og for det tredje den omstendighed, at den anfeegtede afgorelses artikel 5, stk. 2, kun
vedrorer tilbagesogningen af den stotteforanstaltning, der er omhandlet i den neevnte afgorelses
artikel 2, er det ikke leengere nodvendigt at undersoge sagsogernes foreliggende anbringender om
annullation af samme afgorelses artikel 5, stk. 2, for s& vidt som bestemmelsen vedrerer dem.
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IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af

parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da sagsogerne og Kommissionen

delvis har tabt sagen, bor det paleegges hver part at beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling):

1) Kommissionens afgorelse (EU) 2019/700 af 19. december 2018 om statsstotte SA.34914
(2013/C), gennemfeort af Det Forenede Kongerige for sa vidt angar Gibraltars
selskabsbeskatningsordning, annulleres, for sa vidt som det i artikel 2 fastslas, at den
individuelle stotte, som var blevet tildelt af Gibraltars regering pa grundlag af
opretholdelsen efter den 31. december 2013 af det bindende svar til MJN Holdings
(Gibraltar) Ltd, er ulovlig og uforenelig med det indre marked, og for sa vidt som det i
artikel 5, stk. 1 og 2, paleegges at tilbagesoge denne stotte.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, MJN Global Holdings BV, Mead Johnson
BV, Mead Johnson Nutrition Co. og Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Steinfatt

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. april 2022.

Underskrifter
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