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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

12. oktober 2022 *

»Den @konomiske og Monetaere Union — bankunion — genopretning og afvikling af
kreditinstitutter — foranstaltninger i forbindelse med tidlig indgriben — ECB'’s afgorelse om
midlertidigt at seette Banca Carige under midlertidig administration — annullationssegsmal —
sag anlagt af en aktionseer — sggsmalskompetence — interesse, der adskiller sig fra bankens —
antagelse til realitetsbehandling — retlig fejl ved fastleeggelse af retsgrundlaget —
Unionens retsinstansers fortolkning i overensstemmelse med national ret — greense —
forbud mod at fortolke national ret contra legem«
I sag T-502/19,
Francesca Corneli, Velletri (Italien), ved advokaterne M. Condinanzi, L. Boggio og F. Ferraro,
sagsoger,

mod

Den Europeiske Centralbank (ECB), ved C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla og G. Marafioti, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af
Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, D. Triantafyllou og A. Nijenhuis, som befuldmeegtigede,

intervenient

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling),

sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, S. Papasavvas, og dommerne S.
Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul (refererende dommer) og J. Martin y Pérez de Nanclares,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Nunez Ruiz,

* Processprog: italiensk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og navnlig:

— ECPB’s formalitetsindsigelse indleveret ved seerskilt dokument til Rettens Justitskontor den
2. oktober 2019

— kendelsen af 29. april 2020 om, at formalitetsindsigelsen skulle behandles sammen med
realiteten i medfor af artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement

— afgorelse af 24. juni 2020, hvorved Kommissionen blev givet tilladelse til at intervenere til stotte
for ECB’s pastande

— Rettens afgorelse i henhold til procesreglementets artikel 28 om at henvise sagen til et udvidet
dommerkollegium

— bevisoptagelsen af 17. november 2021, hvorved Retten i henhold til procesreglementets
artikel 91, litra b), og artikel 92, stk. 3, palagde ECB at fremleegge den fuldsteendige udgave af
dennes afgorelse ECB-SSM-2019-ITCAR-11 af 1. januar 2019, hvorved Banca Carige SpA blev
sat under midlertidig administration, og de tre afgorelser om forleengelse af denne
foranstaltning

— Rettens afgorelse af 15. december 2012 i henhold til artikel 103, stk. 3, i procesreglementet,
hvorved sagsogeren og Kommissionen blev tilkendt adgang til de af ECB fremlagte
dokumenter under hensyn til den effektive retsbeskyttelse,

og efter retsmodet den 19. januar 2022,

afsagt folgende

Dom

Ved sit sogsmal anlagt pa grundlag af artikel 263 TEUF har sagsegeren, Francesca Corneli, nedlagt
pastand om annullation af ECB’s afgerelse ECB-SSM-2019-ITCAR-11 af 1. januar 2019, hvorved
Banca Carige SpA (herefter »banken«) blev sat under midlertidig administration, samt af enhver
efterfolgende eller senere retsakt, herunder bl.a. ECB’s afggrelse ECB-SSM-2019-ITCAR-13 af
29. marts 2019, hvorved varigheden af placeringen under midlertidig administration blev
forleenget til den 30. september 2019.

Tvistens baggrund og de faktiske omstendigheder efter sogsmalets anlaeggelse

Banken er et kreditinstitut med hjemsted i Italien, som er noteret pa bersen, og som siden 2014
har veeret underlagt Den Europeeiske Centralbanks (ECB’s) direkte tilsyn. Selskabet kumulerede
underskud pa mere end 1,6 mia. EUR i perioden fra december 2014 til den 1. januar 2019.
Sagsegeren er minoritetsaktioneer i banken. Pa tidspunktet for sagens anleg ejede sagsegeren
200 000 ordineere aktier svarende til 0,000361% af kapitalandelene i banken.

I 2016 vedtog ECB en forebyggende foranstaltning vedrgrende banken ved afgorelse

ECB/SSM/2016. — F1T 87K30Q20V1UORLH26/26, som fastsatte mal mellem 2017 og 2019 for
misligholdte lan og den dertil knyttede deekning.
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For at opfylde de fastsatte mél godkendte bestyrelsen i september 2017 en rekapitaliseringsplan,
der skulle genskabe et tilstreekkeligt kapitalniveau, deekke de opstiede underskud og mere
generelt styrke kapitalstrukturen med henblik pa at genskabe acceptable kapitalprocenter.

Trods udstedelsen af instrumenter for et belgb pad 544 mio. EUR, som blev afsluttet den
21. december 2017, overholdt banken den 1. januar 2018 ikke kapitalgrundlagskravene.

Efterfolgende forsegte banken forgeeves at forhgje sit kapitalgrundlag for at opfylde de geeldende
krav. Et forseg pa at udstede kapitalgrundlagsinstrumenter mislykkedes saledes tre gange i 2018
(i marts, maj og juni) pa grund af investorernes ringe interesse.

Disse fejlslagene forseg forsteerkede i bankens bestyrelse speendinger, som forte til flere
fratreedelser (16 mellem marts 2016 og august 2018), som gjorde det ngdvendigt at udnaevne nye
medlemmer. Bankens aktioneerer fornyede séledes den neevnte bestyrelse pa den ekstraordineere
generalforsamling den 20. september 2018 og udpegede Pietro Modiano til posten som formand.
Under bestyrelsesmodet den 21. september 2018 blev Fabio Innocenzi udneevnt til
administrerende direktor.

I slutningen af september 2018 rddede banken stadig over kapitalprocenter, der var lavere end
kravene. ECB anmodede derfor banken om at fremlegge en kapitalbevaringsplan i
overensstemmelse med artikel 142 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af
26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med
kreditinstitutter og investeringsselskaber, om eendring af direktiv 2002/87/EF og om opheevelse
af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT 2013, L 176, s. 338). Efter et tredje forgeeves forseg
pa at forhegje sit kapitalgrundlag (jf. premis 6 ovenfor) fremlagde banken en ny
kapitalbevaringsplan. Idet ECB imidlertid ikke ansa denne plan for at indeholde nogen veesentlig
eendring, afslog ECB at godkende planen og anmodede banken om senest den 30. november 2018
at fremleegge en strategi med henblik pa inden den 1. januar 2019 at genoprette og varigt sikre
overholdelse af kravene.

Bankens bestyrelse vedtog den 12. november 2018 som svar pa denne anmodning en »plan for
udvidelse af kapitalgrundlaget af november 2018«, der byggede pa to etaper, nemlig for det forste
udstedelse af efterstillede obligationer i kategori 2 og dernzest en kapitalforhgjelse, der var betinget
af aktioneerernes godkendelse.

Den forste etape blev gennemfert med en tegning af obligationer pad 318,2 mio. EUR af den
frivillige interventionsfond Fondo interbancario di tutela dei depositi (interbankfonden til
beskyttelse af indskud, Italien) og pa 1,8 mio. EUR af Banco di Desio e della Brianza SpA.

Den anden etape kunne ikke gennemfores som folge af, at aktioneerer, der ejede 70% af kapitalen,
pa en ekstraordineer generalforsamling den 22. december 2018 modsatte sig en kapitalforhgjelse,
der vedrorte ombytning af efterstillede obligationer mod nyudstedte aktier. For de pageeldende
aktioneerer tog stilling, onskede de, at de blev underrettet om dels forretningsplanen, dels
balancen for de aktiviteter, som banken havde udgvet i 2018.

Efter disse begivenheder skete folgende:

— Den 23. december 2018 oplyste banken ved en pressemeddelelse, at pa bestyrelsens opfordring
var naestformanden og et andet bestyrelsesmedlem tradt tilbage med gjeblikkelig virkning.

ECLI:EU:T:2022:627 3
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— Den 2. januar 2019 meddelte en anden pressemeddelelse, ligeledes udsendt af banken, at fem
andre bestyrelsesmedlemmer, herunder formanden, hr. Modiano, og den administrerende
direkter, hr. Innocenzi, ville traede tilbage med virkning fra denne dato.

— Disse fratreedelser medforte, at denne bestyrelse ikke leengere var beslutningsdygtig i henhold
til dels artikel 18, stk. 12, i bankens vedteegter, dels den italienske civile lovbogs artikel 2386.

I henhold til bankens vedteegter forblev de fire bestyrelsesmedlemmer, som ikke var fratradt, i
deres funktioner for at sikre den daglige ledelse.

Den 1. januar 2019 besluttede ECB at saette banken under midlertidig administration (herefter
»afgerelsen om placering under midlertidig administration«) med folgende virkninger:

— oplesning af bankens bestyrelse og udskiftning af de tidligere medlemmer med tre midlertidige
administratorer, herunder Pietro Modiano og Fabio Innocenzi, som henholdsvis havde veeret
bestyrelsesformand og administrerende direkter for denne bank

— oplesning af bankens overvidgningsudvalg og udskiftning af de tidligere medlemmer med tre
andre personer

— tildeling af opgaven bestdende i »at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
[banken] pa ny opfylder de skonomiske krav pé en varig made« til nye organer.

Den 2. januar 2019 blev afggrelsen om placering under midlertidig administration samtidig
annonceret ved en pressemeddelelse fra ECB pa den ene side og banken pa den anden side.
Samme dag blev handelen med udstedte eller garanterede veerdipapirer stillet i bero af
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (det nationale berstilsyn, Italien), »indtil
afgorelsen [om placering under midlertidig administration] tradte i kraft, eller indtil der —
navnlig som folge af nye initiativer fra de kompetente myndigheder pa tilsynsomradet — sker en
genetablering af en fuldsteendig oplysningsramme vedrerende veerdipapirer, der er udstedt eller
garanteret af banken«.

Den 5. januar 2019 anmodede sagsogeren i henhold til artikel 6 i ECB’s afgerelse ECB/2004/3 af
4. marts 2004 om aktindsigt i ECB’s dokumenter (EUT 2004, L 80, s. 42) ECB om en kopi af
afgorelsen om placering under midlertidig administration; da denne anmodning blevet afslaet,
indgav sagsegeren et annullationssegsmal vedrerende afgerelsen om afslag (dom af 29.6.2022,
Corneli mod ECB, T-501/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2022:402)

Den 29. marts 2019 forleengede ECB varigheden af placeringen under midlertidig administration
indtil den 30. september 2019 (herefter »afgorelsen om forleengelse«); vedtagelsen af denne
afgorelse blev meddelt af banken i en pressemeddelelse den 30. marts 2019.

Den 30. september 2019 forleengede ECB placeringen under midlertidig administration indtil den
31. december 2019 (herefter »den anden afgerelse om forleengelse«).

Den 20. december 2019 forleengede ECB den midlertidige administration indtil den

31. januar 2020 med henblik pa at gore det muligt at afslutte indsatsen vedrgrende styrkelse af
kapitalgrundlaget (herefter »den tredje afgorelse om forleengelse«).
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Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelsen om placering under midlertidig administration samt alle efterfolgende eller senere
afgorelser, herunder bl.a. afgerelsen om forleengelse og de folgende afgorelser om forleengelse,
annulleres.

— ECB og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ECB, stottet af Kommissionen, har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises, eller under alle omstendigheder frifindes ECB.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Formaliteten

De retsakter, der pdstds annulleret
I den foreliggende sag har sagsogeren nedlagt pastand om annullation af flere retsakter:

— I steevningen har sagsegeren nedlagt pastand om annullation af afgerelsen om placering under
midlertidig administration og af »alle efterfolgende eller senere afgorelser«, herunder
afgorelsen om forlengelse.

— I en skrivelse til Justitskontoret vedrerende indlevering af replikken har sagsegeren preeciseret,
at den anden afgorelse om forlengelse, der er blevet vedtaget i mellemtiden, skal indga i
sogsmalets genstand.

— Sagsegeren har i replikken gjort geeldende, at sogsmalets genstand pa samme made skal omfatte
den tredje afgorelse om forlengelse.

Det bemeerkes i denne henseende, at i medfor af artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement skal
steevningen indeholde spgsmalets genstand.

Annullationssegsmal skal desuden veere rettet mod eksisterende og bebyrdende retsakter (jf. dom
af 5.10.2017, Ben Ali mod Radet, T-149/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:693, preemis 59 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er de regler, der er neevnt i preemis 23 og 24 ovenfor, overholdt dels for
afgorelsen om placering under midlertidig administration, dels for afgerelsen om forlengelse,
eftersom disse to afgerelser er omhandlet i stevningen, eksisterede pa tidspunktet for
anleeggelsen af spgsmaélet og saledes var bebyrdende for sagsegeren.

ECLI:EU:T:2022:627 5
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Den anden og den tredje afgerelse om forleengelse er derimod blevet vedtaget efter indgivelsen af
steevningen og er ikke omhandlet i denne. Sagsogeren har ganske vist i steevningen — ud over
afgorelsen om placering under midlertidig administration — angivet »alle efterfolgende eller
senere afgorelser«. En s& generel formulering kan imidlertid ikke anses for tilstreekkelig, henset til
kravet i artikel 21 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, der ogsa folger af
procesreglementets artikel 76. Ifolge disse bestemmelser skal spgsmaélets genstand veere
identificeret i steevningen, og steevningen skal i et annullationssegsmal ledsages af en kopi af den
anfeegtede retsakt, saledes at sagens genstand kan fastleegges uden nogen tvivl. I det foreliggende
tilfeelde er det abenbart, at dette krav ikke er opfyldt, nér en sagseger blot indfgjer en formulering
af en sadan art i steevningen.

Derudover kan det ikke antages, at sagsegeren har fremsat en anmodning om tilpasning af
steevningen som omhandlet i artikel 86 i procesreglementet, der fastseetter:

— Nar en retsakt, der pastds annulleret, bliver erstattet af eller eendret ved en anden retsakt med
samme genstand, kan sagsegeren, inden retsforhandlingernes mundtlige del afsluttes, eller
inden Rettens beslutning om at treeffe afgerelse, uden at retsforhandlingerne omfatter en
mundtlig del, tilpasse steevningen for at tage hensyn til dette nye forhold (stk. 1).

— I sa fald skal tilpasningen af steevningen foretages i et serskilt dokument og inden for den
fastsatte frist (stk. 2).

Kravet om, at tilpasningen af steevningen skal ske i et seerskilt dokument, er formelt ikke blevet
overholdt i det foreliggende tilfeelde. Sagsegeren har ganske vist anfegtet lovligheden af den
anden og den tredje afgorelse om forleengelse. Denne anfeegtelse blev for sa vidt angar de to
dokumenter imidlertid foretaget dels i replikken, dels i en skrivelse til Justitskontoret vedrerende
indleveringen af replikken. En angivelse i et dokument vedrgrende en anden retsakt kan imidlertid
ikke, henset til den analyserede bestemmelse, anses for en anmodning fremsat i et »seerskilt
dokument«.

Det fremgar saledes, at de betingelser, der er fastsat i procesreglementets artikel 86, ikke er
overholdt i det foreliggende tilfeelde, og at anmodningerne om tilpasning af steevningen folgelig
ikke kan antages til realitetsbehandling. Som det fremgér af preemis 25 og 26 ovenfor, kan
sogsmalet derfor antages til realitetsbehandling, for sa vidt som det er rettet mod afgerelsen om
placering under midlertidig administration og afgerelsen om forlengelse (herefter »de anfegtede
afgorelser«), men sogsmalet kan ikke antages til realitetsbehandling for »alle efterfolgende eller
senere retsakter«, herunder den anden og den tredje afgorelse om forlengelse.

Sogsmdlskompetencen

ECB har, stottet af Kommissionen, fremsat en formalitetsindsigelse om, at sagsegeren ikke har den
fornedne sogsmalskompetence til at anlegge sag til provelse af de anfegtede afgorelser, idet
sagsogeren hverken er umiddelbart eller individuelt berort af disse afgorelser.

I denne henseende bemazerkes, at segsmalskompetencen, der kreeves for at anlegge et
annullationssegsmal, er reguleret i artikel 263, stk. 4, TEUF, hvorefter — i det tilfeelde, der er
omhandlet i den foreliggende sag — en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart og
individuelt berert af den afgerelse, som vedkommende vil anfeegte, nar denne afgorelse er rettet
til en anden person.
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For at kunne treeffe afgorelse skal disse krav underseges i forhold til den situation, som sagsegeren
befandt sig i.

— Sporgsmdlet om, hvorvidt sagsogeren er umiddelbart berort

I henhold til retspraksis er en person umiddelbart bergrt, nar den anfeegtede retsakt kumulativt:

umiddelbart har indvirkning pa den pageeldendes retsstilling

ikke overlader et skon til adressaterne, der skal gennemfore den, men at gennemforelsen skal
ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af andre
mellemkommende regler (jf. i denne retning dom af 5.11.2019, ECB m.fl. mod Trasta
Komercbanka m.fl., C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, herefter »Trasta-dommen«
EU:C:2019:923, preemis 103).

Som det fremgar af sagsakterne, pavirkes sagsogerens retsstilling i det foreliggende tilfeelde — uden
at der blev truffet en mellemkommende retsakt — af de anfeegtede afgorelser, idet disse i sig selv
eendrer de rettigheder, som sagsegeren har til at deltage som aktioneer i styringen af banken i
henhold til de geeldende regler:

De neevnte afggrelser pavirker séledes sagseogerens ret til som aktioneer at veelge bankens
ledelses- og tilsynsorganer, eftersom de aktioneerer, der alene eller ssmmen med andre ejer en
vis andel af kapitalen, i fraveeret af disse afgorelser kan fremleegge en kandidatliste med henblik
pa valg af bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af tilsynsradet, og enhver aktioneer kan blandt
kandidaterne velge medlemmerne af disse to organer i overensstemmelse med bankens
vedteegter (artikel 18 og 26).

Afgorelsen om placering under midlertidig administration pavirker desuden den ret, der
tilkommer aktionzererne, sasom sagsogeren, til at indkalde til aktionaerernes generalforsamling
og til at fastseette dagsordenen, eftersom aktioneererne i henhold til artikel 10, stk. 4, i bankens
vedtegter kan foranledige, at der atholdes en generalforsamling, og fastseette
dagsordenspunkter, at denne ret i det foreliggende tilfeelde suspenderes ved de anfegtede
afgorelser, og at i henhold til artikel 70, stk. 2, i decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia (lovdekret nr. 385 — konsolideret lovtekst for bank-
og kreditomradet) af 1. september 1993 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 230 af 30.9.1993)
(herefter »den konsoliderede banklov«) kan kun de midlertidige administratorer indkalde
generalforsamlingen og fastseette dagsordenen med ECB’s godkendelse i henhold til artikel 72,
stk. 6, i den konsoliderede banklov.

Endelig eendrer de anfegtede afgorelser betingelserne for, at ledelses- og tilsynsorganernes
ansvar kan geres geeldende af aktioneererne, sdsom sagsegeren, eftersom dette ansvar, der i
princippet reguleres af den italienske civile lovbogs artikel 2392, i tilfeelde af midlertidig
administration er begreenset — i henhold til artikel 72, stk. 9, i den konsoliderede banklov — til
forseetlighed eller tilfeelde af grov uagtsomhed, at denne bestemmelse i ovrigt fastseetter, at
civile sogsmal, der anlegges mod de midlertidig administratorer er betinget af ECB'’s
godkendelse, og at bestemmelsens stk. 5 giver de midlertidige administratorer ret til at indlede
erstatningssegsmal mod bankens oplgste organer eller bankens administrative direkter, saledes
at alle aktioneererne eller de aktioneerer, der til sammen har en vis andel af kapitalen, fratages
retten til at indlede et sddant segsmal i henhold til den italienske civile lovbogs artikel 2393
og 2392a.
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Det fremgar af det ovenstaende, at retsforholdet mellem banken og dens aktioneerer, herunder
sagsogeren, blev eendret — uden at der blev truffet nogen som helst mellemkommende retsakt —
ved de anfegtede afgorelser, som saledes bergrer sagsogeren umiddelbart.

Denne konklusion bestrides imidlertid af ECB og Kommissionen.

For det forste har disse institutioner i det veesentlige gjort geeldende, at de anfeegtede afgorelsers
indvirkning pa aktioneerernes situation — safremt indvirkningen matte anses for godtgjort — kun
har pavirket udevelsen af deres rettigheder midlertidigt i den periode, der er omfattet af disse
afgorelser.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at der med hensyn til retsbeskyttelse ikke sondres mellem
virkningerne af en retsakt, alt efter om disse vedrerer eksistensen eller udovelsen af en rettighed;
en rettighed findes for at den kan udeves, saledes at selv om retsaktens virkning vedrerer
udovelsen af rettigheden, pavirkes rettigheden i det, der ligger til grund for dens oprettelse og
tildeling (jf. i denne retning kendelse af 25.6.2014, Accorinti m.fl. mod ECB, T-224/12, ikke trykt i
Sml., EU:T:2014:611, preemis 89). Der er saledes intet i retspraksis, der tyder p4, at situationer,
hvor en parts retsstilling i en begrenset periode kreenkes, ikke skal veere opfattet af
retsbeskyttelsen.

Argumentet skal derfor forkastes.

For det andet har ECB og Kommissionen gjort geeldende, at afgerelsen om placering under
midlertidig administration ikke har pavirket aktionzerernes veesentligste rettigheder, eftersom
beslutninger, der — ved at anvende de geeldende reglers ordlyd — havde en veesentlig betydning for
banken, fortsat henhgrte under aktioneerernes kompetence.

Det skal i denne henseende bemerkes, som ECB og Kommissionen har anfert, at visse
beslutninger, der pavirkede banken, under den midlertidige administration fortsat kunne treeffes
af aktionzererne, der samledes pa generalforsamlingen. Generalforsamlingen skulle imidlertid i
disse tilfeelde indkaldes af de midlertidige administratorer, uden at aktioneererne selv kunne
indkalde til generalforsamling. Der er imidlertid intet, der gor det muligt at sondre blandt de
rettigheder, som aktioneererne har, mellem de rettigheder, der er veesentlige og fortjener en
beskyttelse, mens andre, der anses for mindre betydningsfulde, ikke er beskyttet.

Argumentet skal derfor forkastes.

For det tredje har ECB og Kommissionen gjort geeldende, at de rettigheder, som heevdes at veere
berert, tilkommer generalforsamlingen og ikke de enkelte aktioneerer. Det folger heraf, at den
retlige situation for hver aktioneer ikke bereres umiddelbart af de anfegtede afgorelser.

Det skal i denne henseende bemserkes, at ECB’s og Kommissionens argument om
generalforsamlingens rettigheder i det mindste ser bort fra den stemmeret, der gor det muligt for
hver aktioneer individuelt at deltage i valget af de medlemmer, der skal have seede i ledelses- og
tilsynsorganerne. Det fremgér imidlertid af sagsakterne, at med vedtagelsen af afgerelsen om
placering under midlertidig administration kunne denne ret ikke leengere udoves af aktionaererne
pa grund af den midlertidige administration, eftersom denne udneevnelse inden for rammerne af
en sadan ordning skulle treeffes af ECB selv, endda uden at ECB skulle konsultere aktionzererne.

8 ECLL:EU:T:2022:627
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En bestemt aktioneers stemme gor det ganske vist ikke i sig selv muligt at treeffe beslutning pa
generalforsamlingen, nar denne aktioneer ikke ejer en tilstreekkelig stor andel af kapitalen. En
sadan omstendighed fjerner imidlertid ikke eksistensen af denne stemmeret til hver aktioneer, og
dermed dens nedvendige retsbeskyttelse.

Argumentet skal derfor forkastes.

For det fjerde er ECB og Kommissionen — i modsaetning til sagsegeren, der er af den opfattelse, at
sporgsmalet om, hvorvidt segsmaélet kan antages til realitetsbehandling, kan stottes pa
Domstolens stillingtagen i Trasta-dommen — af den opfattelse, at denne dom snarere bekreefter
deres synspunkt, nemlig at segsmalet skal afvises.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i den pageldende dom — uden at tage
stilling til, om aktioneererne var individuelt berert — tog stilling til de betingelser, hvorunder
aktioneererne kunne anses for at veere umiddelbart bergrt af en afgerelse, der var vedtaget i
henhold til banktilsynet, over for et selskab, hvori aktionzererne ejede andele.

I den pageeldende sag havde ECB ved vedtagelsen af denne afgorelse inddraget den tilladelse, som
dette selskab havde brug for til at udeve sine bankaktiviteter. Efter inddragelsen var der sket
likvidation af det pageeldende selskab i henhold til national ret. For at gennemfore likvidationen
udpegede denne ret en likvidator. I den pageeldende sag var den anfegtede afgorelse den,
hvorved ECB havde inddraget tilladelsen til det neevnte selskab.

I Trasta-dommen fastslog Domstolen, at denne afgerelse om inddragelse umiddelbart bergrte
selve det pageeldende selskabs retsstilling, idet selskabet — efter at afgorelsen var vedtaget — ikke
leengere havde tilladelse til at drive bankvirksomhed (preemis 104).

Afgorelsen om inddragelsen bergrte derimod ikke aktioneererne pd en sadan made.
Kapitalandelenes veerdi eller sterrelsen af det udloddede udbytte faldt ganske vist efter
vedtagelsen af denne afgorelse. Denne virkning havde ifglge Domstolen imidlertid ikke en retlig
karakter, men derimod en ekonomisk karakter. Ifalge Domstolen var inddragelsen af tilladelsen
ikke i sig selv til hinder for, at aktionzererne fortsatte med at udeve deres rettigheder pa
generalforsamlingen, f.eks. for at anmode om, at selskabets formal blev endret, séledes at
selskabet kunne udeve aktiviteter pa et andet omrade end bankomradet.

Endelig fremgar det af Trasta-dommen, at det ifslge Domstolen var afgerelsen om likvidation, der
pavirkede aktioneerernes retsstilling, da denne afgerelse overdrog ledelsen af det pageeldende
selskab til en likvidator, idet aktionzererne blev frataget muligheden for at pavirke denne ledelse.
Den neevnte afgorelse var imidlertid ikke blevet truffet af ECB, men af en national retsinstans i
henhold til national ret, uden at en sddan konsekvens, dvs. likvidationen, er fastsat i EU-retten i
tilfeelde af inddragelse af tilladelse. Den af ECB bestemte inddragelse af tilladelsen berorte séledes
ikke i sig selv aktioneerernes retsstilling umiddelbart. Da inddragelsen af tilladelsen var den
anfeegtede retsakt, skulle den af aktioneererne anlagte sag afvises (dommens preemis 105-115).

Trasta-dommen vedrerte saledes en anden situation, eftersom — til forskel fra den foreliggende
sag — den afgorelse, der blev anfeegtet i den sag, der gav anledning til den pégeeldende dom, ikke i

sig selv havde nogen indvirkning pa de sagsegende aktioneerers retsstilling.

Argumentet skal saledes forkastes, og sagsegeren kan derfor anses for at veere umiddelbart berert i
det foreliggende tilfeelde af de anfeegtede afgorelser.

ECLI:EU:T:2022:627 9
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— Sporgsmdlet om, hvorvidt sagsogeren er individuelt berort

Ifolge ECB og Kommissionen er sagsogeren ikke individuelt berort, idet dennes rettigheder er
blevet berort af de anfeegtede afgorelser pa en made, der ikke adskiller sig fra, hvad bankens
ovrige aktionserer meerkede.

I denne henseende skal det bemserkes, at i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF bergres andre
personer end en afgorelses adressat kun individuelt af afgerelsen, hvis afgerelsen rammer dem pa
grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som en afgorelses
adressat (dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17,
Sml. 1954-1964, s. 414).

Ifolge sagsogeren er kravet om at veere individuelt berort opfyldt i det foreliggende tilfeelde, idet:

— Sagsegeren indgar i en gruppe, hvis medlemmer var identificerede eller kunne identificeres pa
tidspunktet for vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser.

— Denne identificering kunne baseres pa kriterier, som er specifikke for medlemmerne af denne
gruppe (jf. dom af 23.4.2009, Sahlstedt m.fl. mod Kommissionen, C-362/06 P, EU:C:2009:243,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det forste kriterium skal det bemeerkes, siledes som sagsegeren har anfert, at
sagsogeren kunne identificeres i sin egenskab af aktionezer pa det tidspunkt, hvor de anfegtede
afgorelser blev vedtaget. Afgorelsen om placering under midlertidig administration blev nemlig
vedtaget den 1. januar, dvs. en dag, hvor kreditinstitutterne var lukkede, og kapitalandelene ikke
kunne handles. Som ECB har anerkendt, var det i gvrigt pa grund af den manglende mulighed for
at kebe eller seelge andele, at afgerelsen om placering under midlertidig administration blev truffet
i lobet af denne dag. Pa dette tidspunkt var listen over aktioneerer lukket. Hver aktioneers identitet
kunne fastslas, sdledes som det krzeves i retspraksis. Situationen var ikke anderledes for afgerelsen
om forleengelse. Denne afgorelse blev ganske vist i modseetning til den forstneaevnte afgorelse ikke
vedtaget pa en fridag. Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at listen over de aktioneerer, der
kunne blive berort, ligeledes var bestemt pa tidspunktet for afgerelsens vedtagelse.

Hvad angar det andet kriterium skal det pd samme madde fastslés, at aktioneererne, herunder
sagsogeren, som folge af vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser, blev berert i en egenskab, der
specifikt karakteriserer dem, nemlig dels besiddelsen af andele i bankens kapital, dels ved som
folge af disse afgerelser at hindres i at udeve visse rettigheder, der er knyttet til disse andele.

Kriteriet vedrerende at vere specifikt berort er blevet preciseret saledes, at det kan anses for
opfyldt, bl.a. nar den anfeegtede retsakt sendrer rettigheder, der er erhvervet for dens vedtagelse
af den pageeldende person (jf. dom af 13.3.2008, Kommissionen mod Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsegeren havde, for vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser, imidlertid netop rettigheder, der var

knyttet til sagsogerens kapitalandele som, selv om de var blevet erhvervet, blev berort i den
deekkede periode.

10 ECLL:EU:T:2022:627
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Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at i henhold til den konsoliderede banklovs artikel 70,
stk. 2, bestdr den forste virkning af placeringen under midlertidig administration i at suspendere
generalforsamlingens funktioner, dvs. aktioneerernes mulighed for at tilkendegive deres holdning
til de forslag, der foreleegges dem.

Blandt aktioneererne var sagsogeren desuden blandt de aktioneerer, der havde afgivet en negativ
stemme i forhold til det forslag, der blev forelagt generalforsamlingen den 22. december 2018, en
afstemning, der — selv om den blot udtrykte en anmodning om udseettelse — medforte, at
bestyrelsesmedlemmer tradte tilbage, og at bestyrelsen derefter blev oplest, idet banken blev sat i
den situation, der, i den kontekst, som banken befandt sig i, forte til — saledes som det er anfort i
afgorelsen om placering under midlertidig administration — ECB’s indgreb med suspendering af
generalforsamlingens funktioner og folgelig muligheden for aktioneererne til ved deres
stemmeafgivelse at pavirke bankens strategi.

Pa denne baggrund kan sagsegeren anses for at opfylde de krav, der folger af dom af 15. juli 1963,
Plaumann mod Kommissionen (25/62, EU:C:1963:17).

Denne konklusion bestrides imidlertid af ECB og Kommissionen.

For det forste har de anfort, at safremt Retten matte na frem til den konklusion, at
annullationssegsmalet skal afvises, vil en sadan afvisning ikke vere i strid med Unionens
retsinstansers forpligtelse til at sikre reelle eller potentielle sagsogere en effektiv retsbeskyttelse,
da sagsegeren i et sadant tilfeelde stadig kan anleegge et erstatningssegsmal ved samme
retsinstanser med det formal i givet fald at opna erstatning for det lidte tab.

Det skal i denne henseende bemaerkes, at annullations- og erstatningssegsmal ifolge retspraksis
forfolger formal, der er forskellige, og som ikke kan forveksles (dom af 2.12.1971, Zuckerfabrik
Schoppenstedt mod Radet, 5/71, EU:C:1971:116); under disse omstendigheder kan Unionens
retsinstanser ikke fastsld, at en type segsmal (i det foreliggende tilfeelde et annullationssggsmal)
kan afvises med den begrundelse, at et andet sogsmal (f.eks. et erstatningssegsmal) ville kunne
anses for at veere i overensstemmelse med kravene vedrorende antagelse til realitetsbehandling.

Argumentet skal derfor forkastes.

ECB har for det andet, stottet af Kommissionen, gjort geeldende, at retspraksis vedrerende lukkede
grupper skal begreenses til enheder med et lavt antal medlemmer. Dette er ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag, idet banken pa det tidspunkt, hvor de anfeegtede afgorelser blev vedtaget, havde
ca. 35000 aktioneaerer. At antage et sogsmal, der ville kunne anleegges af et sa hojt antal sagsegere,
til realitetsbehandling, ville ifelge disse to institutioner g imod den tilgang, der er anlagt i dom af
15. juli 1963, Plaumann mod Kommissionen (25/62, EU:C:1963:17, Sml. 1954-1964).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, saledes som ECB og Kommissionen har fremheevet, at
flere af de domme, som sagsegeren har paberabt sig, vedrorer grupper bestaende af et lavt antal
medlemmer, f.eks. 8enheder i den sag, der gav anledning til dom af 22. juni 2006, Belgien og
Forum 187 mod Kommissionen (C-182/03 og C-217/03, EU:C:2006:416, preemis 63), 6 i den sag,
der gav anledning til dom af 13. marts 2008, Kommissionen mod Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159, preemis 76), eller 27 i dom af 1. juli 1965, Toepfer og Getreide-Import
Gesellschaftt mod Kommissionen (106/63 og 107/63, EU:C:1965:65, Sml. 1965-1968, s. 67).

ECLI:EU:T:2022:627 11
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Ifolge sagsogeren har formuleringen af den saledes gennemgaede retspraksis imidlertid kun til
formal at forklare det pageeldende kriterium, nemlig kravet om, at den pageeldende gruppe bestar
af medlemmer, der kan identificeres pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen om placering
under midlertidig administration og saledes udger en gruppe, der ikke kan udvides, og som
folgelig fremstdir med det kendetegn veere »sluttet«, »begreenset« eller »lukket« (dom af
13.3.2008, Kommissionen mod Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, preemis 71, og af
27.2.2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
preemis 59).

Sagsogeren er under alle omstendigheder af den opfattelse, at retspraksis tillader segsmal i
situationer, der kan omfatte et stort antal sagsegere. Det forholder sig séledes for sa vidt angér
sogsmal anlagt af stottemodtagere til provelse af afgorelser, som Kommissionen har rettet til en
eller flere medlemsstater vedrerende stotteordninger, der er ydet eller kan ydes af disse
sidstneevnte. Selv om denne type afgorelse ikke er rettet til dem, gor retspraksis det muligt for
disse modtagere at anfegte lovligheden af de siledes vedtagne afgerelser ved Retten, selv om
disse sagsogere kan veere talrige, endog meget talrige, alt efter hvilken type ordning der er tale om
(dom af 28.6.2018, Andres (Konkursboet efter Heitkamp BauHolding) mod Kommissionen,
C-203/16 P, EU:C:2018:505).

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at i sdidanne sager vedrgrende stottemodtagere har
de anfegtede retsakter en regelfastseettende karakter og ikke en individuel karakter; de minder
nemlig om nationale foranstaltninger, der bestédr af en stotteordning, som finder anvendelse pa
kategorier af personer med bestemte kendetegn.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionens synspunkt vedrgrende den
regelfastseettende karakter af de retsakter, der er omhandlet i sager vedrerende stottemodtagere,
ikke ville medfere — safremt en sadan karakter skulle veere bekreeftet — at sogsmalet ikke ville
kunne antages til realitetsbehandling. Artikel 263, stk. 4, TEUF sikrer saledes, at segsmal til
provelse af regelfastsettende retsakter kan antages til realitetsbehandling, nir sagsegernes
situation bergres uden gennemforelsesforanstaltninger. Det er imidlertid, uden at der er truffet
nogen mellemkommende retsakt af nogen art, at de anfegtede afgorelser har pavirket
aktioneerernes retsstilling — i det foreliggende tilfeelde ved at fratage dem muligheden for at
udove visse af de rettigheder, der er knyttet til deres kapitalandele, under bankens placering
under midlertidige administration (jf. i denne retning dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og
Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 28 og 58).

Kommissionen kan saledes ikke med foje pa den ene side bestride, at sagsegeren er individuelt
berert med den begrundelse, at sagsogeren er en del af en kategori af skonomiske aktorer, og pa
den anden side gore geeldende, at sogsmalet skal afvises, da det er anlagt til provelse af en retsakt,
der — for sa vidt angar en sadan kategori — har regelfastseettende karakter i en kontekst, hvor
denne retsakt har pavirket sagsegerens retsstilling, uden at der er truffet en mellemkommende
retsakt.

Den anden indvending skal derfor ligeledes forkastes, og det kan laegges til grund, dels at
sagsogeren er individuelt berert af de anfeegtede beslutninger, dels — henset til ovenstaende
betragtninger vedrerende sporgsmalet om at veere umiddelbart berort — at sagsegeren opfylder de
krav, der stilles i traktaten med hensyn til segsmalskompetence.

12 ECLL:EU:T:2022:627
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Sogsmadlsinteressen

ECB har gjort geeldende, at sagsogeren ikke har den fornedne retlige interesse i at anlegge det
foreliggende sogsmal.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det folger af retspraksis, at sagsegeren for at anlegge sag
skal godtgore eksistensen af en sogsmalsinteresse, der viser, at de retligt bindende virkninger af de
anfeegtede afgorelser kan berore sagsggerens interesser, og at dette kan godtgeres ved at fastsla, at
retsakten vesentligt har eendret dennes retsstilling (jf. i denne retning dom af 13.10.2011,
Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656,
preemis 37).

Da sagsageren ejer andele i et selskabs kapital, skal segsmalsinteressen veere forskellig fra den, der
forfolges af selskabet — i det foreliggende tilfeelde banken, hvori sagsegeren ejer andele. Det er
nemlig kun selskabet, der i princippet har ret til at anleegge sag for at forsvare sin egen interesse.
Hvis den interesse, der forsvares, er selskabets interesse, kan aktionseren anmode
generalforsamlingen eller ledelsesorganset om at anlegge sag (jf. i denne retning dom af
20.6.2000, Euromin mod Radet, T-597/97, EU:T:2000:157, preemis 50, og af 12.11.2015, HSH
Investment Holdings Coinvest-C og HSH Investment Holdings FSO mod Kommissionen,
T-499/12, EU:T:2015:840, preemis 31).

Pa samme made sondrer Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol mellem pa den ene side
sogsmal anlagt af aktioneererne med henblik pa at forsvare deres rettigheder og pa den anden
side sogsmal anlagt af aktioneererne med henblik pa at sikre beskyttelsen af virksomhedens
rettigheder (Menneskerettighedsdomstolens dom af 7.7.2020, Albert m.fl. mod Ungarn,
CE:ECHR:2020:0707JUD000529414).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren som begrundelse for sogsmalet ikke paberabt sig den
virkning, som de anfeegtede beslutninger har for banken, men har fremhaevet disse beslutningers
betydning for de rettigheder, som sagsogeren personligt har i sin egenskab af aktioneer, navnlig
retten til at indkalde til generalforsamling med henblik pé at foresl, at der anlegges sag, eller
retten til at tilfoje et sadant punkt pa dagsordenen for en sadan generalforsamling.

Det kan saledes ikke, som ECB har gjort, antages, at hvis de anfeegtede afgerelser annulleres, vil
virkningen pa aktioneerernes situation veere den samme som virkningerne af en annullation pa
bankens situation; idet sagsogeren handler vedrerende den virkning, de anfeegtede afgorelser har
pa vedkommendes egne rettigheder, kan sagseogeren henvise til en interesse i at anmode om
annullation af de neevnte afgorelser, som ikke forveksles med bankens interesse, men adskiller sig
herfra. Kravet om en seerskilt interesse er saledes opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Det folger af det ovenstdende, at det af sagsegeren anlagte spgsmal kan antages til

realitetsbehandling, for s& vidt som det er anlagt pa sagsegerens vegne vedrorende de anfegtede
afgorelser.

Realiteten
Til stotte for sogsmalet har sagsegeren gjort syv anbringender geeldende, nemlig henholdsvis:

— en tilsideseettelse af reglerne om proportionalitet

ECLI:EU:T:2022:627 13
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— en tilsideseettelse af begrundelsespligten og af retten til at blive hort

— udneevnelsen af personer, som tidligere besad vigtige funktioner i bankens ledelse og
administration, som midlertidige administratorer

— retlig fejl ved fastleeggelsen af det retsgrundlag, der blev anvendt til at vedtage de anfegtede
afgorelser

— den omsteendighed, at ECB forsegte at lgse ledelsesproblemer ved at udneevne personer, der
havde skabt disse problemer

— tilsideseettelse dels af reglerne om aktioneerens rettigheder, dels af de grundleggende
principper om beskyttelse af ejendom og opsparing, frihed til privat ekonomisk initiativ og
selvbestemmelse for borgeren i dennes personlige valg

— den midlertidige administrations utilstreekkelighed i forhold til at lese det konstaterede
problem.

Retten finder det hensigtsmeessigt at indlede undersegelsen med anbringendet om en retlig fejl
ved fastleeggelsen af det retsgrundlag, der blev anvendt til at vedtage de anfegtede afgorelser.

Anbringendet om, at ECB begik en retlig fejl ved fastlceggelsen af det retsgrundlag, der blev anvendt
ved vedtagelsen af de anfcegtede afgorelser

Sagsogeren har gjort geeldende, at ECB begik en retlig fejl ved at basere de anfeegtede afgorelser pa
artikel 70, stk. 1, i den konsoliderede banklov, selv om denne bestemmelse ikke omhandler den
situation, der er paberdbt som begrundelse for placeringen under midlertidig administration,
nemlig en »betydelig forveerring« af bankens situation.

ECB har, stottet af Kommissionen, bestridt dette anbringende.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at artikel 69 octiesdecies, stk. 1, litra b), i den
konsoliderede banklov, der gennemforer artikel 28 med overskriften »Fjernelse af den daglige
ledelse og ledelsesorganet« i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014
om et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
eendring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU
samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190), fastseetter:

»1. Den italienske centralbank kan tage folgende foranstaltninger over for en bank eller over for
moderselskabet for en bankkoncern

[...]

(b) afskedigelsen af de akterer, der er omhandlet i artikel 69 vicies semel, i tilfeelde af alvorlige
overtreedelser af love eller administrative bestemmelser eller alvorlige uregelmeessigheder i
administrationen, eller hvis forveerringen af bankens eller bankkoncernens situation er seerlig
betydelig, forudsat at de i litra a) omhandlede foranstaltninger eller foranstaltninger, der er
fastsat i artikel 53a og 67b, er utilstreekkelige til at rette op pa situationen.«

14 ECLL:EU:T:2022:627
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Den konsoliderede banklovs artikel 70, der gennemforer artikel 29 i direktiv 2014/59, der har
overskriften »Midlertidig administrator«, bestemmer:

»1. Den italienske centralbank kan oplgse de organer, der udever administration- og
kontrolfunktioner i bankerne, i tilfeelde af overtreedelse eller uregelmeessighed som omhandlet i
artikel 69 octiesdecis, stk. 1, litra b), eller hvis der forventes alvorlige skonomiske tab, eller nar
der ved begrundet anmodning fra administrationsorganerne eller fra en ekstraordineer
generalforsamling anmodes om oplgsning.«

Det fremgar af ordlyden, at de to bestemmelser vedrorer to forskellige situationer:

— Dels foreskriver artikel 69 octiesdecies, stk. 1, litra b), »afskedigelsen« af bankernes
administrations- eller kontrolorganer, som, nar denne foranstaltning er truffet, skal udskiftes
efter de procedurer, der er fastsat i national ret og EU-retten.

— Dels regulerer artikel 70 »oplesningen« (scioglimento) af bankernes administrations- eller
kontrolorganer, som medferer, at generalforsamlingers og andre organers funktioner
indstilles, og at der oprettes en ekstraordineer administration.

Ved leesningen af artikel 28 og 29 i direktiv 2014/59, som de ovennsevnte bestemmelser har til
formal at gennemfore, kan de omhandlede foranstaltninger ikke anses for svarende til hinanden
eller for alternativer, eftersom forstneevnte er mindre indgribende end den sidstneevnte, som kun
kan vedtages, hvis den kompetente myndighed finder, at udskiftning af bankernes
administrations- eller kontrolorganer efter procedurerne i national ret og EU-retten anses for
veere utilstreekkeligt til at rette op pa situationen.

Betingelserne for anvendelse af artikel 69 octiesdecies, stk. 1, litra b), i den konsoliderede banklov
og artikel 70 i denne lov er ligeledes forskellige. »Afskedigelse« af administrations- eller
kontrolorganerne er saledes foreskrevet i tilfeelde af:

— alvorlige overtreedelser af love eller administrative bestemmelser

— eller alvorlige uregelmeessigheder i administrationen

— eller hvis forveerringen af bankens eller bankkoncernens situation er seerlig betydelig.

Derimod er »oplgsning« af administrations- eller kontrolorganer og indsettelsen af en
ekstraordineer administration foreskrevet i tilfeelde af:

alvorlig overtreedelse af love eller administrative bestemmelser som omhandlet i artikel 69
octiesdecis, stk. 1, litra b)

— alvorlig uregelmeessighed i administrationen som ombhandlet i artikel 69 octiesdecis, stk. 1,
litra b)

— eller hvis der forventes alvorlige skonomiske tab

— eller nar der ved begrundet anmodning fra administrationsorganerne eller fra en ekstraordineer
generalforsamling anmodes om oplgsning.

ECLI:EU:T:2022:627 15



94

95

96

97

98

99

100

101

102

Dom Ar 12.10.2022 — sac T-502/19
CornELl Mmop ECB

Det folger af en ordlydsfortolkning vedrerende formuleringen af betingelserne for anvendelse af
artikel 69 octiesdecies, stk. 1, litra b), i den konsoliderede banklov og af den neevnte lovs
artikel 70, at bestemmelsernes opregning er udtemmende, og at betingelserne er alternative,
saledes som det fremgar af anvendelsen af den alternative konjunktion »eller«. Den anden
bestemmelse fastseetter saledes, at oplesning af bankernes administrations- eller kontrolorganer
og indseettelsen af en ekstraordineer administration er mulig i fire tilfeelde, hvoraf to er fastsat i
den forste bestemmelse, og som — som det fremgar af den direkte henvisning til denne
bestemmelse — skal fortolkes pd samme made som ved »afskedigelse«. En gennemgang af teksten
viser ligeledes, at der ikke er nogen rangorden mellem disse betingelser.

Det fremgar saledes af den konsoliderede banklovs artikel 69 octiesdecies, stk. 1, litra b), og af
denne lovs artikel 70, at den anden bestemmelse ikke foreskriver oplesning af bankernes
administrations- eller kontrolorganer og indseettelsen af en ekstraordineer administration i
tilfeelde af, at »forveerringen af bankens eller bankkoncernens situation [ville vere] seerlig
betydelig«.

I det foreliggende tilfeelde besluttede ECB ved afgerelsen om placering under midlertidig
administration at »oplese [bankens] administrations- og kontrolorganer og udskifte disse med
tre ekstraordineere kommisseerer og et overvagningsudvalg«.

Med henblik pa at treeffe denne afgorelse fastslog ECB i punkt 2.1, at »betingelserne fastsat i den
konsoliderede banklovs artikel 69 octiesdecies og artikel 70, dvs. en betydelig forveerring af
[bankens] situation, [var] opfyldt«, hvorefter ECB i punkt 2.6 konkluderede, at »den
ekstraordineere administration [var] nedvendig og passende«, og at »udevelsen af befgjelserne
som omhandlet i artikel 70 [i den neevnte lov] ligeledes ansas for forholdsmeessig med henblik pa
at imedega den alvorlige situation, som banken [befandt sig i pa daveerende tidspunkt]«.

Det fremgar saledes af den begrundelse, der gives i ovenneevnte afgorelse, at den befgjelse, som
ECB har udevet i den foreliggende sag, til at placere banken under midlertidig administration, er
den, der er omhandlet i artikel 70 i den konsoliderede banklov, idet henvisningen til den nzevnte
lovs artikel 69 ikke gor det muligt at atkraefte denne konstatering.

Pa samme made fandt ECB i afgerelsen om forleengelse, at den midlertidige administration skulle
fortsettes begrundet i »den betydelige forveerring af den tilsynsbelagte enheds situation«
(punkt 2.1), og at »udevelsen af befgjelsen i henhold til artikel 70 [i den konsoliderede banklov]«
var passende under omsteendighederne (punkt 2.6).

Det folger heraf, at ECB har tilsidesat den konsoliderede banklovs artikel 70, idet ECB — selv om
denne betingelse ikke var fastsat i denne bestemmelse — baserede sig pa »en betydelig forveerring
af [bankens] situation« for at oplese bankens administrations- eller kontrolorganer, indseette en
midlertidig administration og opretholde denne i den periode, der er omhandlet i afggrelsen om
forleengelse.

Denne konklusion bestrides af ECB og Kommissionen.
For de forste anferer disse to institutioner, at placeringen under midlertidig administration er

foreskrevet i artikel 29 i direktiv 2014/59. Artikel 70 i den konsoliderede banklov skal leeses i lyset
af denne bestemmelse, som den havde til formél at gennemfore, i henhold til princippet om
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overensstemmende fortolkning. Det folger af denne leesning, at en placering under midlertidig
administration er tilladt i henhold til artikel 70, selv om den pageeldende situation, dvs. den
betydelige forveerring af bankens situation, ikke udtrykkeligt er omhandlet i denne bestemmelse.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at det péahviler de nationale retter ved
anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det
pageeldende direktivs ordlyd og formaél, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes.
Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning af national lovgivning er nemlig
uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system, idet traktaten giver de nationale retter
mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar
de afger de tvister, der er indbragt for dem (jf. dom af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, preemis 24, og af 19.1.2010, Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 48 og
den deri naevnte praksis, jf. ogsa analogt dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 55, 57 og 58). Retten har den samme forpligtelse til at anleegge en overensstemmende
fortolkning af national ret i lyset af et direktiv, nar Retten, som i den foreliggende sag, i medfor af
de relevante bestemmelser skal anvende denne ret.

For sa vidt som der er tale om fortolkningen af en bestemmelse i national ret, skal det endvidere
bemeerkes, at reekkevidden af nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser i
henhold til fast retspraksis skal bedemmes under hensyntagen til de nationale domstoles
fortolkning af dem (jf. i denne retning dom af 24.4.2018, Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Alpes Provence m.fl. mod ECB, T-133/16 — T-136/16, EU:T:2018:219, preemis 84 og den
deri neevnte retspraksis).

Dette princip om overensstemmende fortolkning af national ret er dog underlagt visse
begreensninger. Retsinstansernes forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv, nar de
fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begrenses nemlig af generelle
retsprincipper, og forpligtelsen kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af
national ret (dom af 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 100, og af 24.1.2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 25).

Det folger heraf, at forpligtelsen til overensstemmende fortolkning af national ret, der er beskrevet
ovenfor, ikke kan tjene som grundlag for en fortolkning, der er i strid med den ordlyd, der er
anvendt i den nationale bestemmelse til gennemforelse af et direktiv.

Dette ville imidlertid veere det resultat, der ville opnas, hvis denne fortolkningsmetode blev
anvendt i den foreliggende sag. Den foranstaltning, der er truffet, er nemlig den, der er
foreskrevet i den konsoliderede banklovs artikel 70, og det er folgelig betingelserne for
anvendelsen af denne artikel, der skal veere opfyldt. Henvisningen til den neevnte lovs artikel 69
octiesdecies i afgorelsen om placering under midlertidig administration — som maéske kan
forklares med henvisningen til denne bestemmelse for to af anvendelsesbetingelserne i samme
lovs artikel 70 — kan hverken eendre de regler, der geelder for vedtagelsen af de omhandlede
foranstaltninger, eller betingelserne for deres anvendelse.

»Forveerring[en] af bankens situation« er ikke et generisk udtryk, men en betingelse, der er fastsat
i en lovtekst, der henviser til en udtemmende liste over fire alternative betingelser. Disse
betingelser, der udtrykkeligt er fastsat i loven, for vedtagelse af en sa indgribende foranstaltning —
det mest indgribende i ordningen med tidlig indgriben — som foranstaltningen bestdende i
placering af en bank under midlertidig administration, skal veere overholdt, og betingelserne for
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vedtagelse af den mindre indgribende foranstaltning skal ikke kunne anses for at veere
tilstreekkelige, for at vedtagelsen af den mere indgribende foranstaltning kan begrundes, uden en
konkret henvisning i teksten.

Argumentet skal derfor forkastes.

For det andet har ECB og Kommissionen under retsmodet gjort geeldende, at ECB — ud over
national ret — er forpligtet til, nar ECB handler som kompetent myndighed i henhold til
banklovgivningen, at anvende samtlige EU-retlige regler; i denne forbindelse var ECB ifolge disse
institutioner forpligtet til at anvende den bestemmelse, der i direktiv 2014/59 foreskriver placering
under midlertidig administration i tilfeelde af en betydelig forveerring af det pageeldende selskabs
situation.

Det skal i denne henseende bemarkes, at disse to institutioner — som de har anfert — skal
overholde EU-retten i deres handlinger. Denne forpligtelse folger af legalitetsprincippet, som
paleegger institutionerne — under Unionens retsinstansers kontrol — at overholde de regler, som
de er undergivet. Forpligtelsen er for sa vidt angar tilsyn specifikt kommet til udtryk, saledes som
de péageeldende institutioner har fremheevet, i artikel 4, stk. 3, i Radets forordning (EU)
nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til ECB i forbindelse
med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63), som bl.a.
bestemmer, at »[m]ed henblik pa at udfere de opgaver, som ECB overdrages ved denne
forordning, og med det formal at sikre hgje standarder for tilsyn, anvender ECB al relevant
EU-ret, og safremt denne EU-ret bestar af direktiver, den nationale lovgivning til gennemforelse
af disse direktiver«.

Det folger imidlertid af denne bestemmelse, at nar EU-retten bestar af direktiver, er det den
nationale lovgivning, der gennemforer disse direktiver, der skal anvendes. Bestemmelsen kan
ikke leeses sdledes, at den indeholder to forskellige kilder til forpligtelser, nemlig hele EU-retten,
herunder direktiverne, hvortil skal tilfgjes den nationale lovgivning, der gennemforer dem. En
sadan fortolkning ville nemlig forudseette, at de nationale bestemmelser adskiller sig fra
direktiverne, og at de to typer af dokumenter i et sddant tilfeelde finder anvendelse pa ECB, som
seerskilte normative kilder. En sadan fortolkning kan ikke tiltreedes, da den ville veere i strid med
artikel 288 TEUF, der bestemmer, at »[e]t direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende
for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemforelsen«. Det folger desuden af fast retspraksis, at et
direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sadan kan paberabes
over for sddanne personer (dom af 26.2.1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, premis 48; jf.
ligeledes dom af 19.1.2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 46 og den deri nzevnte
retspraksis).

Den fejl, som ECB har begaet ved anvendelsen af den konsoliderede banklovs artikel 70, kan
saledes ikke athjeelpes ved en fri fortolkning af bestemmelserne, som ville gore det muligt at
eendre betingelserne for bestemmelsernes anvendelse, der er udformet pa forskellig vis i direktiv
2014/59 og i national ret.

Anbringendet skal séledes tages til folge, og de anfeegtede afgorelser skal derfor annulleres, uden at
det er nodvendigt at undersoge de ovrige anbringender.
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Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da ECB har tabt sagen, ber det péleegges denne at beere sine egne omkostninger og at betale
sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med sidstneevntes pastand herom.

Procesreglementets artikel 138, stk. 1, fastseetter, at de institutioner, der er indtradt i en sag, beerer
deres egne omkostninger. Ved anvendelse af denne bestemmelse skal Kommissionen beere sine
egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):

1) Den Europwiske Centralbanks (ECB’s) afgorelse ECB-SSM-2019-ITCAR-11 af
1. januar 2019, hvorved Banca Carige SpA blev sat under midlertidig administration,
samt afgorelse ECB-SSM-2019-ITCAR-13 af 29. marts 2019, hvorved varigheden af
placeringen under midlertidig administration blev forleenget til den 30. september 2019,
annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes ECB.

3) ECB beerer sine egne omkostninger og betaler de af Francesca Corneli afholdte
omkostninger.

4) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Papasavvas Gervasoni Madise

Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. oktober 2022.

Underskrifter
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