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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

23. september 2020*

»Eksterne forbindelser — teknisk samarbejde — elektronisk kommunikation — forordning (EU)
2018/1971 — Sammenslutningen af Europeeiske Tilsynsmyndigheder inden for Elektronisk
Kommunikation — artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971 — de regulerende myndigheder i
tredjelandes deltagelse i denne sammenslutning — den regulerende myndighed i Kosovos deltagelse —
begrebet tredjelande — retlig fejl«

I sag T-370/19,
Kongeriget Spanien ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget,
sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer og T. Ramopoulos, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afggrelse af 18. marts 2019 om Kosovos nationale tilsynsmyndigheds deltagelse i
Sammenslutningen af Europeeiske Tilsynsmyndigheder inden for Elektronisk Kommunikation (EUT
2019, C 115, s. 26),
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.]J. Costeira (refererende dommer), og dommerne M. Kancheva og
T. PeriSin,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.

DA
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Dom

Tvistens baggrund

Ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1211/2009 af 25. november 2009 om oprettelse
af Sammenslutningen af Europeeiske Tilsynsmyndigheder inden for Elektronisk Kommunikation
(BEREC) og dens stottekontor (EUT 2009, L 337, s. 1) besluttede EU-lovgiver at oprette BEREC og
paleegge denne at bidrage til at udvikle og forbedre det indre marked for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester med henblik pa at sikre en konsekvent anvendelse af EU-regelseettet
for elektronisk kommunikation. I henhold til denne forordning skulle BEREC udfere sine opgaver
uafheengigt i samarbejde med de nationale tilsynsmyndigheder og Europa-Kommissionen. BEREC
skulle ligeledes fremme samarbejdet mellem de nationale tilsynsmyndigheder og mellem disse
myndigheder og Kommissionen.

I henhold til artikel 4 i forordning nr. 1211/2009 bestod BEREC af repreesentantskabet. I henhold til
forordningens artikel 6 blev BEREC bistaet af stottekontoret, der var under repraesentantskabets
vejledning.  Stottekontoret bestod bla. af et forvaltningsudvalg. Repraesentantskabet og
forvaltningsudvalget var sammensat af ét medlem pr. medlemsstat, som skulle veere leder af eller
udpeget hgjtstdende repreesentant for de nationale tilsynsmyndigheder i de enkelte medlemsstater. I
henhold til forordningens artikel 4, stk. 3, havde de nationale tilsynsmyndigheder fra stater i Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomriade (EQS) og EU-tiltreedelseskandidatlande observaterstatus
og deltog i BEREC’s repraesentantskab og stettekontorets forvaltningsudvalg. Andre tredjelande end
E@S-landene og kandidatlandene blev udelukket fra deltagelse i BEREC og i dens organer.

I perioden 2001-2015 undertegnede Unionen endvidere stabiliserings- og associeringsaftaler (herefter
»ASA«) med landene pa det vestlige Balkan, som indeholder specifikke bestemmelser om samarbejde
inden for elektronisk kommunikation. Dette er bl.a. tilfeeldet for s vidt angar stabiliserings- og
associeringsaftalen mellem Unionen og Det Europeiske Atomenergifellesskab pd den ene side og
Kosovo pa den anden side (EUT 2016, L 71, s. 3, herefter »ASA Kosovo«), der fastseetter sddanne
bestemmelser i artikel 111, der under overskriften »Netveerk og tjenester inden for elektronisk
kommunikation« har felgende ordlyd:

»Samarbejdet koncentreres i forste reekke om prioriterede omrader, som har tilknytning til geeldende
EU-ret pa dette omrade.

Parterne styrker iseer samarbejdet inden for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester med det
endelige mal, at Kosovo indferer geeldende EU-ret i denne sektor fem ar efter denne aftales
ikrafttreeden, idet der leegges seerlig veegt pa at sikre og styrke de relevante regulerende myndigheders
uatheengighed.«

Generelt tilsigter ASA Kosovo bla. at tage konkrete skridt til at virkeliggore Kosovos europeziske
perspektiv og tilneermelse til Unionen. Det preeciseres imidlertid i artikel 2 i ASA Kosovo, at
»[h]verken begreberne, ordlyden eller definitionerne i denne aftale, herunder i de tilknyttede bilag og
protokoller, udger en anerkendelse fra Unionens side af Kosovo som uaftheengig stat eller en
anerkendelse fra de enkelte medlemsstaters side af Kosovo som sadan, hvis de ikke allerede har taget
dette skridt«.

Den 6. februar 2018 vedtog Kommissionen sin meddelelse til Europa-Parlamentet, Radet for Den
Europezeiske Union, Det Europzeiske ¥konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget med titlen »Et
troveerdigt udvidelsesperspektiv for landene pa Vestbalkan og et oget engagement heri fra Den
Europeiske Unions side« (COM(2018) 65 final). Det anfores i denne meddelelse, at Kommissionen
planleegger at iveerkseette en digital strategi for landene pa Vestbalkan, som omfatter tiltag, der har til
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formal at lette nedseettelsen af prisen pa roaming, at stotte udbredelse af bredband, at udvikle det
digitale selskab og mere generelt at stotte vedtagelsen, gennemforelsen og héndheevelse af geeldende
EU-ret inden for det digitale indre marked.

Den 22. juni 2018 offentliggjorde Kommissionen et arbejdsdokument med titlen »Foranstaltninger til
stotte for en digital strategi for landene pa Vestbalkan« (SWD(2018) 360 final). Et af de fem vigtigste
omrader, der er omfattet af denne digitale strategi, vedrorer stotte til vedtagelsen, gennemforelsen og
handheevelsen af geeldende EU-ret inden for det digitale indre marked. Et af tiltagene pa dette
hovedomrade bestar i at integrere landene pa Vestbalkan i de regulerende organer eller i de
eksisterende ekspertgrupper, saisom BEREC, der neevnes udtrykkeligt. I denne henseende preeciseres
det i punkt 8.3.1 i dette dokument, der omhandler spergsmélet om BEREC, at »[e|n teettere
forbindelse mellem EU’s nationale tilsynsmyndigheder og landene pa Vestbalkan vil bidrage til en
tilneermelse af reguleringspraksis i regionen til Unionens reguleringspraksis [...]. Selv om fire ud af de
seks lande pa Vestbalkans okonomier i gjeblikket har observaterstatus i BEREC, har BEREC'’s
repraesentantskab accepteret at arbejde teettere sammen med alle seks nationale tilsynsmyndigheder i
regionen. Dette vil fortsat veere muligt i forbindelse med revisionen af forordning [nr. 1211/2009]«.

Den 11. december 2018 vedtog Parlamentet og Radet forordning (EU) 2018/1971 om oprettelse af
Sammenslutningen af Europeeiske Tilsynsmyndigheder inden for Elektronisk Kommunikation (BEREC)
og Agenturet for Stotte til BEREC (BEREC-kontoret), om eendring af forordning (EU) 2015/2120 og
om opheevelse af forordning (EF) nr. 1211/2009 (EUT 2018, L 321, s. 1). Forordningen tradte i kraft
den 20. december 2018.

Navnlig har artikel 35 i forordning 2018/1971 med overskriften »Samarbejde med EU-organer,
tredjelande og internationale organisationer« folgende ordlyd:

»1. I det omfang det er nedvendigt for at nd de i denne forordning fastsatte mal og udfere dens
opgaver, og uden at det bererer medlemsstaternes og EU-institutionernes befgjelser, kan BEREC og
BEREC-kontoret samarbejde med de kompetente EU-organer, -kontorer, -agenturer og radgivende
grupper, med kompetente myndigheder i tredjelande og med internationale organisationer.

I det ojemed kan BEREC og BEREC-kontoret, forudsat at Kommissionen giver sin
forhandsgodkendelse, etablere samarbejdsordninger. Disse ordninger ma ikke skabe retlige
forpligtelser.

2. Repreesentantskabet, arbejdsgrupperne og bestyrelsen skal veere &bne over for deltagelse af
tilsynsmyndigheder fra tredjelande med hovedansvar inden for elektronisk kommunikation, nar disse
tredjelande har indgéet aftaler med Unionen herom.

Der udarbejdes i henhold til de relevante bestemmelser i disse aftaler samarbejdsordninger, hvori det
navnlig fastleegges, hvilken art og hvilket omfang de pageldende tredjelandes tilsynsmyndigheders
deltagelse uden stemmeret i BEREC’s og BEREC-kontorets arbejde skal have, samt pa hvilken made
deltagelsen skal ske, herunder bestemmelser om deltagelse i initiativer udfert af BEREC, gkonomiske
bidrag og BEREC-kontorets personale. For sa vidt angar personaleanliggender skal disse ordninger
under alle omstendigheder veere i overensstemmelse med personalevedteegten.

3. Som led i det arlige arbejdsprogram omhandlet i artikel 21 vedtager repreesentantskabet BEREC’s
strategi for forbindelser med de kompetente EU-organer, -kontorer, -agenturer og radgivende grupper,
med de kompetente myndigheder i tredjelande og med internationale organisationer vedrgrende
speorgsmal inden for BEREC’s kompetenceomriade. Kommissionen, BEREC og BEREC-kontoret indgar
en relevant samarbejdsordning med det formal at sikre, at BEREC og BEREC-kontoret arbejder inden
for deres mandat og den eksisterende institutionelle ramme.«
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Den 18. marts 2019 vedtog Kommissionen seks afgorelser om de nationale tilsynsmyndigheder i de
seks lande pa Vestbalkans deltagelse i BEREC. Disse afgorelser er bla. truffet pa grundlag af den nye
retlige ramme og navnlig artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971, der regulerer de nationale
tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i BEREC’s og BEREC-kontorets organer med henblik pa at
sikre, at de nationale tilsynsmyndigheder i disse seks lande deltager i BEREC’s og BEREC-kontorets
arbejde i overensstemmelse med den ovenfor i preemis 5 og 6 neevnte digitale strategi for landene pa
Vestbalkan.

Blandt disse seks afgorelser er Kommissionens afgerelse af 18. marts 2019 om Kosovos nationale
tilsynsmyndigheds deltagelse i Sammenslutningen af Europeeiske Tilsynsmyndigheder inden for
Elektronisk Kommunikation (EUT 2019, C 115, s. 26, herefter »den anfegtede afgorelse«). I denne
afgorelse fastslog Kommissionen, at Kosovos nationale tilsynsmyndighed, der har hovedansvaret for
det lgbende tilsyn med markedet for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, kunne deltage i
BEREC’s repraesentantskab og arbejdsgrupper samt i BEREC-kontorets bestyrelse. Med henvisning til
artikel 111 i ASA Kosovo anferes det desuden i tredje betragtning til den anfegtede afgorelse, at
Unionen og Kosovo har indgaet en aftale, jf. artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971. I evrigt
henviser forste betragtning til den anfeegtede afgorelse til artikel 17 TEU.

Den 24. april 2019 sendte Kommissionen en skrivelse til den irske tilsynsmyndighed for
kommunikation i dennes egenskab af formand for BEREC, hvori den redegjorde for de kriterier, som
den havde fastsat for sa vidt angar de nationale tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i BEREC
og i BEREC-kontoret. I denne skrivelse redegjorde Kommissionen bl.a. for tilfeeldet med landene pa
Vestbalkan, der vedrorer seks partnere, der havde indgdet ASA’er med Unionen, nemlig fire
EU-tiltreedelseskandidatlande (Albanien, Nordmakedonien, Montenegro og Serbien) samt to
potentielle kandidatlande (Bosnien-Hercegovina og Kosovo). Kommissionen har heri anfort, at ASA i
hvert enkelt tilfeelde anses for aftaler i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 35, stk. 2, i
forordning 2018/1971, og forklarer heri, at de seks afgorelser, der blev vedtaget den 18. marts 2019,
indeholder de bindende bestemmelser, der er nedvendige med hensyn til arten, omfanget og de
naermere vilkdr for deltagelsen i BEREC og BEREC-kontoret.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. juni 2019 har Kongeriget Spanien anlagt
denne sag.

Kommissionens svarskrift blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. august 2019.

Replikken blev indleveret til Rettens Justitskontor 25. oktober 2019.

Duplikken blev indleveret til Rettens Justitskontor den 6. december 2019.

Som felge af en eendring i sammenseetningen af Rettens afdelinger i henhold til artikel 27, stk. 5, i
Rettens procesreglement er den refererende dommer blevet tilknyttet Niende Afdeling, hvortil
neerveerende sag folgelig er blevet henvist.

Som svar pa en af Retten anordnet foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse den 3. april
2020 har parterne anfort, at de ikke gnsker at afgive mundtlige indleg i et retsmode. Retten (Niende
Afdeling) har derfor i medfer af procesreglementets artikel 106, stk. 3, besluttet at treeffe afgerelse i
sagen, uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Kongeriget Spanien har gjort tre anbringender geeldende til stotte for sogsmalet. Det forste
anbringende vedrorer en tilsideszettelse af artikel 35 i forordning 2018/1971, for s& vidt som Kosovo
ikke er et »tredjeland«. Det andet anbringende vedrorer tilsideseettelse af denne artikel, for sa vidt
som der ikke foreligger nogen »aftale« for Kosovos tilsynsmyndigheds deltagelse i BEREC. Det tredje
anbringende vedrerer en tilsideseettelse af den neevnte artikel, for sd vidt som Kommissionen har
fraveget den procedure, som er fastsat for de nationale tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i
BEREC.

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 35 i forordning 2018/1971, for sa vidt som
Kosovo ikke er et »tredjeland«

Med det forste anbringende har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
artikel 35 i forordning 2018/1971 ved i den anfaegtede afgorelse at give Kosovos nationale
tilsynsmyndighed tilladelse til at deltage i BEREC’s repraesentantskab og arbejdsgrupper samt i
BEREC-kontorets bestyrelse, for si vidt som denne bestemmelse kun tillader, at »tredjelandes«
tilsynsmyndigheder deltager. Idet Kosovo ifolge Kongeriget Spanien retligt set ikke er et »tredjeland,
kan de nedvendige betingelser for at anvende denne artikel pa Kosovo ikke veere opfyldt.

Kongeriget Spanien har i denne henseende gjort geeldende, at ordlyden af artikel 35, stk. 2, i forordning
2018/1971 er klar og bekraeftes af 34. betragtning til denne forordning, som ligeledes henviser til
muligheden for en sadan deltagelse af tilsynsmyndigheder fra »tredjelande«. Ifglge Kongeriget Spanien
forudseetter deltagelsen i BEREC i henhold til neevnte artikel 35, stk. 2, deltagelse af en myndighed, der
er tilknyttet en organisation af statslig karakter, saledes at der kun kan veere en national
tilsynsmyndighed i en stat. Kongeriget Spanien har desuden preeciseret, at naevnte 34. betragtning som
eksempler pa tredjelande neevner EOS-lande eller lande, der er medlem af Den Europeiske
Frihandelssammenslutning (EFTA), og tiltreedelseskandidatlande.

Kongeriget Spanien har anfert, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse underforstiet sidestillede
Kosovo med et »tredjeland« som omhandlet i artikel 35 i forordning 2018/1971, selv om der ikke er
noget retsgrundlag herfor. Kongeriget Spanien har anfert, at den omstendighed, at Kosovo har
indgdet en ASA med Unionen, ikke gor Kosovo til et »tredjeland« som omhandlet i denne
bestemmelse, og at Kosovo hverken kan sidestilles med E@S- eller EFTA-medlemsstaterne eller med
tiltreedelseskandidatlandene. Kongeriget Spanien har ligeledes anfort, at artikel 2 i ASA Kosovo
bekreefter denne tilgang.

Kongeriget Spanien har i ovrigt fremheevet, at det ikke er nedvendigt, at Kosovos nationale
tilsynsmyndighed deltager i BEREC for at overholde artikel 111 i ASA Kosovo. Kosovos situation
svarer til det femte eksempel, der er neevnt i Kommissionens skrivelse af 24. april 2019, nemlig hvor
der er tale om »andre lande«. Denne artikel henviser saledes generelt til samarbejdet inden for den
elektroniske kommunikationssektor og har til formal at styrke de nationale tilsynsmyndigheders
uaftheengighed, men den fastseetter ikke nogen deltagelse i de europeeiske strukturer pa dette omrade.
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Kommissionen har bestridt Kongeriget Spaniens argumenter og har nedlagt pastand om, at det forste
anbringende forkastes.

Med sit forste anbringende har Kongeriget Spanien i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen
har tilsidesat artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971, for sa vidt som den i den anfegtede afgorelse
sidestillede Kosovo med et »tredjeland«, selv om denne bestemmelse forudsaetter deltagelse af en
myndighed, der er tilknyttet en organisation af statslig karakter, saledes at der kun kan veere en
national tilsynsmyndighed i en suveren stat, hvilket ikke er tilfeeldet for Kosovo.

Det pahviler derfor Retten at undersoge reekkevidden af begrebet »tredjelande« som omhandlet i
artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971 og navnlig at afgere, om dette begreb svarer til begrebet
»tredjestater«, saledes som Kongeriget Spanien har gjort geeldende.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at begrebet »tredjelande« pa ingen made er defineret i forordning
2018/1971 eller i ovrigt i de EU-retlige bestemmelser, der er relevante i den foreliggende sag.

EUF-traktaten anvender for sit vedkommende savel udtrykkene »tredjelande« som »tredjestater« i sine
bestemmelser. Det skal imidlertid bemszerkes, at adskillige bestemmelser, der omhandler spergsmal
inden for de eksterne forbindelser, anvender udtrykket »tredjelande«, idet det internationale samfund
ikke blot udgeres af »stater«. Navnlig afspejler EUF-traktatens femte del med overskriften »Unionens
optreeden udadtil« den omsteendighed, at det internationale samfund bestar af forskellige akterer, og
indeholder folgelig et afsnit III om samarbejde »med tredjelande« og et afsnit VI om forbindelserne
»med internationale organisationer og tredjelande«.

Det folger heraf, at EUF-traktatens bestemmelser om »tredjelande« klart har til formél at &bne
mulighed for at indgéd internationale aftaler med »andre enheder end stater«. Unionen kan séledes
indga internationale aftaler med territoriale enheder, der er omfattet af det fleksible begreb »lande«,
som har kompetence til at indga traktater i henhold til folkeretten, men som ikke nedvendigvis er
»stater« i folkeretlig forstand. Det modsatte ville svare til at skabe et retligt tomrum i Unionens
eksterne forbindelser.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at Unionen har indgaet flere internationale aftaler med andre
enheder end suverene stater. Det drejer sig bla. om de aftaler, der er indgdet med Den
Palzestinensiske Befrielsesorganisation PLO, Det Seerskilte Toldomrade Taiwan, Penghu, Kinmen og
Matsu, Folkerepublikken Kinas seerlige administrative omrade Hongkong eller Folkerepublikken Kinas
serlige administrative region Macao.

Det skal ligeledes fremhzeves, at Unionen har indgéet flere internationale aftaler med Kosovo og séaledes
anerkender, at Kosovo er i stand til at indga sadanne aftaler. Unionen har nemlig bl.a. indgaet ASA
Kosovo i henhold til artikel 217 TEUF eller rammeaftalen mellem Den Europeiske Union og Kosovo
om de generelle principper for Kosovos deltagelse i EU-programmer (EUT 2017, L 195, s. 3) i
henhold til artikel 212 TEUF. Indgaelsen af disse aftaler har retligt set kun veeret mulig, fordi begrebet
»tredjelande« som omhandlet i disse bestemmelser i EUF-traktaten har kunnet have en bred betydning,
saledes at Unionen kan anse Kosovo for et sadant.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Unionen hver gang har undladt at tage stilling til Kosovos status som
stat i henhold til folkeretten, sidledes som det fremgéar af de bestemmelser, der er omhandlet i 17.
betragtning til og artikel 2 i ASA Kosovo, hvori det preeciseres, at denne aftale ikke udger en
anerkendelse fra Unionens side af Kosovo som uatheengig stat eller pavirker de enkelte
medlemsstaters holdning til spergsmélet om Kosovos status. Sadanne forholdsregler fremgar ligeledes
af andre EU-retsakter vedrerende Kosovo, sasom den rammeaftale, der er neevnt i preemis 32 ovenfor,
og basisretsakterne om fastleggelse af forskellige EU-programmer, sdsom Erasmus+ eller Horizon
2020, hvori Kosovo gives tilladelse til at deltage som »tredjeland«.
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Disse forholdsregler, som Unionen har truffet i sine retsakter vedrerende Kosovo, kan, idet de
udtrykkeligt neevner den manglende anerkendelse af regionen Kosovo, i modsetning til, hvad
Kongeriget Spanien har gjort geeldende, ikke fortolkes saledes, at Kosovo ikke henhgrer under begrebet
»tredjeland«. Tveertimod har de neevnte forholdsregler netop til formal at sondre mellem p& den ene
side status som »stat« og pa den anden side Kosovos evne til at forpligte sig i henhold til folkeretten
som folkeretlig aktor, der er omfattet af det bredere begreb »tredjeland«.

Det folger heraf, at begrebet »tredjelande« som omhandlet i den primere EU-ret, navnlig i artikel 212
TEUF og 216 TEUF til 218 TEUF, med henblik pa at udpege enheder, der er underlagt folkeretten, og
som kan have rettigheder og forpligtelser, ikke kan have en anden betydning, nar dette begreb
optraeder i en afledt retsakt som artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971. Der er i ovrigt intet, der
tyder pd, at begrebet »tredjelande«, som neevnt i sidstneevnte bestemmelse, skal fortolkes anderledes
end det, der fremgar af de neevnte bestemmelser i EUF-traktaten.

Folgelig kan begrebet »tredjelande« som omhandlet i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971, i
modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, ikke sidestilles med begrebet
»tredjestater«. Begrebet »tredjelande« har en bredere reekkevidde, der gar ud over suverene stater
alene, siledes at Kosovo kan veere omfattet af netop begrebet »tredjeland«, uden at dette bergrer
Unionens eller dens medlemsstaters standpunkt for s vidt angar Kosovos status som uatheengig stat.
Ligeledes kan Kosovo i sin egenskab af »tredjeland« ogsa rade over offentlige myndigheder, sasom
Kosovos nationale tilsynsmyndighed, séledes at Kongeriget Spaniens pastand om, at »der kun kan
veere en national tilsynsmyndighed i en stat, ikke kan tiltreedes.

Kommissionen tilsidesatte derfor ikke artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971, da den i den anfegtede
afgorelse fastslog, at Kosovo var et »tredjeland« som omhandlet i denne bestemmelse.

Kongeriget Spaniens forste anbringende skal derfor forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 35 i forordning 2018/1971, for sda vidt som der
ikke foreligger nogen »aftale« om Kosovos tilsynsmyndigheds deltagelse i BEREC

Med det andet anbringende har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
artikel 35 i forordning 2018/1971, for sa vidt som der ikke foreligger en »aftale« som omhandlet i
denne bestemmelses stk. 2, med henblik pa Kosovos nationale tilsynsmyndigheds deltagelse i BEREC’s
repreesentantskab, arbejdsgrupper og bestyrelse.

Kongeriget Spanien er af den opfattelse, at ASA Kosovos artikel 111 i modseetning til, hvad der er
anfort i den anfegtede afgorelse, ikke gor det muligt at fastsla, at Kosovo har indgéet en aftale om
deltagelse i BEREC med Unionen. Denne bestemmelse fastseetter kun en styrkelse af samarbejdet med
henblik pa, at Kosovo vedtager geeldende EU-ret, men pa ingen made deltagelse i de europeiske
strukturer. Kosovos nationale tilsynsmyndigheds deltagelse i BEREC indebeerer folgelig, at man gar ud
over dette samarbejde og det formal, der er fastsat i den naevnte bestemmelse.

Kongeriget Spanien har i denne forbindelse gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse
og i sin skrivelse af 24. april 2019 sammenblandede pa den ene side det »samarbejde«, der er
omhandlet i artikel 35, stk. 1, i forordning 2018/1971 og i artikel 111 i ASA Kosovo, og pa den anden
side den »integration«, der er omhandlet i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971. Den anfeegtede
afgorelse er nemlig ikke begreenset til et »samarbejde«, men konkretiserer »integration« af Kosovos
nationale tilsynsmyndighed i BEREC. En national tilsynsmyndigheds »samarbejde« med BEREC ber
imidlertid adskilles fra dens »integration« eller dens »deltagelse« i BEREC’s europeiske strukturer,
eftersom disse to i artikel 35 omhandlede situationer har forskellig reekkevidde og karakter.
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Kongeriget Spanien har heraf udledt, at den anfegtede afgorelse indferer en integration i BEREC’s
struktur, som hverken er fastsat i ASA Kosovo eller i nogen anden aftale indgaet med Unionen
herom. Kommissionens »brede« fortolkning af artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971 er séledes
fejlagtig.

Kommissionen har bestridt disse argumenter og har nedlagt pastand om, at det andet anbringende
forkastes.

Med sit andet anbringende har Kongeriget Spanien i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen
har tilsidesat artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971, for sa vidt som den i den anfegtede afgorelse
fandt, at der for sa vidt angir Kosovo foreld en »aftale med Unionen« som omhandlet i denne
bestemmelse med henblik pa Kosovos nationale tilsynsmyndigheds deltagelse i BEREC’s
repraesentantskab og arbejdsgrupper samt i BEREC-kontorets bestyrelse. Ifolge Kongeriget Spanien gor
artikel 111 i ASA Kosovo det ikke muligt at fastsla, at Kosovo har indgéet en »aftale« om deltagelse i
BEREC med Unionen.

Det pahviler derfor Retten at undersoge reekkevidden af begrebet »aftale med Unionen herom« som
omhandlet i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971, og derefter at afgere, om ASA Kosovo, og
navnlig dens artikel 111, er omfattet af dette begreb.

Det skal i denne forbindelse bemserkes, at artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971 — i modseetning til
denne artikels stk. 1 — gor de nationale tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i de kompetente
organer i BEREC atheengig af to betingelser, dels at der skal foreligge en »aftale« mellem det
pageeldende tredjeland og Unionen, dels at denne aftale er indgaet »heromx.

Hvad for det forste angar den forste betingelse om, at der skal foreligge en »aftale med Unionen,
fremgar det af den sammenheeng, hvori dette udtryk indgar, at det henviser til en international aftale
indgaet mellem to folkeretssubjekter, nemlig Unionen og det pageldende tredjeland. ASA Kosovo kan
derfor uden tvivl udgere en siddan aftale, eftersom den er bindende for parterne i henhold til
folkeretten.

Hvad for det andet angar den anden betingelse om, at aftalen skal veere indgaet »heromy, fremgar det
af sidstneevnte udtryk, at de pageldende aftaler skal indeholde bestemmelser, der tjener som grundlag
for samarbejdet mellem Unionen og det pageeldende tredjeland pa det omhandlede omrade — i det
foreliggende tilfeelde »inden for elektronisk kommunikation« — som det udtrykkeligt fremgar af
artikel 35, stk. 2, forste afsnit, i forordning 2018/1971. Betydningen af dette udtryk preeciseres i gvrigt i
34. betragtning til denne forordning, for sa vidt som den henviser til »E@QS/EFTA-lande og [til]
kandidatlande« som eksempler pa »tredjelande[, der] har indgaet aftaler med Unionen herom«.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at hvad angir de lande pa Vestbalkan, der er
EU-tiltreedelseskandidatlande (dvs. Albanien, Nordmakedonien, Montenegro og Serbien), indgik disse
sidstneevnte ASA’er med Unionen, som har samme formal som ASA Kosovo, og som indeholder
bestemmelser, der med hensyn til formulering og sammenhzng i hej grad ligner artikel 111 i ASA
Kosovo. Dette er navnlig tilfeeldet for sa vidt angéar artikel 104 i ASA’en med Albanien (EUT 2009,
L 107, s. 166), artikel 106 i ASA’en med Montenegro (EUT 2010, L 108, s. 3) eller artikel 106 i
ASA’en med Serbien (EUT 2013, L 278, s. 16), som alle anses for at veere aftaler indgaet med Unionen
»herom« som omhandlet i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971, hvilket Kongeriget Spanien i gvrigt
ikke har bestridt. Det folger heraf, at ASA Kosovo, og navnlig dens artikel 111, ligeledes skal anses for
en sadan »aftale herom«.

Denne tilgang bekraeftes desuden af en analyse af ordlyden af artikel 111 i ASA Kosovo og af
genstanden for og formalet med denne bestemmelse.
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Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 111 i ASA Kosovo skal det nemlig bemaerkes, at denne
bestemmelse opfordrer til en bred fortolkning af dens anvendelsesomrade, eftersom den bestemmer,
at Unionen og Kosovo »[iseer] styrker [...] samarbejdet« inden for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester med det endelige mal, at Kosovo indferer geeldende EU-ret i denne sektor. Styrkelsen af
samarbejdet pa dette omrade udger siledes et middel, hvormed ASA Kosovo har til hensigt at na sit
maél om at gennemfore geldende EU-ret i Kosovo. Endvidere henviser den naevnte artikel udtrykkeligt
til de »regulerende myndigheder« pa dette omrade, hvilket ligeledes lader formode, at denne
bestemmelse gor det muligt at abne BEREC for disse myndigheder.

Hvad for det andet angir genstanden for og formalet med artikel 111 i ASA Kosovo skal det
bemeerkes, at disse tilsigter, at Kosovo indferer geeldende EU-ret inden for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester. Denne indferelse af geeldende EU-ret vil imidlertid i hej grad
fremmes af, at Kosovos nationale tilsynsmyndighed deltager i BEREC’s og BEREC-kontorets arbejde,
henset til disses rolle, som gar ud pa at forberede den konsekvente gennemforelse af EU-lovgivningen
pa dette omrdde. Denne deltagelse er i endnu sterre omfang begrundet, nar dette arbejde har til
formal at udarbejde nye EU-retlige bestemmelser pa dette omrade. Det skal i denne forbindelse
bemezerkes, at artikel 4, stk. 4, i forordning 2018/1971 krzever, at de nationale tilsynsmyndigheder og
Kommissionen tager sterst muligt hensyn til alle retningslinjer, udtalelser, henstillinger, feelles
holdninger og bedste praksisser vedtaget af BEREC med det formal at sikre den konsekvente
gennemforelse af EU’s rammebestemmelser inden for elektronisk kommunikation. For sa vidt som
BEREC’s og BEREC-kontorets hovedopgave bestar i at sikre ensartethed i anvendelsen af geeldende
EU-ret inden for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, saledes som dette navnlig fremgar af
artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 1, litra k), i forordning 2018/1971, er det derfor logisk at antage, at
alle de myndigheder, der har til opgave at anvende samme geeldende EU-ret pad dette omrade —
navnlig under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i artikel 35, stk. 2 — kan deltage i BEREC’s
og BEREC-kontorets arbejde.

Det folger heraf, at artikel 111 i ASA Kosovo fastseetter et teet samarbejde, idet den udtrykkeligt
henviser til at »styrke« samarbejdet mellem Unionen og Kosovo. Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at der i overskriften til artikel 35 i forordning 2018/1971 ligeledes anvendes udtrykket
»samarbejde«, saledes at denne artikels stk. 1 og 2 har til formal at regulere samarbejdsordninger, der
er forskellige. Dette samarbejde kan nemlig enten veere i form af en aftale om samarbejde i medfor af
den neevnte stk. 1, eller i form af deltagelse med begreensede rettigheder i henhold til neevnte stk. 2.
Sidstnezevnte samarbejdsform svarer til det teette samarbejde, der er omhandlet i artikel 111, men kan
slet ikke sidestilles med en »integration« pa nogen méde af Kosovos nationale tilsynsmyndighed i
BEREC’s struktur i modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende. Hertil kommer, at
artikel 111 i ASA Kosovo udtrykkeligt leegger veegt pa de »regulerende myndigheder« og deres
uaftheengighed.

Det fremgar af alle disse betragtninger, at ASA Kosovos artikel 111 udger en aftale »herom« som
omhandlet i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971.

Kommissionen tilsidesatte derfor ikke denne bestemmelse ved i den anfegtede afgorelse at fastsla, at
artikel 111 i ASA Kosovo gjorde det muligt at haevde, at Kosovo havde indgéet en »aftale med Unionen

herom« som omhandlet i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971.

Kongeriget Spaniens andet anbringende skal derfor forkastes.
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Det tredje anbringende om tilsidescettelse af artikel 35 i forordning 2018/1971, for sd vidt som
Kommissionen har fraveget den procedure, som er fastsat for de nationale tilsynsmyndigheders
deltagelse i BEREC

Med det tredje anbringende har Kongeriget Spanien gjort geldende, at den anfegtede afgorelse
tilsidesaetter artikel 35 i forordning 2018/1971, for sa vidt som Kommissionen har fraveget den
procedure, der er fastsat for de nationale tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i BEREC. Denne
holdning har desuden fort til vedtagelsen af en retsakt uden noget retligt grundlag, som skaber
forpligtelser over for tredjemand, uden at Kommissionen er blevet tildelt serlige befajelser med henblik
herpa.

Kongeriget Spanien har navnlig anfert, at artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971 bestemmer, at
samarbejdsordninger udarbejdes »i henhold til de relevante bestemmelser i disse aftaler [om deltagelse
i BEREC]«, og at disse bestemmelser siledes forst og fremmest fastleegger de neermere regler for
fastseettelsen af samarbejdsordningerne. Der ber derfor foreligge en aftale om deltagelse mellem
Unionen og tredjelandet, eftersom der er skabt retlige forpligtelser over for et tredjeland med henblik
pa dets deltagelse i BEREC. I mangel af en sadan aftale, siledes som det er gjort geeldende i
forbindelse med det andet anbringende, har Kommissionen imidlertid i den anfegtede afgorelse
ensidigt fastsat de neevnte bestemmelser i strid med den procedure for fastleeggelse af
samarbejdsordninger, der er fastsat i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971.

Kongeriget Spanien har i denne henseende fremheevet, at de »relevante bestemmelser« som omhandlet
i artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971 kun kan fastseettes i aftalen om deltagelse i BEREC. Den
omstendighed, at disse bestemmelser ikke er fastsat i en sddan aftale, giver ikke Kommissionen
befojelse til ensidigt at fastseette dem uden for rammerne af en international aftale, i modseetning til
hvad den har anfert i sin skrivelse af 24. april 2019, hvori den erkleerede sig kompetent til at vedtage
bindende samarbejdsordninger efter behov.

Kongeriget Spanien har desuden gjort geeldende, at Kommissionen reelt har vedtaget en retsakt, der
har retsvirkninger, uden noget retsgrundlag herfor. Selv om den anfegtede afgorelse neevner
artikel 17, stk. 1, TEU som retsgrundlag, udger denne bestemmelse imidlertid ikke et tilstraekkeligt
retsgrundlag, der gor det muligt for Kommissionen ensidigt at vedtage retsakter om »tredjelandes«
deltagelse i de europeiske strukturer. Den neevnte bestemmelse tildeler Kommissionen en generel
bemyndigelse til — generelt og ikke pa et specifikt omrade — at udeve koordineringsfunktioner.

Ifolge Kongeriget Spanien tildeler forordning 2018/1971 heller ikke Kommissionen kompetence til at
fastseette »relevante bestemmelser« som omhandlet i denne forordnings artikel 35, stk. 2, safremt der
skulle veere en lakune i aftalen om deltagelse. Kommissionen kan derfor ikke ved en ensidig afgerelse
fastleegge disse relevante bestemmelser og de samarbejdsordninger, der gennemforer dem, uden at
neevnte forordning giver den kompetence hertil.

Kongeriget Spanien har i egvrigt anfert, at i modseetning til, hvad Kommissionen har anfert i sin
skrivelse af 24. april 2019, giver forordning 2018/1971 ikke Kommissionen kompetence til at vedtage
bindende samarbejdsordninger efter behov. For det forste giver denne forordnings artikel 35, stk. 1,
som ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, ikke Kommissionen kompetence til at oprette
bindende samarbejdsordninger, men kun kompetence til at godkende samarbejdsordninger, der ikke
skaber retlige forpligtelser, som er indgaet af BEREC og BEREC-kontoret. For det andet tildeler den
nevnte forordnings artikel 35, stk. 2, ikke Kommissionen nogen rolle, idet denne ikke er neevnt i
bestemmelsen.

Kongeriget Spanien har heraf udledt, at Kommissionen i mangel af relevante bestemmelser i ASA
Kosovo, der giver tilladelse til at deltage i BEREC, ikke ved en ensidig afgerelse kan vedtage de
bestemmelser, der er nedvendige for at gennemfore formalet om deltagelse i BEREC, og som
fastseetter forpligtelser for Kosovo. Denne rolle kan kun varetages af det stabiliserings- og
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associeringsrad, der er oprettet ved artikel 126 i ASA Kosovo, for sa vidt som det er det eneste organ,
der har befgjelse til at treffe bindende afggrelser for Kosovo og Unionen inden for rammerne af ASA
Kosovo i overensstemmelse med artikel 128 i ASA Kosovo.

Kommissionen har bestridt Kongeriget Spaniens argumenter og har nedlagt pastand om, at det tredje
anbringende forkastes.

Med sit tredje anbringende har Kongeriget Spanien i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen
har tilsidesat artikel 35, stk. 2, andet afsnit, i forordning 2018/1971, for sa vidt som den i den
anfegtede afgorelse ensidigt har fastsat »samarbejdsordninger«, som omhandlet i denne bestemmelse,
med henblik pa Kosovos nationale tilsynsmyndigheds deltagelse i BEREC’s repraesentantskab og
arbejdsgrupper samt i BEREC-kontorets bestyrelse Ifslge Kongeriget Spanien skal disse bindende
samarbejdsordninger udarbejdes »i henhold til de relevante bestemmelser [i aftalerne]« om deltagelse i
BEREC, saledes at det alene er disse aftaler i sig selv, der skal fastleegge reglerne for fastseettelsen af de
naevnte samarbejdsordninger.

Kongeriget Spanien har heraf udledt, at Kommissionen ved at vedtage den anfegtede afgorelse ikke
blot har fraveget den procedure, der er fastsat i den neevnte bestemmelse for de nationale
tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i BEREC, men ligeledes har vedtaget en bindende retsakt
uden noget retsgrundlag, eftersom denne institution ikke har de nedvendige befgjelser hertil.

Det pahviler derfor Retten at undersoge den i artikel 35, stk. 2, andet afsnit, i forordning 2018/1971
omhandlede procedure for fastleeggelse af de samarbejdsordninger, der finder anvendelse pa de
nationale tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i BEREC, med henblik pa at fastsla, om
Kommissionen havde kompetence til ensidigt at fastseette disse samarbejdsordninger i den anfegtede
afgorelse, og om det retsgrundlag, som afgerelsen er baseret pd, er gyldigt.

Der skal i denne henseende mindes om, at artikel 35, stk. 2, andet afsnit, i forordning 2018/1971 har
folgende ordlyd: »Der udarbejdes i henhold til de relevante bestemmelser i disse aftaler [om de
nationale tilsynsmyndigheder i tredjelandes deltagelse i BEREC] samarbejdsordninger, hvori det navnlig
fastleegges, hvilken art og hvilket omfang [denne] deltagelse skal have [...], herunder bestemmelser om
deltagelse i initiativer udfert af BEREC, gkonomiske bidrag og BEREC-kontorets personale [...]«

Kongeriget Spanien har navnlig stottet sig pd denne formulering af artikel 35, stk. 2, andet afsnit, i
forordning 2018/1971 med henblik pa at gere geeldende, at det kun er aftalerne om deltagelse i
BEREC, der skal bestemme, hvordan disse »samarbejdsordninger« fastleegges. En sadan tilgang er
imidlertid vanskeligt forenelig med denne bestemmelses effektive virkning. Hvis arten, omfanget og
betingelserne for denne deltagelse allerede skulle specificeres i selve deltagelsesaftalerne, ville den
nevnte bestemmelse, som netop har til formal at fastseette bestemmelser om vedtagelsen af de neevnte
samarbejdsordninger, veere uden relevans og derfor ikke leengere have nogen eksistensberettigelse.

Det folger heraf, at udtrykket »relevante bestemmelser [i aftalerne]«, der er nzevnt i artikel 35, stk. 2,
andet afsnit, i forordning 2018/1971, ikke kan betyde, at detaljerede bestemmelser om deltagelse i
BEREC allerede skal veere indeholdt i den pageeldende aftale om deltagelse. Henvisningen til de neevnte
»relevante bestemmelser [i aftalerne]«, ledsaget af udtrykket »i henhold til«, har snarere til formal at
angive, at vedtagelsen af »samarbejdsordninger« skal ske »i overensstemmelse med« bestemmelserne i
disse aftaler om deltagelse.

Kongeriget Spanien har imidlertid gjort geeldende, at en aftale med det pageeldende tredjeland er
neodvendig for at fastleegge detaljerne vedrerende dets myndigheders deltagelse i BEREC, eftersom der
er skabt forpligtelser over for disse myndigheder. Ifglge Kongeriget Spanien foreligger der imidlertid
ikke en siddan aftale for si vidt angér Kosovo.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der, saledes som det fremgar af behandlingen af det andet
anbringende, foreligger en »aftale« mellem Kosovo og Unionen som omhandlet i artikel 35, stk. 2,
forste afsnit, i forordning 2018/1971. Det folger desuden af betragtningerne i preemis 69 og 70
ovenfor, at en sadan aftale ikke nedvendigvis skal indeholde detaljerede bestemmelser om deltagelsen i
BEREC. Det skal endvidere bemzerkes, at forordning 2018/1971 ikke kreever, at arten, omfanget og
betingelserne for denne deltagelse skal veere genstand for en formel aftale eller et bilateralt
instrument, der er indgéet med det pageeldende tredjeland. Generelt er det ikke juridisk nedvendigt at
kreeve, at en national tilsynsmyndighed i et tredjelands »adgang til deltagelse« er underlagt et krav om
en serlig tilladelse udstedt inden for rammerne af en international aftale. Denne adgang og de
»adgangsregler«, der er vedtaget for at deltage i BEREC, indebeerer nemlig ingen retlig forpligtelse for
denne nationale tilsynsmyndighed, eftersom det i sidste ende tilkommer denne sidstneevnte frit at
treeffe den efterfolgende beslutning om at deltage i BEREC i overensstemmelse med disse regler.

Kongeriget Spanien har desuden gjort geeldende, at det retsgrundlag, som den anfegtede afgorelse er
baseret pa, ikke foreligger, eftersom Kommissionen ikke har de nedvendige befgjelser til at udarbejde
de samarbejdsordninger, der finder anvendelse pa Kosovos nationale tilsynsmyndigheds deltagelse i
BEREC og BEREC-kontoret.

Kommissionen har i denne henseende anfert, at den i mangel af en udtrykkelig kompetence i ordlyden
af artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971 fandt det mere hensigtsmeessigt i forste betragtning til den
anfeegtede afgorelse at henvise til artikel 17 TEU.

Det bemezerkes séledes, at artikel 17 TEU neevnes i forste betragtning til den anfegtede afgorelse. Det
anfores navnlig i denne betragtning, at »[i] artikel 17, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Union
fastseettes Kommissionens befgjelser, og det bestemmes, at Kommissionen skal fremme Unionens
almene interesser og tage passende initiativer med henblik herpa, udeve koordinerings-,
gennemforelses- og forvaltningsfunktioner pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne, og varetage
Unionens repreesentation udadtil bortset fra den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik og de evrige
tilfeelde, der er neevnt i traktaterne«.

Det skal ligeledes bemeerkes, at BEREC-kontoret er et decentralt EU-agentur, der har til opgave at
anvende EU-retten. Dette agentur rader over afledte befojelser, som normalt tilkommer
Kommissionen i henhold til dens udevende funktioner og dens befgjelser med hensyn til den eksterne
repreaesentation, eftersom dette vedrorer samarbejdet med de nationale tilsynsmyndigheder i tredjelande
i overensstemmelse med artikel 17 TEU.

Det folger heraf, at de befgjelser, som ikke udtrykkeligt er blevet delegeret til et EU-agentur ved en
lovgivningsmeessig retsakt, fortsat henherer under Kommissionens kompetence. Eftersom hverken
forordning 2018/1971 eller nogen anden EU-lovgivning udtrykkeligt har tillagt BEREC-kontoret eller
et andet organ kompetence til at udarbejde de samarbejdsordninger, der finder anvendelse pa
deltagelsen af de nationale tilsynsmyndigheder i tredjelande, herunder Kosovos nationale
tilsynsmyndighed, tilkommer denne kompetence Kommissionen.

Denne konklusion stottes af den forskel i formuleringen, der er anvendt i artikel 35, stk. 1, og
artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971. Stk. 1 overlader nemlig udtrykkeligt befgjelsen til at etablere
»samarbejdsordninger« til BEREC og BEREC-kontoret, men forudsat, at »Kommissionen giver sin
forhandsgodkendelse«, saledes at denne har en tilsynsfunktion, mens stk. 2 ikke foreskriver denne
delegation af befgjelser. Denne befgjelse henhorer séiledes fortsat under Kommissionens kompetence,
hvilket giver den mulighed for at vedtage »samarbejdsordninger« i henhold til forordningens
artikel 35, stk. 2, medmindre den pageeldende internationale aftale fastseetter en anden procedure, som
det er tilfeeldet for EQS-medlemsstaterne.

12 ECLL:EU:T:2020:440
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Dowm ar 23.9.2020 — sag T-370/19
SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

Det tilkommer derfor Kommissionen at gennemfore kravene i lovgivningen i medfor af de befojelser,
som den er tillagt ved artikel 17 TEU, og det kan ikke foreholdes den, at den henviste til denne
bestemmelse i forste betragtning til den anfegtede afgorelse, idet der ikke udtrykkeligt neevnes nogen
kompetence i ordlyden af artikel 35, stk. 2, i forordning 2018/1971.

Kongeriget Spanien har i gvrigt anfort, at en generel bestemmelse som artikel 17 TEU, der fastseetter et
generelt samarbejde, ikke kan tjene som grundlag for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

I denne henseende bemzerkes, at Domstolen for sd vidt angar Radets befgjelser har anerkendt, at
artikel 16 TEU kunne danne grundlag for visse af Radets befgjelser (dom af 28.7.2016, Radet mod
Kommissionen, C-660/13, EU:C:2016:616, preemis 40). Hvis dette er tilfeeldet for sa vidt angér
artikel 16 TEU, er der siledes ingen grund til, at en sadan fortolkning ikke skulle kunne lsegges til
grund for sa vidt angar artikel 17 TEU, som udger den tilsvarende bestemmelse for Kommissionen. I
modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, indebeerer den omstendighed, at
artikel 17 TEU er en generel bestemmelse, derfor ikke, at den ikke kan udgere et tilstreekkeligt
retsgrundlag.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at Kommissionen havde kompetence til ensidigt i den
anfeegtede afgorelse at fastseette de »samarbejdsordninger«, der finder anvendelse pa de nationale
myndigheder i tredjelandes deltagelse i BEREC som omhandlet i artikel 35, stk. 2, andet afsnit, i
forordning 2018/1971, sédledes at det ikke kan foreholdes Kommissionen, at den i denne afgorelse
fraveg den procedure, der er fastsat i den neevnte bestemmelse. Det kan heller ikke foreholdes
Kommissionen, at den neevnte afgorelse savnede retsgrundlag.

Folgelig skal Kongeriget Spaniens tredje anbringende ligeledes forkastes, og Kommissionen skal
frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kongeriget Spanien har tabt sagen, ber det paleegges det at betale sagsomkostningerne i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Kongeriget Spanien betaler sagsomkostningerne.
Costeira Kancheva Peri$in
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 23. september 2020.

Underskrifter
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