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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

29. september 2021 *

»Forbindelser udadtil — internationale aftaler — Euro-Middelhavsaftalen om en associering
mellem EF og Marokko — aftale i form af brevveksling om sendring af Euro-Middelhavsaftalens
protokol nr. 1 og protokol nr. 4 — afgerelse, der godkender indgaelsen af aftalen —
annullationssegsmal — formaliteten — partsevne — umiddelbart berort — individuelt berort —
territorialt anvendelsesomrade — kompetence — Domstolens fortolkning af folkeretten —
princippet om selvbestemmelse — princippet om traktaters relative virkning — paberabelse —
begrebet samtykke — gennemfeorelse — skensbefgjelse — greenser — opretholdelse af den
anfeegtede afgorelses virkninger«

Isag T-279/19,

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
ved advokat G. Devers,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europeiske Union ved P. Plaza Garcia og V. Piessevaux, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:

Den Franske Republik ved A.-L. Desjonquéres, C. Mosser, J.-L. Carré og T. Stehelin, som
befuldmzegtigede,

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart, A. Bouquet og B.
Eggers, som befuldmeegtigede,

0g

Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader), Rabat
(Marokko), ved advokaterne G. Forwood, N. Colin og A. Hublet,

intervenienter,

* Processprog: fransk.
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angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Radets
afgorelse (EU) 2019/217 af 28. januar 2019 om indgaelse af aftalen i form af brevveksling mellem
Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko om endring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 i
Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europziske Feellesskaber og
deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pé den anden side (EUT 2019, L 34,
s. 1),

har
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.]. Costeira, og dommerne D. Gratsias (refererende
dommer), M. Kancheva, B. Berke og T. Perisin,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. marts 2021,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

A. Den internationale sammenhzeng

Udviklingen i den internationale ssmmenheeng, der kendetegner spgrgsmalet om Vestsahara, kan
sammenfattes som folger.

Den 14. december 1960 vedtog De Forenede Nationers (FN) Generalforsamling resolution 1514
(XV) med titlen »Erklering om indremmelse af uafhengighed til kolonier og
kolonibefolkninger«, der bl.a. bestemmer, at »[a]lle folk har ret til selvbestemmelse, i kraft af
[hvilken] de frit kan bestemme deres politiske stilling og frit fortseette deres kulturelle, sociale og
gkonomiske udvikling«, »[a]t der omgaende skal tages skridt i formynderskabsomréaderne, i de
ikke-selvstyrende omrader og i alle andre omréder, der endnu ikke er uatheengige, til gjeblikkeligt
at overfore al bemyndigelse til disse omraders folk, uden nogen betingelser eller forbehold, i
overensstemmelse med deres vilje og gnsker, der er frit udtrykt«, og at »[a]lle stater loyalt og noje
skal overholde bestemmelserne i De Forenede Nationers Pagt [...], der er baseret [...] pa lighed,
ikkeindblanding i staters indre anliggender og respekt for de suversene rettigheder og den
territoriale integritet for alle folk«.

Vestsahara er et omrade i Nordvestafrika, der blev koloniseret af Kongeriget Spanien i det 19.
arhundrede, og som pa tidspunktet for vedtagelsen af resolution 1514 (XV) var en spansk
provins. I 1963 opforte FN dette omrade pa »den forelgbige liste over de omrader, pa hvilke
erkleeringen om indremmelse af uathengighed til kolonier og kolonibefolkninger
[(Generalforsamlingens resolution 1514 (XV))] finder anvendelse«, som ikke-selvstyrende
omrade, der administreres af Kongeriget Spanien som omhandlet i artikel 73 i De Forenede
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Nationers Pagt, undertegnet i San Francisco den 26. juni 1945. Det er stadig opfert pa den liste
over ikke-selvstyrende omrader, som FN’s generalsekreteer har udfeerdiget pa grundlag af
oplysninger meddelt i henhold til denne pagts artikel 73, litra e).

Den 20. december 1966 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 2229 (XXI) om spgrgsmalet
vedrgrende Ifni og Spansk Sahara, hvori den bekraeftede den »umistelige ret for folket [...] i
Spansk Sahara til selvbestemmelse i overensstemmelse med Generalforsamlingens resolution
1514 (XV)«, og anmodede Kongeriget Spanien som administrerende myndighed om »hurtigst
muligt at fastseette [...] de neermere bestemmelser for atholdelsen af en folkeafstemning, som
[ville] blive atholdt under [FN’s] tilsyn med henblik pa at gore det muligt for omradets
oprindelige folk frit at udeve deres ret til selvbestemmelse«.

Den 24. oktober 1970 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 2625 (XXV), hvorved den
godkendte »Erkleeringen om folkerettens principper angidende venskabelige forbindelser og
samarbejdet mellem stater i henhold til De Forenede Nationers Pagt«, hvis tekst er vedlagt denne
resolution som bilag. Denne erklering indeholder en »hgjtidelig proklamering« af bla.
»grundseetningen om folkenes ligeret og selvbestemmelse«. Hvad angar denne grundseetning
indeholder denne erkleering bl.a. folgende:

»I kraft af grundseetningen om folkenes ligeret og selvbestemmelse, som er fastsat i De Forenede
Nationers Pagt, har alle folk altid ret til i fuld frihed og uden indblanding udefra at bestemme deres
politiske status og til at forseette deres gkonomiske, sociale og kulturelle udvikling, og enhver stat
har pligt til at respektere disse rettigheder i overensstemmelse med pagten.

[...]

Oprettelsen af en suvereen og uafheengig stat, fri associering med eller integration i en uatheengig
stat eller erhvervelse af enhver anden politisk status, som et folk frit har besluttet, udger midler for
dette folk til at udeve deres ret til selvbestemmelse.

[...]

Det omrade, der horer til en koloni, eller et andet ikke-selvstyrende omréde, i henhold til pagten
har en seerskilt status, som er forskellig fra den, som geelder pa omradet for den stat, der styrer
omréadet; denne seerskilte og anderledes status i henhold til pagten bestar lige sa leenge, som
folket fra kolonien eller det ikke-selvstyrende omrade ikke udever sin ret til selvbestemmelse i
henhold til pagten og navnlig dennes formal og principper«.

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) er en
organisation, som blev stiftet den 10. maj 1973 i Vestsahara. Den er ifelge artikel 1 i
organisationens vedtegter »en national frihedsbeveegelse, hvis medlemmer »ksempler] for
fuldsteendig uatheengighed og for at tilbagevinde saharianske folks suvereenitet over hele Den
Demokratiske Arabiske Republik Sahara«.

Den 20. august 1974 meddelte Kongeriget Spanien FN, at det tilbed at atholde en folkeafstemning
i Vestsahara under FN’s tilsyn.
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Den 13. december 1974 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 3292 (XXIX), hvorved den bl.a.
besluttede at anmode Den Internationale Domstol (IC]) om en radgivende udtalelse om folgende
sporgsmal:

». Var Vestsahara (Rio de Oro og Sakiet El Hamra) pa det tidspunkt, hvor omradet blevet
koloniseret af Spanien et land, som ikke tilherer nogen (terra nullius)?

Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende:

II. Hvilken juridisk tilknytning havde dette omrade til Kongeriget Marokko og til det samlede
Mauretanien?«

Den 16. oktober 1975 afgav Den Internationale Domstol en radgivende udtalelse (Vestsahara,
radgivende udtalelse, IC] Reports 1975, s. 12, herefter »den radgivende udtalelse om
Vestsahara«). I denne udtalelses punkt 162 fandt den folgende:

»Det fremgar af det materiale og de oplysninger, som er forelagt for Domstolen, at der var en
juridisk tilknytning mellem den marokkanske sultan og visse stammer, der boede p& Vestsaharas
omréde, pa tidspunktet for den spanske kolonisering. Det fremgar ogsa, at der fandtes rettigheder,
herunder visse rettigheder til jorden, i form af juridiske forbindelser mellem det samlede
Mauretanien, som det opfattes af Domstolen, og Vestsaharas omrade. Domstolen konkluderer til
gengeld, at det ikke fremgér af det materiale og de oplysninger, der er forelagt for den, at der
foreld territoriale suvereenitetsforbindelser mellem Vestsaharas omrade pa den ene side og
Kongeriget Marokko eller det samlede Mauretanien pa den anden side. Domstolen har séledes
ikke konstateret, at der forela juridiske forbindelser af en sddan art, at de ville kunne berore
anvendelsen af [FN’s Generalforsamlings] resolution 1514 (XV) angéende afkoloniseringen af
Vestsahara og navnlig anvendelsen af princippet om selvbestemmelse takket veere den frie og
segte ytring af den stedlige befolknings vilje.«

I punkt 163 i den raddgivende udtalelse om Vestsahara fastslog Den Internationale Domstol
navnlig:

»[H]vad angéar spergsmal I er [Domstolen af den opfattelse], [...] at Vestsahara (Rio de Oro og
Sakiet El Hamra) ikke var land, som ikke tilhgrer nogen (terra nullius) pa det tidspunkt, hvor det
blevet koloniseret af Spanien, [og] hvad angér spergsmal II at landet havde juridiske band, der har
de i punkt 162 i denne udtalelse neevnte karakteristika, med Kongeriget Marokko, og at landet
havde juridiske band, der har de i punkt 162 i denne udtalelse nevnte karakteristika, til det
samlede Mauretanien.«

I en tale, der blev holdt den samme dag som offentliggerelsen af den radgivende udtalelse om
Vestsahara, udtalte den marokkanske konge, at »alle havde anerkendt, at [Vest]sahara tilhgrte«
Kongeriget Marokko, og at det var op til ham »pa en fredelig made at generhverve dette
omrade, idet han med henblik herpé iveerksatte en march.

Den 22. oktober 1975 vedtog FN’s Sikkerhedsrad efter anmodning fra Kongeriget Spanien
resolution 377 (1975), hvori Sikkerhedsrddet »anmode[de] [FN’s] [g]eneralsekreteer om
ojeblikkeligt at indlede konsultationer med de berorte og interesserede parter« og »[o]pfordrede
[dem] til at udvise tilbageholdenhed og moderation«. Den 2. november 1975 vedtog FN'’s
Sikkerhedsrad resolution 379 (1975), hvori det »indtreengende [ajJnmode[ede] alle de bergrte og
interesserede parter om at undga enhver ensidig eller anden handling, som kunne forveerre
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speendingen i regionen«, og »[o]pfordre[ede] [g]eneralsekreteeren til at fortseette og intensivere
sine konsultationer«. Den 6. november 1975 vedtog FN’s Sikkerhedsrad efter iveerkseettelsen af
den af den marokkanske konge omtalte march, der samlede 350 000 personer, og efter at disse
personer havde krydset greensen mellem Kongeriget Marokko og Vestsahara, resolution 380
(1975), hvori Sikkerhedsradet bla. »[b]eklage[de] gennemferelsen af [denne] march«, og
»[alJanmode[de] [Kongeriget] Marokko om gjeblikkeligt at treekke alle deltagerne i [denne] march
ud af Vestsaharas omrade«.

Den 26. februar 1976 meddelte Kongeriget Spanien FN’s generalsekreteer, at Kongeriget Spaniens
tilstedeveerelse i Vestsahara opherte fra samme dato, og at det dermed betragtede sig som fritaget
for enhver international forpligtelse i forhold til dette omrades administration. Den i preemis 3
ovenfor omhandlede liste over ikke-selvstyrende omrader henviser for sa vidt angar Vestsahara
til denne erkleering, der er gengivet i en fodnote.

I mellemtiden var der i denne region udbrudt en veebnet konflikt mellem Kongeriget Marokko,
Den Islamiske Republik Mauretanien og Front Polisario. En del af befolkningen i Vestsahara
flygtede fra denne konflikt og segte tilflugt i lejre beliggende i Algeriet tet pa grensen til
Vestsahara.

Den 14. april 1976 indgik Kongeriget Marokko en traktat om deling af Vestsaharas omrade med
Den Islamiske Republik Mauretanien og annekterede den del af dette omrade, som det var blevet
tildelt ved denne traktat. Den 10. august 1979 indgik Den Islamiske Republik Mauretanien en
fredsaftale med Front Polisario, hvori landet opgav ethvert territorialt krav pa Vestsahara.
Kongeriget Marokko overtog kontrollen med det omréde, som de mauretanske styrker havde
forladt, og annekterede det.

Den 21. november 1979 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 34/37 angdende sporgsmalet
om Vestsahara, hvori sikkerhedsrddet »[glent[og] den umistelige ret for befolkningen i
Vestsahara til selvbestemmelse og uathengighed i henhold til [FN-]pagten [...] og mélene med
resolution 1514 (XV)«, »dybt beklage[de] forverrelsen af situationen, som udspringer af
Marokkos fortsatte beseettelse af Vestsahara«, »indtreengende anmode[de] Marokko om ligeledes
at engagere sig i dynamikken for at opnd fred og bringe beseettelsen af Vestsahara til opher« og
»anbefale[de] i denne henseende, at [Front Polisario] som repreesentant for Vestsaharas
befolkning delt[og] fuldt ud i enhver bestrebelse pa at na frem til en politisk retferdig,
beeredygtig og endelig losning pa spergsmalet om Vestsahara i henhold til [FN’s] resolutioner og
erkleeringer [...]J«. Denne resolution blev fulgt af resolution 35/19 af 11. november 1980, hvori
Generalforsamlingen i punkt 10 »indtreengende anmode[de] [...] Kongeriget Marokko og [Front
Polisario] som repreesentant for Vestsaharas befolkning om at engagere sig direkte med henblik
pa at opna en endelig lesning pa spergsmalet om Vestsahara«.

Konflikten mellem Kongeriget Marokko og Front Polisario fortsatte, indtil parterne den
30. august 1988 i princippet accepterede de lgsningsforslag, som bl.a. var blevet fremsat af FN’s
generalsekreteer, og som navnlig gik ud pa at erklere vabenhvile og atholde en folkeafstemning
om selvbestemmelse under FN’s tilsyn.

Den 27. juni 1990 vedtog FN’s Sikkerhedsrdd resolution 658 (1990), hvori det »[g]odkend[te]
[EN’s] generalsekreteers rapport, som indeholder [...] de lgsningsforslag[, der er omhandlet i
preemis 17 ovenfor]|, og en redegorelse for planen [for gennemforelsen af disse forslag]«, og
»[o]pfordre[de] de to parter til fuldt ud at samarbejde med [FN’s] generalsekreteer og
[flormanden for konferencen af stats- og regeringschefer i Organisationen for Afrikansk Enhed i
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de bestrebelser, som de [gjorde] for at finde frem til en hurtig lesning pa spergsmalet om
Vestsahara«. Den 29. april 1991 vedtog Sikkerhedsradet resolution 690 (1991) om oprettelsen af
FN’s mission for atholdelse af folkeafstemning i Vestsahara (Minurso).

Pa trods af de dreftelser og udvekslinger, der blev organiseret i FN-regi, er parterne ikke naet til en
lgsning pa situationen i Vestsahara. Kongeriget Marokko kontrollerer storstedelen af Vestsahara,
mens Front Polisario kontrollerer den anden del, idet disse to omrader er adskilt af en sandmur,
som den marokkanske heer har opfert og overvager. Et stort antal flygtninge fra dette omrade bor
fortsat i de lejre, som administreres af Front Polisario, og som ligger i Algeriet.

B. Associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen

Den 26. februar 1996 blev Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europeeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den
anden side (EFT 2000, L 70, s. 2, herefter »associeringsaftalen«) undertegnet i Bruxelles, hvorefter
den tradte i kraft den 1. marts 2000.

Associeringsaftalens artikel 1, stk. 1, bestemmer folgende:

»Der oprettes en associering mellem Feellesskabet og dets medlemsstater pa den ene side og Marokko
pa den anden side.«

Associeringsaftalens artikel 1, stk. 2, fastseetter:
»Det er formalet med denne aftale:

— at skabe passende rammer for den politiske dialog, som gor det muligt at styrke deres
forbindelser pa alle de omrader, de skenner relevante i forbindelse med en sddan dialog

— at fastseette betingelserne for en gradvis liberalisering af udvekslingen af varer, tjenesteydelser
og kapital

— at udvide samhandelen og sikre et opsving i afbalancerede skonomiske og sociale forbindelser
mellem parterne, iseer gennem dialog og samarbejde, for at fremme Marokkos og det
marokkanske folks udvikling og velstand

— at fremme maghrebinsk integration ved at fremme samhandel og samarbejde mellem Marokko
og landene i regionen

— at fremme samarbejdet pa det skonomiske, sociale, kulturelle og finansielle omrade.«

Associeringsaftalens artikel 16 bestemmer:

»Feellesskabet og Marokko gennemforer gradvis en stadig storre liberalisering af deres samhandel med
landbrugsprodukter og fiskerivarer.«
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Associeringsaftalens artikel 94 bestemmer:

»Denne aftale geelder pa den ene side for de omréder, hvor traktaterne om oprettelse af Det
Europeiske Fellesskab og Det Europeiske Kul- og Stélfellesskab finder anvendelse, og pa de i disse
traktater fastsatte betingelser, og pa den anden side for Kongeriget Marokkos omrade.«

Der er indgaet flere protokoller til associeringsaftalen. Navnlig vedrerer protokol nr. 1 de
geeldende ordninger for indfersel til Den Europziske Union af landbrugsprodukter, forarbejdede
landbrugsprodukter, fisk og fiskevarer med oprindelse i Kongeriget Marokko (herefter »protokol
nr. l«), mens protokol nr. 4 omhandler definitionen af begrebet »produkter med
oprindelsesstatus« og ordninger for administrativt samarbejde (herefter »protokol nr. 4«).

Den 13. december 2010 undertegnede Unionen og Kongeriget Marokko i Bruxelles (Belgien) en
aftale i form af brevveksling om gensidige liberaliseringsforanstaltninger for landbrugsprodukter,
forarbejdede landbrugsprodukter og fisk og fiskevarer, udskiftning af protokol nr. 1, 2 og 3 og
bilagene hertil og eendring af Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europeeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den
anden side (EUT 2012, L 241, s. 4, herefter »liberaliseringsaftalen«). Den 8. marts 2012 vedtog
Radet for Den Europeiske Union afgerelse 2012/497/EU om indgaelse af liberaliseringsaftalen
(EUT 2012, L 241, s. 2).

Som det fremgar af liberaliseringsaftalen og forste til tredje betragtning til afgerelse 2012/497, har
denne aftale til forméal at gennemfore den gradvise liberalisering af handelen med
landbrugsprodukter og fiskerivarer, der er fastsat i associeringsaftalens artikel 16.
Liberaliseringsaftalen indebeerer navnlig, at protokol nr. 1, 2 og 3 til associeringsaftalen udskiftes
med den tekst, der fremgar af bilag I og II til liberaliseringsaftalen.

Artikel 2, stk. 2, i protokol nr. 4 til associeringsaftalen bestemmer:

»Med henblik pa anvendelsen af aftalen anses folgende produkter som produkter med oprindelse i
Marokko:

a) produkter, der fuldt ud er fremstillet i Marokko i den i artikel 5 fastlagte betydning

b) produkter, der er fremstillet i Marokko, og som indeholder materialer, der ikke fuldt ud er
fremstillet i Marokko, dog pa betingelse af, at disse materialer har undergaet en tilstraekkelig
bearbejdning eller forarbejdning i Marokko i den i artikel 6 fastlagte betydning.«

I henhold til artikel 16 i protokol nr. 4 er produkter med oprindelsesstatus i Marokko ved indforsel

i Unionen omfattet af de fordele, der er fastsat i aftalen, safremt der fremleegges et af de
oprindelsesbeviser, som er nevnt i denne artikel.
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C. Tvister i forbindelse med associeringsaftalen

1. Sagerne T-512/12 og C-104/16 P

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. november 2012 og registreret under
sagsnr. T-512/12 anlagde Front Polisario sag med pastand om annullation af afggrelse 2012/497
(dom af 21.12.2016, Radet mod Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, preemis 38, herefter
»dommen i sagen Radet mod Front Polisario«).

Til stotte for segsmalet i sagen havde sagsogeren bl.a. gjort geeldende, at Rédet i en raekke
henseender havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til folkeretten, idet det ved afgerelse
2012/497 havde godkendt anvendelsen af liberaliseringsaftalen pa Vestsahara (dommen i sagen
Radet mod Front Polisario, preemis 44).

Ved dom af 10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953),
annullerede Retten afgerelse 2012/497, for sa vidt som anvendelsen af liberaliseringsaftalen pa
Vestsahara derved blev godkendt, med den begrundelse, at Radet havde tilsidesat sin forpligtelse
til inden vedtagelsen af afgorelse 2012/497 at undersoge alle forholdene i den foreliggende sag,
idet det ikke havde kontrolleret, om udnyttelsen af varer fra dette omrade, som blev eksporteret til
EU, fandt sted til skade for befolkningen i dette omrdde og ikke indebar en tilsideseettelse af de
pageldende personers grundleeggende rettigheder (dlommen i sagen Rddet mod Front Polisario,
preemis 47 og 48).

Den 19. februar 2016 iveerksatte Radet appel til provelse af dom af 10. december 2015, Front
Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953).

Ved dommen i sagen Radet mod Front Polisario tog Domstolen stilling til Radets appel, idet den
opheevede dom af 10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953), og
afviste det sogsmal, som appellanten havde anlagt ved Retten.

I denne henseende tiltradte Domstolen i forste reekke det andet appelanbringende om, at Retten
havde begaet en retlig fejl i forbindelse med vurderingen af appellantens segsmalskompetence, og
nermere bestemt klagepunktet om, at Retten med urette havde fastslaet, at liberaliseringsaftalen
fandt anvendelse pa Vestsahara (dommen i sagen Radet mod Front Polisario, preemis 126).

For det forste fremhaevede Domstolen, at Vestsahara, som er et ikke-selvstyrende omrade som
omhandlet i FN-pagtens artikel 73, i overensstemmelse med princippet om selvbestemmelse, der
finder anvendelse pa forbindelsen mellem Unionen og Kongeriget Marokko, sdledes har en
seerskilt status, der er forskellig fra den status, der geelder for enhver anden stat, herunder
Kongeriget Marokko. Domstolen fastslog, at udtrykket »Kongeriget Marokkos omrade« i
associeringsaftalens artikel 94, ikke kan fortolkes séledes, at Vestsahara er omfattet af denne
aftales territoriale anvendelsesomrade (dommen i sagen Radet mod Front Polisario,
preemis 86-93).

For det andet fandt Domstolen, at der endvidere skulle tages hensyn til, at den seedvaneregel, der
er kodificeret i artikel 29 i Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (United Nations
Treaty Series, bind 1155, s. 331, herefter »Wienerkonventionen«), hvorefter denne traktat,
medmindre andet fremgar af en traktat eller er fastslaet pa anden made, er bindende for hver
enkelt deltager med hensyn til hele dens territorium. Domstolen konkluderede, at denne
seedvaneregel ogsa var til hinder for, at Vestsahara kunne anses for at henhgre under
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associeringsaftalens territoriale anvendelsesomrade. Imidlertid fastslog Domstolen, at det
ligeledes af den neevnte seedvaneregel fulgte, at en traktat som undtagelse kan binde en stat i
forhold til et andet omrade, hvis en sadan hensigt folger af denne traktat, eller hvis den er
fastslaet andet sted (dlommen i sagen Rddet mod Front Polisario, preemis 94-98).

For det tredje fastslog Domstolen, at der ligeledes skulle tages hensyn til det generelle folkeretlige
princip om traktaters relative virkning, eftersom Vestsaharas befolkning som »tredjepart« i
associeringsaftalen i dette princips forstand kunne blive pavirket af gennemforelsen af denne
aftale i tilfeelde af, at Vestsaharas omrade blev medtaget under dens anvendelsesomrade, hvilket
indebar, at denne befolkning skulle give samtykke til en sddan gennemforelse. Da der ikke forela
et saddant samtykke, konkluderede Domstolen imidlertid, at den omsteendighed, at Vestsaharas
omréde blev anset for at veere omfattet af associeringsaftalens anvendelsesomrade, var i strid med
princippet om traktaters relative virkning (dommen i sagen Radet mod Front Polisario,
preemis 100-107).

For det fjerde konstaterede Domstolen, at liberaliseringsaftalen skulle anses for en traktat, der er
underordnet associeringsaftalen, og udledte heraf, at liberaliseringsaftalen ikke kunne forstas
saledes, at den fandt anvendelse pa Vestsaharas omrade, og at det derfor ikke var nedvendigt at
indseette en klausul, der udelukkede denne anvendelse. Ifglge Domstolen kunne den praksis, som
Rédet og Europa-Kommissionen fulgte efter indgéelsen af associeringsaftalen, ikke rejse tvivl om
denne analyse, eftersom det ville veere ensbetydende med at antage, at Unionen pateenkte at
gennemfore associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen pa en made, der var uforenelig med
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning, og dermed pé en
made, der var uforenelig med princippet om opfyldelse af traktater i god tro (dommen i sagen
Réadet mod Front Polisario, preemis 110-125).

I anden reekke traf Domstolen endelig afgerelse i sagen. I denne henseende fastslog Domstolen, at
eftersom liberaliseringsaftalen i overensstemmelse med de relevante folkeretlige regler, der finder
anvendelse i forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, skulle fortolkes saledes, at den
ikke fandt anvendelse pa Vestsaharas omrade, kunne sagsggeren under alle omstendigheder,
henset til de argumenter, denne havde fremfort, ikke anses for at have kompetence til at anleegge
sag med pastand om annullation af afgerelse 2012/497, og at det derfor ikke var nedvendigt at
undersoge Radets og Kommissionens gvrige formalitetsindsigelser (dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, preemis 128-134).

2. Sag C-266/16

Ved afgorelse af 27. april 2016 anmodede High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (ret i forste instans (England og Wales) (forvaltningsretlige
sager), Det Forenede Kongerige) Domstolen om en preejudiciel afgorelse, der i det veesentlige
vedrorte spergsmal om, hvorvidt de EU-retsakter vedrgrende internationale aftaler, som
Unionen og Kongeriget Marokko inden for rammerne af associeringsaftalen havde indgaet pa
fiskeriomradet, var gyldige i lyset af artikel 3, stk. 5, TEU, under hensyn til den omstendighed, at
de gjorde det muligt at udnytte naturressourcer, der hidrerte fra de farvande, som steder op til
Vestsahara (dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
preemis 1, 41 og 54, herefter »dommen i sagen Western Sahara Campaign UK«).

Navnlig pa grundlag af de konstateringer, der blev foretaget i dommen i sagen Radet mod Front

Polisario (jf. preemis 36-39 ovenfor), fastslog Domstolen, at eftersom de omhandlede
internationale aftaler ikke fandt anvendelse pa Vestsaharas omrade og de farvande, der stoder op
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til dette omrade, havde gennemgangen af den foreleeggende rets forste spergsmal intet frembragt,
der kunne rejse tvivl om gyldigheden af de omhandlede EU-retsakter i lyset af artikel 3, stk. 5, TEU
(dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 85).

3. Kendelser i sagerne T-180/14, T-275/18 og T-376/18

Ved kendelser af 19. juli 2018, Front Polisario mod Rédet (T-180/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2018:496), af 30. november 2018, Front Polisario mod Radet (T-275/18, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2018:869), og af 8. februar 2019, Front Polisario mod Radet (T-376/18, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2019:77), atviste Retten de spgsmal, som sagsegeren havde anlagt til provelse af Ridets
retsakter om indgdelse eller sendring af forskellige internationale aftaler mellem Unionen og
Kongeriget Marokko.

I de to forste kendelser, der er neevnt i preemis 43 ovenfor, stottede Retten sig navnlig pd dommen i
sagen Radet mod Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK for at fastsla,
at sagsegeren ikke havde spgsmalskompetence, idet de omtvistede aftaler ikke fandt anvendelse pa
Vestsahara eller de tilstsdende farvande (kendelse af 19.7.2018, Front Polisario mod Radet,
T-180/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:496, preemis 69-71, og af 30.11.2018, Front Polisario mod
Radet, T-275/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:869, preemis 41 og 42).

I den tredje kendelse, der er neevnt i preemis 43 ovenfor, var Retten af den opfattelse, at Ridets
afgorelse af 16. april 2018 om bemyndigelse til at indlede forhandlinger med Kongeriget
Marokko om eendring af fiskeripartnerskabsaftalen mellem Det Europeiske Feellesskab og
Marokko og om indgaelse af en protokol til gennemforelse af naevnte aftale, i overensstemmelse
med artikel 218, stk. 3 og 4, TEUF kun havde til formal at udpege Unionens forhandler eller
chefen for Unionens forhandlingsdelegation og at give dem direktiver. Der var saledes tale om en
retsakt, der kun skabte retsvirkninger i forholdet mellem Unionen og dens medlemsstater og
mellem Unionens institutioner. Retten konkluderede, at denne afgorelse ikke havde indvirkning
pa sagsegerens retsstilling, og at sagsegeren derfor ikke kunne anses for umiddelbart berort af
den neevnte afgorelse (kendelse af 8.2.2019, Front Polisario mod Réadet, T-376/18, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:77, preemis 28 og 29).

D. Den anfaegtede afgorelse og den omtvistede aftale

Efter afsigelsen af dommen i sagen Rddet mod Front Polisario bemyndigede Radet ved afgorelse af
29. maj 2017 Kommissionen til at indlede forhandlinger p4 Unionens vegne med Kongeriget
Marokko med henblik pa at indgé en international aftale om sendring af protokol nr. 1 og nr. 4.

Inden for rammerne af den bemyndigelse til at indlede forhandlinger, der var tildelt
Kommissionen, anmodede Radet Kommissionen om dels at sikre, at de befolkninger, der var
berort af den patenkte internationale aftale, blev inddraget pa passende vis, dels at vurdere de
potentielle folger af aftalen for den beeredygtige udvikling i Vestsahara, navnlig hvad angar
fordelene for de lokale befolkninger og indvirkningen pa udnyttelsen af naturressourcerne i de
pageeldende omrader.

Kommissionen redegjorde for resultatet af de heringer og den analyse, som den havde foretaget
vedreorende de sporgsmal, der er neevnt i preemis 47 ovenfor, i sin rapport af 11. juni 2018 om
fordelene for Vestsaharas befolkning og om heringen af befolkningen om udvidelsen af
toldpreeferencerne for produkter med oprindelse i Vestsahara (herefter »rapporten af 11. juni
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2018«). Denne rapport ledsagedes af et forslag om indgaelse af aftalen i form af brevveksling
mellem Den Europeiske Union pé den ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side om
eendring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en
associering mellem De Europeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og
Kongeriget Marokko pa den anden side (COM(2018) 481 final).

Den 25. oktober 2018 undertegnede Unionen og Kongeriget Marokko i Bruxelles aftalen i form af
brevveksling om zendring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 til Euro-Middelhavsaftalen om
oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den
ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side (herefter »den omtvistede aftale«).

Den 28. januar 2019 vedtog Radet afgorelse (EU) 2019/217 om indgaelse af aftalen i form af
brevveksling mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko om eendring af protokol
nr. 1 og protokol nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europeiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den
anden side (EUT 2019, L 34, s. 1, herefter »den anfeegtede afgorelse«).

I tredje til tiende betragtning til den anfeegtede afgerelse har Radet anfort:

»(3) Unionen foregriber ikke resultatet af den politiske proces vedrorende Vestsaharas endelige
status, der finder sted under De Forenede Nationers tilsyn, og den har bekreaeftet sin
tilslutning til tvistbileeggelsen i Vestsahara, som i gjeblikket er optaget af De Forenede
Nationer pa listen over ikke-selvstyrende omrader, der i dag hovedsageligt administreres af
Kongeriget Marokko. [...]

(4) Siden associeringsaftalens ikrafttreeden er produkter fra Vestsahara med marokkansk
oprindelsescertifikat blevet importeret i Unionen, idet de dermed har draget fordel af
toldpreeferencerne i henhold til de relevante bestemmelser i den pageeldende aftale.

(5) Domstolen har imidlertid i sin dom i sag C-104/16 P [...] preeciseret, at associeringsaftalen
kun omfatter Kongeriget Marokko og ikke Vestsahara, der er et ikke-selvstyrende omrade.

(6) Det er vigtigt at sikre, at de handelsstrommene, som er udviklet i arenes lgb, ikke forstyrres,
samtidig med at der etableres passende garantier for beskyttelsen af international ret,
herunder menneskerettighederne og den beeredygtige udvikling i de pageldende omrader.
Radet gav den 29. maj 2017 Kommissionen bemyndigelse til at indlede forhandlinger med
Kongeriget Marokko med henblik pa at etablere i overensstemmelse med Domstolens dom
et retsgrundlag for at indremme de toldpraeferencer, som er fastsat i associeringsaftalen, til
produkter med oprindelse i Vestsahara. En aftale mellem Den Europeiske Union og
Kongeriget Marokko er den eneste made, hvorpa det kan sikres, at import af produkter med
oprindelse i Vestsahara drager fordel af preeferenceoprindelse, eftersom de marokkanske
myndigheder er de eneste, der er i stand til at sikre, at reglerne for at indreomme sadanne
preeferencer overholdes.

(7) Kommissionen har vurderet de potentielle folger af sadan en aftale for den beeredygtige
udvikling, navnlig hvad angér fordelene og ulemperne for de pageldende personer, som
folger af de toldpreeferencer, der er indremmet produkter fra Vestsahara, samt virkningerne
pa udnyttelsen af naturressourcerne i de pageeldende omrader. [...]
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(8) [...] [Det] fremgar [...] af denne vurdering, at de fordele, der er for Vestsaharas skonomi som
folge af, at de i associeringsaftalen fastsatte toldpreeferencer indremmes for produkter med
oprindelse i Vestsahara, navnlig den betydelige skonomiske laftestangseffekt og dermed
ogsa en social udvikling, overordnet set overstiger de ulemper, der er naevnt i forbindelse
med heringen, herunder den omfattende udnyttelse af naturressourcer [...].

(9) Det er blevet vurderet, at udvidelsen af toldpreeferencerne til produkter med oprindelse i
Vestsahara overordnet set vil have en positiv virkning pé de pageldende personer [...].

(10) Henset til Domstolens betragtninger om samtykket har Kommissionen sammen med
Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil truffet alle rimelige og mulige foranstaltninger i den
nuveerende situation for at inddrage de pageeldende personer tilstreekkeligt med henblik pa
at sikre deres samtykke til aftalen. Der er blevet atholdt omfattende heringer, og de
sociogkonomiske og politiske akterer, der deltog i heringerne, har for storstedelens
vedkommende bakket op om, at associeringsaftalens toldpreeferencer udvides til at omfatte
Vestsahara. De, som har forkastet udvidelsen, har vurderet, at sddan en aftale vil stadfseste
Marokkos position over for Vestsaharas territorium. Imidlertid er der intet i denne aftale,
der giver grund til at antage, at den vil fore til anerkendelsen af Marokkos suverenitet over
Vestsahara. Unionen fortseetter desuden med foreget styrke med at stotte den proces, der
skal fore til en fredelig losning af den tvistbileeggelsesprocedure, der er indledt og fortsat
foregar under De Forenede Nationers tilsyn.«

Det fremgar af den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 1, at den omtvistede aftale aftalen
godkendes pa Unionens vegne. Denne aftale tradte i kraft den 19. juli 2019 (EUT 2019, L 197, s. 1).

Tredje til niende afsnit i den omtvistede aftale har folgende ordlyd:

»Denne aftale er indgdet uden at bergre Den Europeeiske Unions og Kongeriget Marokkos
respektive holdninger til Vestsaharas status.

De to parter fastholder deres stotte til FN-processen og stotter generalsekreteerens bestraebelser
pa at na frem til en endelig politisk lgsning i overensstemmelse med principperne og mélene i De
Forenede Nationers pagt og baseret pa Sikkerhedsradets resolutioner.

Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko er blevet enige om at indsaette den folgende
feelleserkleering pa baggrund af associeringsaftalens protokol nr. 4:

»Feelleserkleering om anvendelse af protokol nr. 1 og nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse
af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og
Kongeriget Marokko pé den anden side (»associeringsaftalen«)

1. Produkter med oprindelse i Vestsahara, som er underlagt Kongeriget Marokkos
toldmyndigheders kontrol, drager fordel af de samme handelspreeferencer, som Den Europziske

Union har indremmet produkter, der er omfattet af associeringsaftalen.

2. Protokol nr. 4 finder tilsvarende anvendelse med henblik pa at definere oprindelsesstatus for de
i stk. 1 neevnte produkter, herunder ogsa vedrgrende oprindelsesbeviser.

3. Det pahviler toldmyndighederne i Den Europeiske Unions medlemsstater og i Kongeriget
Marokko at sikre anvendelsen af protokol nr. 4 pa disse produkter.«
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Den Europeeiske Union og Kongeriget Marokko bekreefter deres forpligtelse til at anvende
protokollerne i overensstemmelse med associeringsaftalens bestemmelser om respekt for de
grundleeggende frihedsrettigheder og menneskerettighederne.

Indseettelsen af en sddan feelleserkleering er baseret pa det veletablerede, privilegerede partnerskab
mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko, siledes som det bl.a. er fastsat af den
avancerede status, der blev indremmet Kongeriget Marokko, sédvel som de af parterne delte
ambitioner om at uddybe og udvide dette partnerskab.

I partnerskabets dnd og sa parterne kan vurdere virkningen af den foreliggende aftale, iseer pa den
beeredygtige udvikling, navnlig hvad angar fordelene for de pageeldende personer og udnyttelsen af
de pageeldende omraders naturressourcer, er Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko
blevet enige om mindst én gang om aret at udveksle informationer med hinanden inden for
rammerne af associeringsudvalget.

De seerlige regler for denne evaluering vil blive fastlagt senere med henblik pa
associeringsudvalgets vedtagelse, men senest to maneder efter denne aftales ikrafttreeden.«
II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. april 2019 har sagsegeren anlagt
neervaerende sggsmal.

Radet har indgivet svarskrift den 1. august 2019.

Ved afgorelser truffet af formanden for Rettens Femte Afdeling henholdsvis den 10. og den
18. september 2019 har Den Franske Republik og Kommissionen faet tilladelse til at intervenere
til stotte for Radets pastande.

Den 1. oktober 2019 har sagsegeren indleveret replik.

Som folge af en eendring af sammenseetningen af Rettens afdelinger i henhold til artikel 27, stk. 5, i
Rettens procesreglement er den refererende dommer ved afgorelse af 16. oktober 2019 blevet

tilknyttet Rettens Niende Afdeling, hvortil denne sag folgelig er blevet henvist.

Den Franske Republik og Kommissionen har indgivet interventionsindleeg henholdsvis den 23. og
den 29. oktober 2019.

Ved kendelse af 15. november 2019, Front Polisario mod Radet (T-279/19, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2019:808), har formanden for Rettens Niende Afdeling givet Confédération marocaine de
'agriculture et du développement rural (Comader) tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
Radets pastande.

Rédet har indgivet duplik den 5. december 2019.

Sagsegeren har henholdsvis den 20. december 2019 og den 6. januar 2020 fremsat bemeerkninger
til interventionsindleeggene fra Den Franske Republik og Kommissionen.
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Den 23. januar 2020 har Comader indgivet interventionsindleeg. Den 17. februar 2020 har
sagsogeren fremsat sine bemeerkninger til dette indleeg.

Den 23. november 2020 har Retten efter forslag fra Niende Afdeling i henhold til
procesreglementets artikel 28 besluttet at henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Den 9. december 2020 har Retten pa grundlag af procesreglementets artikel 106, stk. 1, af egen
drift besluttet at indlede retsforhandlingernes mundtlige del.

Ved to foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse af henholdsvis 17.
og 18. december 2020 har Retten dels stillet parterne spergsmal til skriftlig besvarelse og
opfordret sagsogeren og Kommissionen til at fremsende supplerende oplysninger, dels opfordret
parterne til i retsmodet at preecisere deres holdning til visse principielle sporgsmal, der er
relevante for den foreliggende tvist.

Radet har indgivet skriftlige svar pa Rettens spergsmal den 24. januar 2021, mens sagsogeren, Den
Franske Republik, Kommissionen og Comader har indgivet deres skriftlige besvarelse af disse
sporgsmal den 25. januar 2021. Sagsegeren og Kommissionen har meddelt de onskede
oplysninger i forbindelse med disse besvarelser.

Retsmodet blev aftholdt den 2. marts 2021. Retsforhandlingernes mundtlige del blev efter
afholdelsen af dette retsmode erkleeret for afsluttet.

Den 19. april 2021 har Kommissionen fremsat sine bemeerkninger til protokollatet fra retsmodet.
Ved kendelse af 30. april 2021 har Retten genabnet retsforhandlingernes mundtlige del med
henblik pa at tilfere sagens akter disse bemeerkninger og opfordre sagsogeren, Radet, Den
Franske Republik og Comader til at fremseette deres bemeerkninger hertil. Rddet og Den Franske
Republik har fremsat deres bemeerkninger den 12. maj 2021, mens sagsegeren og Comader har
fremsat deres bemeerkninger den 17. maj 2021. Retsforhandlingernes mundtlige del blev afsluttet
den 19. maj 2021, og sagen blev optaget til dom. Et sendret protokollat blev tilstillet parterne den
22, juni 2021.

Efter at dommer Barna Berka afgik ved deden den 1. august 2021 har de tre dommere, som har
underskrevet denne dom, fortsat voteringen i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 22 og artikel 24, stk. 1.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Rédet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.
— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den Franske Republik har nedlagt pastand om, at Rédet frifindes.
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Kommissionen har uden formelt at nedleegge nogen pastande anfort, at den stotter Radets
pastande.

Comader har nedlagt folgende péastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

II1. Retlige bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at den foreliggende tvist vedrerer indgéelsen p& Unionens vegne af en
aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, hvorved disse parter blev enige om pa baggrund
af protokol nr. 4 til associeringsaftalen at indszette en feelles erkleering med titlen »Feelleserkleering
om anvendelse af protokol nr. 1 og nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering
mellem De Europeiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget
Marokko pa den anden side« (herefter »den feelles erkleering vedrerende Vestsahara«), der
omfatter produkter med oprindelse i Vestsahara, »som er underlagt [de marokkanske]
toldmyndigheders kontrol«, og som drager fordel af de samme handelspreeferencer, som
indrommes de marokkanske produkter, der eksporteres til Unionen i henhold til protokol nr. 1
(jf. preemis 53 ovenfor).

Med sogsmaélet har sagsegeren, der har erkleret, at denne handler »pa vegne af den vestsahariske
befolkning«, nedlagt pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse i det veesentlige med den
begrundelse, at Radet ved denne afgerelse har tilsidesat de forpligtelser, der i henhold til
EU-retten og folkeretten pahviler Unionen inden for rammerne af dennes forbindelser med
Marokko, idet Réadet har godkendt de omtvistede aftaler uden denne befolknings samtykke til
trods for, at denne aftale finder anvendelse pa Vestsahara. Sagsegeren har navnlig gjort
geldende, at den omtvistede aftale er i strid med den praksis, som Domstolen har fastlagt i
dommen i sagen Radet mod Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK,
hvor en sadan territorial anvendelse blev udelukket.

Uden formelt at fremseaette en formalitetsindsigelse har Radet, stottet af Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader, principalt gjort geeldende, at det foreliggende spgsmal af to grunde
ikke kan antages til realitetsbehandling, nemlig dels at sagsogeren ikke har partsevne for Unionens
retsinstanser, dels at sagsegeren ikke har segsmalskompetence i forhold til den anfegtede
afgorelse. I denne sammenheeng har de bla. rejst tvivl om reekkevidden af den rolle, som
sagsogeren har paberabt sig i forhold til Vestsaharas befolkning, og om, i hvilket omfang denne
rolle udelukkende kan tilskrives sagsogeren. Endvidere har Comader rejst tvivl om gyldigheden af
den fuldmagt, som sagsegeren har givet sin advokat. Subsidieert har Radet, Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader nedlagt pastand om, at sagsegerens argumentation vedrgrende
realiteten forkastes. Navnlig har Radet, stottet af Den Franske Republik, i det veesentlige gjort
geeldende, at det ved godkendelsen af den omtvistede aftale har handlet i overensstemmelse med
Domstolens praksis. Kommissionen og Comader, der har tilsluttet sig denne argumentation, er
under alle omsteendigheder af den opfattelse, at denne retspraksis ikke er relevant for sagens
behandling, navnlig som felge af, at den vedrerer fortolkningen af de aftaler, som Unionen har
indgaet med Kongeriget Marokko, og ikke deres gyldighed. Radet, Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader er desuden af den opfattelse, at de folkeretlige principper, hvorpa
sagsogeren stotter sin argumentation, ikke kan gores geeldende.
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A. Om formaliteten

1. Rddets forste formalitetsindsigelse om sagsogerens manglende partsevne

Til stotte for den forste formalitetsindsigelse har Radet gjort geeldende, at sagsogeren ikke er en
juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, der har partsevne for Unionens
retsinstanser. For det forste har Radet gjort geeldende, at sagsogeren ikke har retsevne i henhold
til en medlemsstats nationale ret. For det andet har Radet anfort, at sagsegeren ikke er et
folkeretssubjekt. For det tredje har Radet gjort geeldende, at sagsogeren ikke opfylder de kriterier,
som Unionens retsinstanser har fastlagt, med henblik pa at anerkende, at en enhed, der ikke er en
juridisk person, har partsevne, og navnlig betingelsen om, at den pageldende enhed skal
behandles af Unionen som et seerskilt retssubjekt med rettigheder og forpligtelser.

Kommissionen, Den Franske Republik og Comader har i det vesentlige fremfort de samme
argumenter som Rédet. Comader har endvidere gjort geldende, at sagsegeren, henset til dennes
forbindelser til Den Demokratiske Arabiske Republik Sahara (DARS), som hverken er anerkendt
af FN eller Unionen, ikke har den ngdvendige uatheengighed til at handle som en ansvarlig enhed i
retsforhold.

Til stotte for, at sagsegeren har partsevne, har sagsegeren gjort geeldende, at denne er en national
frihedsbevaegelse, der direkte udleder sine rettigheder og pligter af folkeretten som folge af
Vestsaharas seerskilte og seerlige status og Vestsaharas befolknings ret til selvbestemmelse. Denne
status bekreeftes bl.a. af, at sagsegeren har evne til at indga aftaler og af den omsteendighed, at FN’s
Generalforsamling har anerkendt sagsegeren som den eneste repreaesentant for dette folk. Som
folkeretssubjekt opfylder sagsageren sa meget desto mere de kriterier, der er fastlagt i retspraksis,
med henblik pa at efterprove, om en enhed, der ikke er selvsteendigt retssubjekt, kan anses for en
juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at det i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF geelder, at enhver
fysisk eller juridisk person pa det grundlag, der er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, kan
indbringe en klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som
bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsettende retsakter, der bererer
vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

Det fremgar endvidere af retspraksis, at selv om begrebet juridisk person, der er indeholdt i
artikel 263, stk. 4, TEUF, i princippet indebeerer, at der foreligger retsevne, hvilket skal
efterproves pad grundlag af den nationale ret, i henhold til hvilken den pégeeldende juridiske
person er blevet stiftet, falder dette begreb ikke nedvendigvis sammen med betydningen af de
tilsvarende begreber i medlemsstaternes forskellige retssystemer (jf. i denne retning dom af
6.4.2017, Saremar mod Kommissionen, T-220/14, EU:T:2017:267, preemis 45 og den deri naevnte
retspraksis). Det er saledes i retspraksis blevet anerkendt, at uaftheengige enheder har partsevne for
Unionens retsinstanser uathaengigt af, om der er tale om en juridisk person i henhold til national
ret.

Dette er bl.a. tilfeeldet, ndr den omhandlede enhed dels har veeret tilstraekkelig repreesentativ i
forhold til de personer, hvis rettigheder i henhold til EU-retten den heevder at forsvare, og har
udovet den selvsteendighed og varetaget det ansvar, der er nodvendigt for at handle inden for
rammerne af retsforhold, der er fastsat i EU-retten, dels er blevet anerkendt af institutionerne
som forhandlingspartner under forhandlingerne om disse rettigheder (jf. i denne retning dom af
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8.10.1974, Union syndicale — Service public européen m.fl. mod Radet, 175/73, EU:C:1974:95,
preemis 9-17, og af 8.10.1974, Syndicat général du personnel des organismes européens mod
Kommissionen, 18/74, EU:C:1974:96, preemis 5-13).

Dette er endvidere tilfeeldet, nar EU-institutionerne har behandlet denne enhed som et seerskilt
retssubjekt med selvsteendige rettigheder og forpligtelser. Hensynet til sammenheaeng og
retfeerdighed kreever nemlig, at det anerkendes, at en sddan enhed har partsevne, séledes at den
kan anfaegte de foranstaltninger, som institutionerne vedtager, og som medferer indgreb i deres
rettigheder, eller de ugunstige afgorelser, som disse institutioner treeffer over for dem (jf. i denne
retning dom af 28.10.1982, Groupement des Agences de voyages mod Kommissionen, 135/81,
EU:C:1982:371, preemis 9-11, af 18.1.2007, PKK og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
preemis 107-112, og af 15.6.2017, Al-Faqih m.fl. mod Kommissionen, C-19/16 P, EU:C:2017:466,
preemis 40).

Det kan af de domme, der er neevnt ovenfor i preemis 84 og 85, udledes, at Domstolen har gnsket,
at tilpasse sin praksis til meget forskellige omstendigheder ved at undgéd at anleegge en al for
formalistisk eller sneever tilgang til begrebet juridisk person (jf. i denne retning generaladvokat
Wathelets forslag til afgorelse Radet mod Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:677,
punkt 140). Dette begreb skal nemlig ikke fortolkes indskreenkende, saledes som Domstolen for
nylig har bekreeftet (dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort tredjeland), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, preemis 44). Folgelig udelukker denne retspraksis ikke, nar der foreligger
omsteendigheder, som adskiller sig fra dem, der har veeret genstand for de neevnte domme, at en
enhed kan anses for at have partsevne for Unionens retsinstanser uatheengigt af, om den anses
for at have retsevne i henhold til national ret, navnlig hvis det er pakreevet af hensyn til at sikre en
effektiv domstolsbeskyttelse.

Endelig kan det af retspraksis udledes, at folkeretssubjekter siasom tredjelande er juridiske
personer i EU-rettens forstand (jf. i denne retning kendelse af 10.9.2020, Cambodge og CRF mod
Kommissionen, T-246/19, EU:T:2020:415, preemis 47, 49 og 50 og den deri naevnte retspraksis; jf.
ligeledes i denne retning og analogt kendelse afsagt af Domstolens vicepraesident den 17.5.2018,
Amerikas Forenede Stater mod Apple Sales International m.fl., C-12/18 P(I), ikke trykt i Sml,,
EU:C:2018:330, preemis 9 og den deri naevnte retspraksis), hvilket Domstolen i @vrigt for nylig
har bekreeftet (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Rédet (Berert tredjeland)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 53).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren ikke har retsevne i henhold til en
medlemsstats eller et tredjestats ret. Det fremgér navnlig af sagsegerens forklaringer, at denne,
henset til Vestsaharas status som ikke-selvstyrende omrade, alene onsker at péberdbe sig
folkeretten og ikke en national retsorden. Sagsogerens status som juridisk person i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 263, stk. 4, TEUF, kan saledes ikke fastleegges i henhold til
en sadan retsorden.

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt sagsegeren har retsevne i henhold til folkeretten, er
parterne derimod uenige navnlig med hensyn til, hvilken betydning sagsegerens rolle i
Vestsaharas selvbestemmelsesproces har for dette spergsmal. Radet, Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader har gjort geeldende, at sagsegeren i kraft af denne rolle alene
repraesenterer befolkningen i dette omrade, og at FN’s organer ikke har haft til hensigt at tildele
sagsogeren andre kompetencer pa internationalt plan, saledes at sagsogerens juridiske
personlighed ikke tilleegger denne handleevne uden for denne proces, eftersom sagsegeren
hverken er en stat eller en international organisation. Sagsegeren har derimod gjort geeldende, at

ECLI:EU:T:2021:639 17



90

91

92

93

94

Dom AF 29.9.2021 — sag T-279/19
FrRONT POLISARIO MOD RADET

denne udleder sin status som international juridisk person direkte af det neevnte folks ret til
selvbestemmelse og af den rolle, som de samme organer samt andre internationale
organisationer, tredjestater og Unionen har tillagt denne.

Det skal derfor i lyset af den retspraksis vedrerende begrebet juridisk person, der er neevnt i
preemis 83 og 87 ovenfor, undersegges, om de af sagsegeren anforte elementer vedrorende den
rolle, som denne har spillet inden for rammerne af Vestsaharas selvbestemmelsesproces, kan
indebaere, at sagsogeren skal tilleegges partsevne for Unionens retsinstanser.

I denne henseende skal det i forste raekke fremheeves, at Domstolen i preemis 89 i dommen i sagen
Rédet mod Front Polisario, som sagsegeren har henvist til i forbindelse med det foreliggende
sogsmal, anforte, at det seedvaneretlige selvbestemmelsesprincip er en del af de folkeretlige
retsregler, som finder anvendelse i forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og som
Retten skal tage hensyn til. Neermere bestemt bemeerkede Domstolen i den neevnte doms
preemis 105, at Den Internationale Domstol i sin radgivende udtalelse om Vestsahara havde
fremheevet, at befolkningen i dette omrdde i henhold til almindelig folkeret har ret til
selvbestemmelse, siledes som det fremgar af samme doms preemis 90 og 91. Domstolen
preeciserede endvidere, at FN’s Generalforsamling for sin del i punkt 7 i sin resolution 34/37
angdende sporgsmalet om Vestsahara havde anbefalet, at sagsegeren »som repreesentant for
Vestsaharas befolkning deltager fuldt ud i enhver bestreebelse pa at nd frem til en politisk
retfeerdig, beeredygtig og endelig lasning pa spergsmélet om Vestsahara« (jf. preemis 16 ovenfor).

Det fremgar saledes af disse betragtninger, at folkeretten giver Vestsaharas befolkning ret til
selvbestemmelse, hvilket det tilkommer Unionens retsinstanser at tage hensyn til, og at
sagsogeren som repreesentant for den neevnte befolkning pa grundlag af denne ret af FN’s
Generalforsamling er blevet tillagt en ret til »fuldt ud« at deltage i bestraebelserne pé at finde en
politisk lgsning pa spergsmalet om omréadets endelige status. Det skal gvrigt bemeerkes, at denne
ret er blevet bekreeftet ved resolution 35/19 (jf. preemis 16 ovenfor), og at sagsegeren har udevet
denne ret i forbindelse med FN-ledede forhandlinger, som Kongeriget Marokko og sagsegeren
siden 1988 har deltaget i (jf. preemis 17-19).

Inden for rammerne af den foreliggende formalitetsindsigelse har Radet, Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader imidlertid ikke bestridt sagsegerens mulighed for at udeve den ret til
at deltage i Vestsaharas selvbestemmelsesproces som repreesentant for befolkningen i dette
omrade, som FN’s organer har tillagt sagsegeren.

Som sagsegeren har anfert, har denne i ovrigt pataget sig en raekke forpligtelser i henhold til
folkeretten i sin egenskab af repreesentant for befolkningen i Vestsahara. For det forste deltager
sagsogeren i en fredsaftale, der er indgaet med Den Islamiske Republik Mauretanien, i hvilken
forbindelse sidstneevnte har opgivet ethvert territorialt krav pa Vestsahara (jf. premis 15
ovenfor). For det andet er sagsogeren og Kongeriget Marokko naet til enighed om en raekke
sporgsmal vedrorende anvendelsen af det af FN’s generalsekreteer fremsatte lgsningsforslag, som
Sikkerhedsradet godkendte ved resolution 658 (1990). Det ma imidlertid konstateres, saledes
som sagsegeren har gjort geeldende i replikken, og som det fremgar af de skrivelser og
resolutioner fra FN’s organer, som denne har henvist til i denne henseende, at disse organer
regelmeessigt erindrer Kongeriget Marokko og sagsegeren om deres forpligtelser i henhold til
folkeretten, og at de derfor er af den opfattelse, at bl.a. sagsegeren er bundet af de forpligtelser,
der er indgaet i henhold til disse aftaler. For det tredje er sagsegeren, siledes som denne ligeledes
har anfort, underlagt de krav, der folger af den humanitzere folkeret, og som bl.a. er nedfeeldet i de
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fire Genévekonventioner af 12. august 1949 og tilleegsprotokollen til Genevekonventionerne af
12. august 1949 vedrerende beskyttelsen af ofre i internationale veebnede konflikter (protokol I),
undertegnet den 8. juni 1977, og som sagsegeren tiltradte den 23. juni 2015.

Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har endvidere ikke bestridt, at
sagsegeren, som denne har paberabt sig, deltager i arbejdet i det seerlige udvalg for afkolonisering
vedreorende Vestsahara og i det feelles arbejde, der udferes af Den @konomiske Kommission for
Afrika (ECA), der er oprettet inden for rammerne af FN’s @konomiske og Sociale Réd, og Den
afrikanske Unions specialiserede tekniske komité for finanser, moneteere anliggender, skonomisk
planleegning og integration.

Sagsogeren er siledes internationalt anerkendt som repraesentant for Vestsaharas befolkning, ogsa
selv om det antages, saledes som Rédet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har
anfort, at denne anerkendelse indgér i den begraensede ramme af en proces, der skal give dette
omrade selvbestemmelse. Desuden indebeerer sagsogerens deltagelse i denne proces, at
sagsogeren rader over den selvsteendighed og det ansvar, der er nodvendigt for at handle i denne
forbindelse, hvilket i avrigt bekreeftes af organisationens vedteegter, som er tilfort sagsakterne.

Det er korrekt, saledes som Réadet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader i det
veesentlige har bekreeftet, at karakteren og omfanget af sagsegerens rettigheder og forpligtelser
ikke svarer til karakteren og omfanget af staters eller internationale organisationers rettigheder og
forpligtelser, hvilket sagsogeren i evrigt ikke har bestridt. Imidlertid ma det konstateres, at
sagsogerens mulighed for som repreesentant for befolkningen i et ikke-selvstyrende omrade at
forhandle og indgé internationale forpligtelser inden for rammerne af en proces, der skal give
Vestsahara selvbestemmelse, og at deltage i de arbejder, som udferes af internationale
organisationer vedrerende dette sporgsmal, udger grundleeggende forudseetninger for at have
retsevne (jf. i denne retning generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse Réddet mod Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:677, punkt 146; jf. ligeledes i denne retning og analogt kendelse
af 11.12.1973, Générale sucriere m.fl. mod Kommissionen, 41/73, 43/73-48/73, 50/73, 111/73,
113/73 og 114/73, EU:C:1973:151, preemis 3).

I anden raekke har sagsogeren med foje gjort geeldende, at institutionerne har noteret sig
sagsogerens rolle og dennes egenskab af repreesentant. Dels bemaerkede Domstolen i preemis 105
i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario, at FN’s Generalforsamling har anerkendt denne
repreesentativitet (jf. preemis 91 ovenfor). Dels har sagsegeren fremlagt oplysninger, der viser, at
denne regelmeessigt har deltaget i udvekslinger med Kommissionen om spergsmal, der vedrerer
situationen i Vestsahara. Det skal i ovrigt bemszerkes, at selv om parterne er uenige om
kvalificeringen af de udvekslinger mellem sagsogeren og Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil
(herefter »EU-Udenrigstjenesten«), der fandt sted for indgaelsen af den omtvistede aftale, er det
ubestridt, at disse udvekslinger fandt sted den 5. februar 2018, og at de bl.a. vedrgrte spgrgsmalet
om anvendelsen af associeringsaftalen pa produkter fra Vestsahara. Kommissionen har i
rapporten af 11. juni 2018 redegjort for sagsegerens holdning til den pateenkte indgdelse af den
omtvistede aftale, idet den udtrykkeligt har henvist til disse udvekslinger. Selv om sagsogeren
ikke deltog i forhandlingerne om den omtvistede aftale, kan organisationen séledes med foje gore
geeldende, at den af EU-institutionerne anses for at veere en legitim forhandlingspartner for sa vidt
angar spergsmal, der kan vedrere dette omrade, herunder for at give udtryk for sin holdning til
indgaelsen af denne aftale.
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I tredje reekke skal det erindres, at Domstolen i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front
Polisario fastslog, at befolkningen i Vestsahara i lyset af de betragtninger, der er anfort i samme
doms preemis 105 (jf. preemis 91 ovenfor), skal anses for at veere en »tredjepart« i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i forbindelse med princippet om traktaters relative virkning, der som
sadan kan pavirkes af gennemforelsen af associeringsaftalen i tilfeelde af, at Vestsaharas omrade
medtages under den nzevnte aftales anvendelsesomrade, sdledes at den nzevnte gennemforelse
under alle omsteendigheder kreever, at der indhentes samtykke fra denne tredjepart.

Med det foreliggende sogsmal gnsker sagsogeren imidlertid at forsvare befolkningen i Vestsaharas
ret til selvbestemmelse i det vaesentlige med den begrundelse, at den anfegtede afgorelse er
uforenelig med denne ret, eftersom den indebeerer, at der i strid med, hvad Domstolen har
fastslaet, indgas en aftale med Kongeriget Marokko, som skal finde anvendelse pa dette omrade
uden denne befolknings samtykke (jf. preemis 77 ovenfor). Det ma folgelig fastslas, at kravene til
en effektiv domstolsbeskyttelse i denne seerlige situation under alle omsteendigheder indebeerer,
at sagsegeren har mulighed for at anleegge sag ved Retten for at forsvare denne ret.

Henset til samtlige disse omstendigheder skal sagsageren kvalificeres som juridisk person som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, der har partsevne ved Unionens retsinstanser til at anleegge
det foreliggende segsmal. Denne mulighed berarer ikke sagsegerens forpligtelse til at godtgere, at
organisationen opfylder de ovrige betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling, og
navnlig at organisationen har segsmalskompetence i forhold til den anfegtede afgorelse.

De argumenter, som Rédet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har fremfort,
rejser ikke tvivl om denne konklusion.

For det forste, for sa vidt som det er ubestridt, at sagsegeren af FN-organerne er blevet anerkendt
som repraesentant for Vestsaharas befolkning i forbindelse med processen for selvbestemmelse i
dette ikke-selvstyrende omrade, skal deres argumenter vedrerende den omstendighed, at
organisationen ikke er den eneste repreesentant for Vestsaharas befolkning, og at dens
repreesentativitet i forhold til denne befolkning er begrenset til denne proces, under alle
omstendigheder forkastes. Det samme geelder argumenterne om, at FN’s organer ikke
udtrykkeligt har defineret organisationen som en national frihedsbeveegelse, eller at sagsegeren
ikke har faet status som observator i disse organer. Af de samme grunde ma argumentet om, at
organisationen hgjst har status som en »funktionel« eller »midlertidig« juridisk person, forkastes.
Disse argumenter vedrerer nemlig udelukkende greenserne for sagsegerens rolle og
repreesentativitet, men de rejser ikke tvivl om eksistensen heraf.

Hvad for det andet angar Comaders argument om, sagsegeren ikke er uatheengig i forhold til
DARS, skal det fastslas, at det var i sin egenskab af repraesentant for befolkningen i Vestsahara og
ikke for at repreesentere DARS, at sagspgeren blev indrommet ret til at deltage i de FN-ledede
forhandlinger om Vestsaharas endelige status, og at sagsegeren indgik forpligtelser i forbindelse
med denne proces. Under alle omsteendigheder fremgar det, som sagsegeren har anfort, af hele
artikel 31 i DARS’ »forfatning«, som Comader delvis har henvist til til stotte for sit argument, at
denne tekst giver sagsggeren en selvsteendig stilling som politisk organisation, der har til opgave
at strukturere og fremme kampen for det neevnte omrades uatheengighed. De oplysninger, som
Comader har fremlagt, gor det séledes ikke muligt at fastsla, at sagsegerens forbindelser til DARS
indebeerer, at sagsogeren ikke har den selvsteendighed og det ansvar, der er nedvendigt for at
handle i retlige relationer.
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For det tredje kan der ikke rejses tvivl om sagsegerens partsevne ved at henvise til den
omstendighed, at der angiveligt mellem sagsggeren og Unionen eller mellem sagsogeren og
medlemsstaterne ikke bestar nogen form for retsforhold, som medferer rettigheder og
forpligtelser for sagsageren, og som udger en form for »international anerkendelse« fra Unionens
eller medlemsstaternes side.

I denne henseende skal der henvises til, at Unionen er et retsfeellesskab, idet bide dets
medlemsstater og dets institutioner er undergivet kontrol med, at deres retsakter er forenelige
med Unionens forfatningsmeessige grundlag, som er EU- og EUF-traktaterne, og at der ved den
sidstneevnte traktat er indfert et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Den
Europeiske Unions Domstol skal kunne kontrollere lovligheden af institutionernes retsakter (jf. i
denne retning dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet og
Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 281 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er der ved Retten anlagt et annullationssegsmal til provelse af en
EU-retsakt, som Retten har kompetence til at treeffe afgerelse om i medfer af artikel 256, stk. 1,
TEUF og artikel 263 TEUF. Endvidere har sagsogeren anfert, at den anfegtede afgorelse
umiddelbart og individuelt bergrer organisationen som repreesentant for Vestsaharas befolkning.
Endelig er institutionerne forpligtet til at respektere denne befolknings ret til selvbestemmelse,
som sagsogeren gnsker at forsvare inden for rammerne af neerveerende spgsmal. Pa det tidspunkt,
hvor der skal tages stilling til, om sagsegeren har partsevne, kan det folgelig ikke udelukkes, at der
bestar et retsforhold mellem Unionen og sagsegeren, som skal efterproves i forbindelse med
undersogelsen af, om sagsogeren er umiddelbart og individuelt berort af den anfeegtede afgorelse.
Denne analyse kan ikke drages i tvivl af Radets henvisning til preemis 22 i kendelse af 3. april 2008,
Landtag Schleswig-Holstein mod Kommissionen (T-236/06, EU:T:2008:91), der, som sagsegeren
har anfort, er uden relevans i det foreliggende tilfeelde. Denne preemis i den neevnte kendelse
vedrgrer nemlig den omsteendighed, at en indenstatslig enhed i en medlemsstat kvalificeres som
juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Under alle omstendigheder er det allerede blevet fastsliet i preemis 98 ovenfor, at institutionerne
havde noteret sig, at sagsegeren optradte som repreesentant, og at de behandlede denne som en
legitim forhandlingspartner for sa vidt angér spergsmélet om Vestsahara. Den omsteendighed, at
sagsogeren ikke er adressat for en EU-retsakt, er saledes ikke afgerende for vurderingen af, om
organisationen har partsevne.

For det fjerde indebeerer anerkendelsen af, at sagsegeren kan optreede som part for Retten — i
modseetning til, hvad Kommissionen i det veesentlige har gjort geeldende — ikke, at Retten far
karakter af en »kvasi-international« ret, for hvilken en part kan indbringe en international
»tvist«, selv om parten ikke har status som juridisk person i henhold til en medlemsstats eller en
tredjestats ret.

Dels vedrgrer den foreliggende tvist, som det allerede er blevet anfort, nemlig et sogsmél om
annullation af en EU-retsakt. Det vedrorer ikke en international »tvist«, som sagsegeren er part i.

Dels kan en international aftale eller retsakter fra en international organisation ikke gribe ind i det
ved traktaterne fastsatte kompetencesystem og dermed i autonomien for Unionens retsorden, hvis
overholdelse Den Europeeiske Unions Domstol sikrer i medfer af den enekompetence, som den er
tillagt ved artikel 19 TEU. Det skal endvidere bemaerkes, at De Forenede Nationers pagt ikke
foreskriver, at FN-medlemmer eller regionale organisationer, der bestar af visse af disse, sdsom
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Unionen, skal anvende en bestemt model for at sikre, at resolutioner fra FN-organerne overholdes
i deres egen interne retsorden (jf. i denne retning og analogt dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P,
EU:C:2008:461, preemis 282 og 298).

I det foreliggende tilfeelde er det derfor kun af betydning, at sagsegeren opfylder de EU-retlige
betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling, navnlig de betingelser, der folger af
begrebet juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Anerkendelsen af
sagsogerens partsevne inden for rammerne af den foreliggende tvist indebzerer saledes pa ingen
made, at Retten far karakter af en »kvasi-international« ret, idet denne anerkendelse sker inden
for de sneevre rammer for udevelsen af de befgjelser, som Retten er tillagt i henhold til EU-retten.

Hvad for det femte angdr Kommissionens argument om, at Retten treeder i stedet for de
institutioner, der forvalter Unionens eksterne forbindelser og vedtager en »politisk« afgerelse ved
at tilleegge appellanten partsevne, skal det bemeerkes, at udovelsen af de kompetencer, som
Unionens institutioner er tillagt pa det internationale omrade, ikke af den grund kan unddrages
domstolskontrol. Unionens retsinstanser kan i evrigt ikke tilleegge betragtninger vedrerende
international politik og hensigtsmeessighed forrang for reglerne om antagelse til
realitetsbehandling i artikel 263, stk. 4, TEUF, idet dette ville veere en overskridelse af deres
kompetencer (jf. i denne retning og analogt kendelse af 25.9.2019, Magnan mod Kommissionen,
T-99/19, EU:T:2019:693, preemis 34 og 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstiende, at Radets formalitetsindsigelse om sagsegerens manglende
partsevne skal forkastes.

2. Hvorvidt den fuldmagt, som sagsogeren har givet sin advokat, er gyldig

Comader har udtrykt tvivl om gyldigheden af den fuldmagt, som sagsegeren har givet sin advokat.
Comader er nemlig i tvivl om, hvorvidt denne fuldmagt gyldigt kan underskrives af sagsogerens
»politiske sekreteer«, sdledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag. Desuden er funktionen
som »politisk sekreteer« ikke neevnt i det uddrag af sagsegerens vedtaegter, som organisationen har
fremlagt. Comader har anmodet Retten om at efterprove lovligheden af denne fuldmagt. Comader
har gjort geeldende, at sogsmalet i modsat fald ma afvises pa grundlag af navnlig
procesreglementets artikel 51, stk. 3.

Adspurgt herom som led i foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse den
17. december 2020 har sagsegeren for det forste anfert, at organisationen ikke er en »privat
juridisk person« som omhandlet i procesreglementets artikel 51, stk. 3. For det andet har
organisationen gjort geeldende, at alle de sager, som den har anlagt siden 2012, er blevet anlagt pa
grundlag af fuldmagter underskrevet af dens »politiske sekreteer«, uden at der pa noget tidspunkt
er rejst tvivl om gyldigheden af disse fuldmagter. For det tredje er »sekretariat for den politiske
organisation«, som ledes af den person, der har underskrevet fuldmagten, en del af »Front
Polisarios grundleeggende strukturer« og er omhandlet i artikel 119-130 i organisationens
vedteegter. For det fjerde er det ud fra den dokumentation, der er tilgeengelig online, muligt fuldt
ud at identificere den person, der har underskrevet fuldmagten, og vedkommendes funktioner.
Det folger af alle disse omsteendigheder, at der i overensstemmelse med retspraksis ikke er nogen
tvivl om, at sagsegeren har ensket at anleegge det foreliggende segsmal. Sagsegeren har til stotte
for disse argumenter fremlagt den fulde ordlyd af organisationens vedteegter, som blev godkendt
ved dens fjortende kongres afholdt i perioden fra den 16. til den 23. december 2015, og de
dokumenter, der er tilgeengelige online, og som organisationen har henvist til.
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Indledningsvis bemeerkes, at det tilkommer Unionens retsinstanser af egen drift at efterprove, om
en sag skal afvises, fordi ufravigelige procesforudseetninger ikke er opfyldt, ogsa selv om de er
blevet rejst for forste gang af en intervenient (jf. analogt dom af 14.4.2005, Sniace mod
Kommissionen, T-88/01, EU:T:2005:128, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at sagsegeren ikke er en privat juridisk person, der er oprettet i
henhold til lovgivningen i en medlemsstat eller i en tredjestat (jf. preemis 88 ovenfor).

Som det fremgar af preemis 91-114 ovenfor, har sagsegeren i evrigt partsevne ved Unionens
retsinstanser som juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Det bemeerkes imidlertid, at bestemmelserne i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og
procesreglementet, navnlig bestemmelserne om private juridiske personer, sdsom dette
reglements artikel 51, stk. 3, og artikel 78, stk. 4, ikke er blevet udfeerdiget med henblik at finde
anvendelse i en situation, hvor et sogsmal anleegges af organisationer, der ikke har status som
juridisk person stiftet i henhold til national ret. I denne situation skal de processuelle regler, der
regulerer et annullationssegsmals antagelse til realitetsbehandling, anvendes pa en sadan made,
at de i det omfang, det er nodvendigt, tilpasses til omsteendighederne i det konkrete tilfeelde (jf. i
denne retning og analogt dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
preemis 114).

Endvidere og under alle omsteendigheder bemaerkes, at det af procesreglementets artikel 51, stk. 3,
fremgar, at advokater har pligt til, nar den part, som de repreesenterer, er en privat juridisk person,
til justitskontoret at indlevere en fuldmagt udstedt af denne private juridiske person.
Procesreglementet indebeerer derimod ikke en forpligtelse for private juridiske personer til at
fore bevis for, at advokatens fuldmagt er behorigt udstedt af en repreesentant, der er bemyndiget
hertil.

For at et sdidant sogsmal kan antages til realitetsbehandling, skal enhver enhed imidlertid ikke blot
godtgere, at den har partsevne, men ogsd den omstendighed, at denne faktisk har truffet
beslutningen om at anleegge sagen, og at de advokater, som heevder at repreesentere enheden,
faktisk har faet fuldmagt hertil (jf. i denne retning dom af 5.11.2019, ECB m.fl. mod Trasta
Komercbanka m.fl., C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, EU:C:2019:923, preemis 57).

I det foreliggende tilfeelde er den fuldmagt, som sagsegeren har givet advokaten, og som er
fremlagt med henblik pa at efterkomme procesreglementets artikel 51, stk. 3, udstedt i
sagsogerens navn og underskrevet den 12. april 2019 af A, der angives at veere denne organisations
»politiske sekreteer«.

I denne henseende kan fastleeggelsen af de af sagsegerens organer, der har befgjelse til at treeffe
beslutning om at anleegge sag, pr. definition ikke foretages i henhold til national ret, idet
sagsogeren ikke er underlagt en sddan ret. Der er desuden ikke vedtaget EU-lovgivning pa omradet
(jf. i denne retning dom af 5.11.2019, ECB m.fl. mod Trasta Komercbanka m.fl., C-663/17 P,
C-665/17 P og C-669/17 P, preemis 58). Det er siledes alene i lyset af denne organisations
vedteegter, som er blevet tilfort sagsakterne i forbindelse med organisationens besvarelse af
Rettens sporgsmal af 25. januar 2021, at dette spergsmal skal afgores.

Det skal forst bemeerkes, at udtrykket »politisk sekreteer«, saledes som det fremgar af sagsegerens

forklaringer og af de dokumenter, der er fremlagt til stotte herfor, og som ikke er blevet bestridt,
skal forstas saledes, at det henviser til den person, der star i spidsen for det organ, der i
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organisationens vedtegter bensevnes »sekretariatet for den politiske organisation«. Det er
desuden heller ikke bestridt, sdledes som det i ovrigt udtrykkeligt fremgar af de neevnte
dokumenter, at den person, som underskrev den fuldmagt, som sagsegeren har givet advokaten,
faktisk varetog funktioner som »politisk sekreteer« for sagsegeren pa tidspunktet for anleggelsen
af segsmalet.

Endvidere fremgar det af artikel 92, nr. 7), i sagsegerens vedteegter, at det nationale sekretariat,
som ifplge samme vedteegters artikel 76 er sagsogerens »gverste organ i perioden mellem de to
kongresser«, bl.a. har til opgave at »repreesentere Front Polisario over for politiske partier,
regeringer, frihedsbeveegelser og andre organisationer«. Det fremgar af samme vedtegters
artikel 120, at »[s]ekretariatet for den politiske organisation varetager gennemforelsen af og
opfelgningen pa de afgorelser, der treeffes, og de programmer, der iveerkseettes, af det nationale
sekretariat og dets kontor i forbindelse med den politiske organisations art og funktioner«.

Det kan séledes udledes af disse artikler i sagsogerens vedteegter, saledes som sags@geren
bekreeftede i retsmedet, at gennemforelsen af de beslutninger, som det nationale sekretariat
treeffer i forbindelse med forholdet til regeringer og andre organisationer, navnlig Unionen, kan
henhgre under kompetenceomradet for sekretariatet for den politiske organisation, og at A i
denne egenskab var befgjet til at underskrive fuldmagten til sagsegerens advokat.

Comader har ganske vist i retsmedet gjort geeldende, at det ikke fremgar af opregningen i
artikel 122 og 131 i sagsegerens vedteegter af de opgaver, der varetages af sekretariatet for den
politiske organisation, at det indgar i rollen som »politisk sekreteer« at fungere som repraesentant
over for internationale organisationer, sdisom Unionen, og domstole, sisom Retten, og at denne
rolle snarere synes udelukkende at tilkomme det nationale sekretariat.

Det skal imidlertid forst bemaerkes, som allerede anfort, at fastleeggelsen af, hvilket af sagsegerens
organer der har befgjelse til at treeffe beslutning om at anlaegge sag, ikke athaenger af regler i en
national retsorden. Der skal desuden tages hensyn til denne organisations karakter, idet den ikke
er stiftet i henhold til de retsregler, der seedvanligvis finder anvendelse pa en privatretlig eller
offentligretlig person, som er stiftet i henhold til et sddant retssystem (jf. i denne retning og
analogt dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 121). Det
bemeerkes endvidere, at vedtegternes artikel 120 tilleegger sekretariatet for den politiske
organisation kompetence til at gennemfore og foretage opfolgning pa det nationale sekretariats
afgorelser og programmer, og det fremgar ikke af disse vedteegters artikel 122 og 131, at
opregningen af dets opgaver, som fremgar heraf, er udtemmende.

Det ma derfor udledes af disse betragtninger, at A, der er sagsegerens »politiske sekreteer«, i det
foreliggende tilfeelde havde befgjelse til at gennemfore den beslutning om at anlegge det
foreliggende sogsmal, som blev truffet af sagsegerens »overste organ«, dvs. det nationale
sekretariat.

Desuden bemeerkes det, at sagsogerens advokat, der er medlem af advokatsamfundet i en
medlemsstat, og som sadan er underlagt en fagetisk kodeks, i sit svar pa Rettens sporgsmal af
25. januar 2021 har oplyst, at sagsegeren havde »til hensigt at anleegge [sogsmaélet]«, og at denne
»[va]r fast besluttet pa at sikre, at Domstolens domme faktisk overholdes«, hvilket den
pageeldende bekreeftede i retsmedet (jf. i denne retning og analogt dom af 18.1.2007, PKK og
KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 119).
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Det folger af det ovenstdende, at Comaders tvivl med hensyn til gyldigheden af den fuldmagt, som
sagsogeren har givet sin advokat, skal forkastes.

3. Raddets anden formalitetsindsigelse om sagsogerens manglende sogsmdlskompetence

I forbindelse med den anden formalitetsindsigelse har Radet, stottet af Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader, gjort geeldende, at sagsogeren, som ikke er adressat for den
anfegtede afgorelse, hverken er umiddelbart eller individuelt berort heraf.

Sagsogeren har gjort geeldende, at organisationen er umiddelbart og individuelt berert af den
anfegtede afgorelse, for sa vidt som den omtvistede aftale finder anvendelse pa Vestsahara og
derfor pavirker befolkningen i dette omrade.

Indledningsvis bemeerkes det, at det af fast retspraksis fremgér, at en retsakt som den anfeegtede
afgorelse, hvorved en international aftale der er indgaet af Unionen godkendes, kan gores til
gestand for segsmal (jf. i denne retning dom af 9.8.1994, Frankrig mod Kommissionen, C-327/91,
EU:C:1994:305, preemis 14-17, og af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod
Rédet og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 285-289, samt
dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 45-51). En afgerelse om indgaelse af en
international aftale udger nemlig en »retsakt« som omhandlet i artikel 263 TEUF, idet dette
begreb omfatter enhver af institutionerne udstedt bestemmelse — uanset form — som tilsigter at
have bindende retsvirkninger (jf. i denne retning kendelse af 19.3.2019, Shindler m.fl. mod Rédet,
C-755/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:221, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemerkes dernzest, at artikel 263 TEUF indeholder en klar sondring mellem
EU-institutionernes og medlemsstaternes sggsmalsret pa den ene side og fysiske og juridiske
personers spgsmalsret pa den anden. Selv om institutionerne og medlemsstaterne saledes i
henhold til denne artikels stk. 2 har ret til ved et annullationssegsmal at anfeegte lovligheden af
enhver »retsakt« som omhandlet i den neevnte artikel, uden at udevelsen af denne ret er betinget
af, at det godtgeres, at der foreligger segsmalsinteresse eller segsmalskompetence, bestemmer den
pageeldende artikels stk. 4, at fysiske og juridiske personer kan anleegge sag til provelse af retsakter,
der er rettet til dem, eller som bergrer dem umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende
retsakter, der bergrer dem umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger (jf.
dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Rédet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, preemis 53 og 54 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning
kendelse af 19.3.2019, Shindler m.fl. mod Radet, C-755/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:221,
preemis 38 og 39).

I den foreliggende sag er hverken den anfegtede afgorelse eller den omtvistede aftale rettet til
sagsogeren.

I denne henseende skal det bemeerkes, at de internationale aftaler, som Unionen indgar, indtager
en seerlig stilling i Unionens retsorden, eftersom EU-institutionerne i henhold til artikel 216, stk. 2,
TEUF er bundet af sadanne aftaler, og at de folgelig har forrang for EU-retsakter, nsermere
bestemt lovgivningsmeessige retsakter (jf. i denne retning dom af 18.3.2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, preemis 71 og 72 og den deri naevnte retspraksis). Endvidere skal det bemeerkes,
at de seerlige regler for vedtagelse af den anfegtede afgorelse, der er baseret pa artikel 218, stk. 6,
litra a), nr. i), TEUF, kreever Europa-Parlamentets godkendelse og afspejler séledes eksternt den
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fordeling af befgjelser mellem Parlamentet og Radet, der finder anvendelse internt for sa vidt
angar vedtagelsen af lovgivningsmeessige retsakter (jf. i denne retning dom af 24.6.2014,
Parlamentet mod Réadet, C-658/11, EU:C:2014:2025, preemis 55).

Folgelig kan sagsogerens sogsmal til provelse af den anfaegtede afgorelse ikke underleegges mindre
strenge formalitetsbetingelser end dem, der finder anvendelse pa et seogsmal til provelse af
lovgivningsmeessige retsakter, som ikke er berert af lempelsen af disse betingelser i artikel 263,
stk. 4, tredje seetningsled, TEUF, eftersom begrebet regelfastsettende retsakt som omhandlet i
dette seetningsled netop udelukker sddanne retsakter (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 60 og 61,
og af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod
Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P,
EU:C:2018:873, preemis 23, 24 og 28).

Det folger heraf, at det pahviler sagsogeren at godtgere, at organisationen er umiddelbart og
individuelt berort af den anfeegtede afgorelse, hvilket denne i gvrigt ikke har bestridt. Det skal forst
undersages, om sagsogeren er umiddelbart berort.

a) Hvorvidt sagsegeren er umiddelbart berort

Rédet har gjort geeldende, at sagsogeren ikke opfylder de kriterier, der er fastsat i retspraksis med
henblik pa at afgere, om en fysisk eller juridisk person er umiddelbart berort af den anfegtede
retsakt. Radet har i denne forbindelse anfert, at den anfegtede retsakt ikke er rettet til
sagsogeren, og at retsakten ikke har retsvirkninger for denne. Ifolge Radet har den anfegtede
afgorelse nemlig kun retsvirkninger i forhold til Unionen eller dens institutioner og ikke i forhold
til tredjemand. Radet er i gvrigt af den opfattelse, at den anfeegtede afgorelse ikke har virkninger
uden for traktaternes anvendelsesomrade. Endvidere har Radet anfort, at hvis Retten henviser til
den omtvistede aftales virkninger pa et omrade uden for Unionen for at kunne afgore, om
sagsogeren er umiddelbart berort, vil dette give Retten anledning til at tage stilling til lovligheden
af de rettigheder og forpligtelser for Kongeriget Marokko, der folger af den neevnte aftale, og som
Kongeriget Marokko frivilligt og suvereent har indvilliget i, og Retten ville saledes overskride sine
befgjelser. I duplikken har Radet tilfgjet, at hvis det antages, at den anfegtede afgorelse har
virkninger uden for Unionens omrdde, kan den omtvistede aftale kun pavirke de
erhvervsdrivende, der er aktive i de bergrte skonomiske sektorer.

Sagsegeren har gjort geeldende, at organisationen opfylder de to kriterier, som skal veere opfyldt,
for at betingelsen om at veere umiddelbart berert er opfyldt. Dels har sagsegeren nemlig af
dommen i sagen Radet mod Front Polisario udledt, at for sa vidt som den anfeegtede afgorelse
vedrerer indgaelsen af en aftale, hvis anvendelsesomrade udtrykkeligt omfatter Vestsaharas
omrade og dets naturressourcer, uden at befolkningen i dette omrade har givet sit samtykke
hertil, berorer den nzevnte aftale umiddelbart denne befolkning som tredjepart i forhold til
aftalen. Allerede af denne grund pévirker aftalen sagsogerens retsstilling som den eneste
repraesentant for denne befolkning. Dels har sagsegeren anfert, at da formalet med aftalen alene
er at udvide det geografiske omrdde, der er omfattet af toldpreeferencerne, sker dens
gennemforelse helt automatisk og kreever ikke vedtagelse af andre mellemkommende regler.

Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har i det veesentlige tilsluttet sig Radets
argumentation.
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Indledningsvis bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at betingelsen om, at en fysisk eller
juridisk person skal veere umiddelbart berort af den afgorelse, der er genstand for sogsmalet, som
fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, kreever, at to kumulative kriterier er opfyldt. For det forste skal
den anfegtede EU-foranstaltning have umiddelbar indvirkning pa den pageeldendes retsstilling.
For det andet ma retsakten ikke overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore den, idet
gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer af EU-reglerne og uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland
mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 66 og den deri neevnte
retspraksis; kendelse af 6.3.2012, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development mod Kommissionen, T-453/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:106, preemis 42).

Det skal derfor undersoges seerskilt, om sagsegeren opfylder hvert af disse to kriterier.

1) Hvorvidt sagsegeren opfylder det forste kriterium for at veere umiddelbart berort, hvorefter den
anfeegtede foranstaltning skal have umiddelbar indvirkning pad sagsogerens retsstilling

Hvad angar opfyldelsen af det forste kriterium for at veere umiddelbart berort fremgar det af
Radets, Den Franske Republiks, Kommissionens og Comaders argumenter, at deres anfeegtelse af,
at den anfeegtede afgorelse har umiddelbart indvirkning pa sagsegerens retsstilling, i det
veesentlige omfatter tre led. Det forste er baseret pa de retsvirkninger, som en afgerelse om
indgaelse af en international aftale pd Unionens vegne i almindelighed har. Det andet vedrerer
den anfegtede afgorelses specifikke retsvirkninger, henset til dens territoriale
anvendelsesomrade. Det tredje vedrerer den omstendighed, at der ikke er sket en eendring
sagsogerens retsstilling, idet sagsegeren kun i begreenset omfang har deltaget i Vestsaharas
selvbestemmelsesproces.

i) Det forste led af Rddets argument om de retsvirkninger, som en afgorelse om indgdelse af en
international aftale pa Unionens vegne i almindelighed har

For det forste har Radet, stottet af Den Franske Republik, i det veesentlige gjort geeldende, at en
afgorelse om indgaelse af en international aftale pa Unionens vegne ikke har virkninger i forhold
til tredjemand, og at de virkninger, som den omtvistede aftale heevdes at have for sagsogeren,
ikke kan paberdbes med henblik pa at godtgere, at sagsegerens retsstilling er berort af denne
afgorelse. For det andet har Radet, der i det veesentlige stottes af Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader, anfort, at en afgerelse af denne art ikke kan have retsvirkninger
andre steder end i Unionen.

Sagsegeren har gjort geldende dels, at den anfeegtede afgorelse, for sa vidt som den vedrerer
indgaelsen af den omtvistede aftale, er uadskillelig fra denne aftale, idet en sadan retsakt, der kan
anfeegtes, i modsat fald vil kunne unddrages retsinstansernes legalitetskontrol, dels at den
anfegtede afgorelse vedrerer indgdelsen af en aftale, hvis anvendelsesomrade udtrykkeligt
omfatter Vestsaharas omrade og naturressourcer. Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at
pavirkningen af Vestsaharas befolkning under alle omsteendigheder folger af EU-retten, eftersom
indfersel pa Unionens omrade af varer fra Vestsahara med marokkanske oprindelsescertifikater er
i strid med dette omrades seerskilte og seerlige status.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at en afgorelse om indgdelse af en

international aftale, der er baseret pa artikel 218, stk. 6, TEUF, ikke ma forveksles med afgerelser
vedtaget pa grundlag af denne artikels stk. 3 og 4, som vedrerer gennemforelsen af internationale
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forhandlinger og derfor i princippet kun har retsvirkninger i forholdet mellem Unionen og dens
medlemsstater og mellem EU-institutionerne (jf. kendelse af 8.2.2019, Front Polisario mod Radet,
T-376/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:77, preemis 28 og 30 og den deri neevnte retspraksis).

En afgorelse om indgaelse af en international aftale konkretiserer nemlig Unionens samtykke til at
veere bundet af denne aftale (jf. i denne retning udtalelse 2/00 (Cartagena-protokollen om
forebyggelse af bioteknologiske risici) af 6.12.2001, EU:C:2001:664, preemis 5). Den er siledes en
integrerende del af den neevnte aftale pa samme made som den retsakt, hvorved de gvrige parter i
den omhandlede aftale selv har tiltradt den (jf. i denne retning og analogt udtalelse 1/13
(Tredjestaters tiltreedelse af Haagerkonventionen) af 14.10.2014, EU:C:2014:2303, preemis 39-41
og 65). Denne afggrelse har séledes retsvirkninger i forhold til disse parter, for s& vidt som den
formaliserer Unionens accept af de forpligtelser, som Unionen har pataget sig over for disse
parter inden for rammerne af den pageeldende aftale.

Det folger imidlertid ligeledes af den ssaedvaneregel, der er kodificeret i Wienerkonventionens
artikel 29, at en international aftale som undtagelse til den generelle regel, hvorefter en sadan
retsakt er bindende for hver enkelt part med hensyn til hele dens territorium, kan binde en stat i
forhold til et andet omréde, hvis en sddan hensigt folger af denne traktat, eller hvis den er fastslaet
et andet sted. I denne sammenheeng kan en sddan aftale bergre en tredjepart i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i forbindelse med det almindelige folkeretlige princip om traktaters relative
virkning, og denne tredjepart skal saledes give samtykke hertil (jf. i denne retning dommen i sagen
Réadet mod Front Polisario, preemis 94, 98, 103 og 106).

Henset til den uadskillelige karakter af en sddan international aftale og afgerelsen om indgéelse af
denne pa Unionens vegne er virkningerne af gennemferelsen af denne aftale for denne tredjeparts
retsstilling folgelig relevante med henblik pad at vurdere, om sidstneevnte eller dennes
repreesentant er umiddelbart berert af den neevnte afgorelse.

Det folger heraf, at det er med urette, at Radet har anfort, at den anfegtede afgorelse pa grund af
sin art kun har virkninger i forhold til Unionen og dens institutioner. Af de samme grunde ma Den
Franske Republiks argument om, at den anfegtede afgorelse ikke i sig selv har retsvirkninger over
for sagsegeren, eftersom den ikke er tilstraekkelig til, at den omtvistede aftale kan treede i kraft, idet
en sadan ikrafttreedelse kreever en ratificering efter de geeldende procedurer, forkastes. Som
sagsogeren har anfort, hviler denne opfattelse nemlig pa den forudseetning, at retsvirkningerne af
den anfaegtede afgorelse kan adskilles fra retsvirkningerne af den omtvistede aftale. Af de grunde,
der er anfort i preemis 149-152 ovenfor, kan denne forudseetning imidlertid ikke tiltreedes.

For det andet skal et annullationssegsmal anlagt til provelse af en international aftale, sdledes som
Den Franske Republik har anfert, forstas saledes, at det er rettet mod den afgerelse, hvorved
aftalen er blevet indgdet pa Unionens vegne (jf. i denne retning dom af 9.8.1994, Frankrig mod
Kommissionen, C-327/91, EU:C:1994:305, preemis 15-17). Domstolen har ligeledes fastslaet, at
for s& vidt som de internationale aftaler, som Unionen har indgaet, ikke alene er bindende for
Unionens institutioner, men ogsa de tredjelande, der er parter i disse aftaler, skal en anmodning
om preejudiciel afgorelse, der vedrerer gyldigheden af en international aftale indgéet af Unionen,
forstas sdledes, at den vedrerer den retsakt, hvorved Unionen har indgéet en siadan international
aftale (jf. dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 49 og 50 og den deri neevnte
retspraksis).
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Henset til den kompetence, der savel i forbindelse med et annullationssegsmal som i forbindelse
med en anmodning om prejudiciel afgerelse tilkommer Domstolen med henblik pa at vurdere,
om en international aftale indgéet af Unionen er forenelig med traktaterne og med de folkeretlige
regler, der er bindende for Unionen, er det imidlertid blevet fastsldet, at Domstolens prevelse af
gyldigheden af en afgerelse om indgéelse af en international aftale i forbindelse med et
preejudicielt spergsmal kan vedrere lovligheden af denne retsakt i lyset af selve indholdet af den
pageldende internationale aftale (jf. dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 48
og 51 og den deri neevnte retspraksis).

Disse betragtninger finder anvendelse pa den situation, hvor en juridisk person som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF anleegger sogsmal til provelse af en afgeorelse om indgéelse af en
international aftale, sasom det foreliggende segsmal, med hensyn til hvilket Retten i henhold til
artikel 256, stk. 1, TEUF har kompetence til at treeffe afgorelse.

Eftersom en sadan afgerelse udger en anfegtelig retsakt, og fysiske og juridiske personer kan
nedlegge pastand om annullation heraf, forudsat at betingelserne i artikel 263, stk. 4, TEUF er
opfyldt, kan de inden for rammerne af deres sogsméil anmode Retten om at efterprove
lovligheden af denne afgorelse i forhold til selve indholdet af den aftale, der er godkendt ved denne
afgorelse. Enhver anden fortolkning ville, som sagsegeren i det veesentlige har anfort, fore til, at
den anfeegtede afgorelse i vidt omfang unddrages en provelse af afgorelsens materielle lovlighed,
hvilket ville veere uforeneligt med princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.

Folgelig skal der ved undersegelsen af, om en fysisk eller juridisk person er umiddelbart og
individuelt berert af en sddan afgerelse, i givet fald tages hensyn til den indvirkning, som den
internationale aftale, der er indgdet i henhold til denne afgerelse, har pa vedkommendes
retsstilling (jf. i denne retning og analogt kendelse af 24.6.2020, Price mod Radet, T-231/20 R,
ikke trykt i Sml., EU:T:2020:280, preemis 39-43).

I modsat fald ville dette i praksis fratage fysiske og juridiske personer, der er umiddelbart og
individuelt bergrt af bestemmelserne i den pageeldende internationale aftale, muligheden for at
anmode Unionens retsinstanser om at efterprove, om disse er forenelige med traktaterne og med
de folkeretlige regler, der er bindende for Unionen i overensstemmelse hermed (jf. i denne retning
dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis), og
dermed efterprove, om Unionen lovligt kunne give samtykke til at veere bundet af disse
bestemmelser.

I det foreliggende tilfeelde er det blevet fastslaet, at sagsogeren, henset til dennes rolle som
repreesentant for Vestsaharas befolkning, har partsevne til at optreede for Unionens retsinstanser
med henblik pa at forsvare de rettigheder, som denne befolkning har i henhold til de folkeretlige
regler, der er bindende for Unionen. Som sagsegeren i det veesentlige har gjort geeldende, skal
denne folgelig med henblik pa at godtgere, at organisationen er umiddelbart og individuelt
berort, kunne paberéabe sig den indvirkning, som den omtvistede aftale har pa disse rettigheder,
idet den effektive domstolsbeskyttelse af disse rettigheder ellers ville blive bergvet en stor del af
sin effektive virkning.

Hvad for det tredje angar spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede afgorelses virkninger er
begreenset til Unionens omrade, skal der forst sondres mellem virkningerne af en afgerelse om
indgaelse af en international aftale, der er stottet pa artikel 218, stk. 6, TEUF, sasom den anfaegtede
afgorelse, og virkningerne af en EU-foranstaltning, der er vedtaget internt. Hvad angar den
sidstneevnte foranstaltning skal dens anvendelsesomrade i overensstemmelse med de relevante
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folkeretlige regler séledes i princippet begraenses til de omrader, hvor Unionen fuldt ud udever sin
jurisdiktion (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Air Transport Association of America m.fl,
C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 123 og 124 og den deri naevnte retspraksis).

En afgorelse som den anfegtede afgorelse, hvorved der indgés en bilateral aftale med Kongeriget
Marokko, har derimod nedvendigvis virkninger i den internationale retsorden. Som det fremgar af
preemis 150 ovenfor, har en sadan afgerelse nemlig til formal at skabe retsvirkninger inden for
rammerne af forholdet mellem Unionen og dette tredjeland som et element, der udger et udtryk
for disse to folkeretssubjekters feelles vilje.

En international aftale, der er indgaet af Unionen, kan i gvrigt have retsvirkninger pa den anden
kontraherende parts omrade eller, som anfert i preemis 151 ovenfor, pa et andet omrade, hvis en
sadan hensigt fremgar af denne aftale eller er fastsldet et andet sted. Folgelig kan disse virkninger
paberabes med henblik pa at godtgere, at en fysisk eller juridisk person er umiddelbart og
individuelt berert af afggrelsen om indgéelse af denne aftale, for s& vidt som denne sidstnsevnte
er udtryk for Unionens samtykke til, at den neevnte aftale kan have sadanne virkninger.

Det kan i gvrigt af retspraksis udledes, at en analyse af de virkninger, som en aftale, sisom den
omtvistede aftale, har pa et andet omrade end Unionens omrade, og navnlig et omrade, der er
forskelligt fra aftaleparternes omrade, henset til aftalens bestemmelser og den sammenheeng,
hvori den er indgaet, kan veere relevant med henblik pé at afgere, om en sagsoger, der paberaber
sig disse virkninger, er umiddelbart berort af afgorelsen om indgéelse af den omhandlede aftale.

I preemis 81, 83 og 116 i dommen i sagen Raddet mod Front Polisario efterprgvede Domstolen
saledes rigtigheden af det reesonnement, pa grundlag af hvilket Retten i preemis 103 i dom af
10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953), havde konkluderet, at
liberaliseringsaftalen ligeledes fandt anvendelse p& Vestsaharas omrade, med henblik pa at afgore,
om denne konklusion kunne danne grundlag for en vurdering af sagsogerens
sogsmalskompetence. Domstolen konkluderede efter at have foretaget en analyse af
associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen i lyset af de folkeretlige regler, at denne fortolkning
hverken kunne begrundes i associeringsaftalens eller liberaliseringsaftalens ordlyd eller i
omsteendighederne i forbindelse med indgéelsen af disse to aftaler.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren med henvisning til dommen i sagen Rddet mod Front
Polisario imidlertid stottet sig pa dels, at den omtvistede aftale finder anvendelse pa Vestsaharas
omréde, dels at Vestsaharas befolkning har status som tredjepart i forhold til denne aftale i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i forbindelse med traktaters relative virkning, med henblik
pa at gore geeldende, at organisationen er umiddelbart berert af den anfegtede afgerelse som
repreesentant for denne befolkning.

Den omsteendighed, som Rédet og Den Franske Republik har fremheevet, at aftalens virkninger og
dens gennemferelse pa den anden parts omrade, dvs. Kongeriget Marokko, i overensstemmelse
med de relevante folkeretlige principper henhgrer under sidstneevntes enekompetence, kan ikke
rejse tvivl om sagsegerens ret til at paberabe sig, at organisationen er umiddelbart berort.

Dels er det nemlig i det foreliggende tilfeelde hverken virkningerne af den omtvistede aftale eller
dens gennemforelse pa Kongeriget Marokkos omrdde som omhandlet i associeringsaftalens
artikel 94, som sagsogeren har paberabt sig til stotte for, at organisationen er umiddelbart berort,
men de virkninger, som den ifelge sagsegeren har pa Vestsaharas omrade.
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Dels giver analysen af, om sagsegeren er umiddelbart berert, henset til de virkninger, som den
omtvistede aftale har pd Vestsaharas omrade, under alle omsteendigheder ikke Retten mulighed
for at udtale sig om lovligheden af de rettigheder og forpligtelser, som pahviler et tredjeland —
dvs. i det foreliggende tilfeelde Kongeriget Marokko — og som folger af den omtvistede aftale. I
overensstemmelse med retspraksis (jf. preemis 154 ovenfor) kan Retten i det foreliggende tilfeelde
nemlig ikke udtale sig om lovligheden af dette tredjelands samtykke til de rettigheder og
forpligtelser, der folger af den neevnte aftale, men alene om lovligheden af Unionens samtykke
hertil. I gvrigt kan preemis 90 og 94 i kendelse af 3. juli 2007, Commune de Champagne m.fl. mod
Radet og Kommissionen (T-212/02, EU:T:2007:194), som Radet og Den Franske Republik har
henvist til i denne forbindelse, ikke rejse tvivl om de betragtninger, der er anfort i
preemis 161-165 ovenfor, og som er stottet pa Domstolens praksis fra perioden efter afsigelsen af
denne kendelse.

Som sagsegeren i det vaesentlige har anfort, kan virkningerne af den omtvistede aftale og dermed
af den anfegtede afgerelse pa Unionens omrade, for sa vidt som denne aftale regulerer importen
til Unionen af varer fra Vestsahara, under alle omsteendigheder paberdbes med henblik pa at
godtgore, at sagsogeren er umiddelbart berort.

Det folger af det ovenstaende, at det, nar henses til karakteren af en afgerelse om indgéelse af en
international aftale og dens selvsteendige retsvirkninger, ikke uden videre kan udelukkes, at den
anfegtede afgorelse som folge af indholdet af den omtvistede aftale umiddelbart har indvirkning
pé sagsogerens retsstilling. Det forste led i Radets argumentation ma derfor forkastes.

ii) Det andet led i Rddets argumentation om den anfeegtede afgorelses specifikke retsvirkninger,
henset til dens territoriale anvendelsesomrdde

Radet, stottet af Den Franske Republik, Kommissionen og Comader, har bestridt, at den
anfegtede afgorelse og den omtvistede aftale har retsvirkninger pa Vestsaharas omrdade.
Virkningerne af disse retsakter pa dette omrade er saledes rent gkonomiske og ikke juridiske. De
skaber saledes ikke rettigheder eller forpligtelser over for befolkningen i dette omrade og kan ikke
gores geldende over for den. Navnlig har Radet, Kommissionen og Comader i deres skriftlige svar
pa Rettens sporgsmadl som led i foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse den
17. december 2020 og i retsmedet i det veesentlige anfort, at den omtvistede aftale fandt
anvendelse pa varer med oprindelse pa dette omrade og ikke pa selve dette omrade.

Sagsogeren har gjort geeldende, at som folge af, at Vestsaharas omrdde og dets naturressourcer
udtrykkeligt indgér i den omtvistede aftales anvendelsesomrade, bergrer denne aftale og dermed
den anfegtede afgorelse Vestsaharas befolkning med hensyn til denne befolknings ret til
selvbestemmelse. Desuden indebzerer den omstaendighed, at varer med oprindelse i Vestsahara
indferes til Unionen med marokkanske oprindelsescertifikater, under alle omsteendigheder, at
indvirkningen pa Vestsaharas befolkning folger af EU-retten.

Disse argumenter kreever en szerskilt analyse af dels spergsmalet om, hvorvidt den omtvistede

aftale finder anvendelse pa Vestsahara, dels spergsmalet om, hvorvidt denne anvendelse har
indvirkning pa befolkningen i dette omrade.
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— Anvendelsen af den omtvistede aftale pd Vestsaharas omrdde

I denne henseende bemeerkes i forste rekke, siledes som det er anfert i preemis 76 ovenfor, at
formélet med den omtvistede aftale er ved indseettelsen af den feelles erkleering om Vestsahara
efter protokol nr. 4 at udvide anvendelsesomradet for de toldpreeferencer, der oprindeligt blev
indrommet til marokkanske varer inden for rammerne af associeringsaftalen, til at omfatte varer
med oprindelse i Vestsahara, som eksporteres under de marokkanske toldmyndigheders kontrol
pa grundlag af udtrykkelige bestemmelser. Et sddant formal fremgar udtrykkeligt af denne
erkleerings punkt 1 og af dennes punkt 2 og 3, som bestemmer dels, at protokol nr. 4 finder
»tilsvarende anvendelse« med henblik pa definitionen af disse varers oprindelsesstatus, dels at
medlemsstaternes og Kongeriget Marokkos toldmyndigheder skal sikre, at reglerne i protokol
nr. 1 og protokol nr. 4 anvendes pa disse varer (jf. preemis 53 ovenfor).

I anden reekke bemeerkes, saledes som det kan udledes af retspraksis, at nar Unionen inden for
rammerne af en international aftale giver samtykke til toldpreeferencer, der finder anvendelse pa
varer, som eksporteres til dens omrade, pa grundlag af det geografiske omrade, hvor disse
produkter har deres oprindelse, er det dette omrade, som er bestemmende for det territoriale
anvendelsesomrade for disse preeferencer (jf. i denne retning dom af 5.7.1994, Anastasiou m.fl.,
C-432/92, EU:C:1994:277, preemis 37 og 66, og af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
preemis 64, samt dommen i sagen Radet mod Front Polisario, preemis 121 og 122).

Selv. om Radet og Kommissionen i det foreliggende tilfeelde har anfert, at de varer, som
bestemmelserne i den feelles erkleering om Vestsahara finder anvendelse p3, i praksis hidrerer fra
den del af dette omrade, der kontrolleres af Kongeriget Marokko, rejser denne preecisering ikke
tvivl om den omsteendighed, at disse bestemmelser kan finde anvendelse péa alle varer fra
Vestsahara, som eksporteres under de marokkanske toldmyndigheders kontrol.

Selv om toldpreeferencerne, sdledes som Radet og Kommissionen har anfert, finder anvendelse pa
varer med oprindelse i Vestsahara i forbindelse med, at disse importeres til Unionens omrade,
fremgar det i ovrigt udtrykkeligt af den feelles erkleering om Vestsahara, at indrommelsen af
toldpreeferencerne atheenger af, om reglerne i protokol nr. 4, herunder bestemmelserne om
oprindelsesdokumentation, hvis anvendelse de marokkanske toldmyndigheder sikrer, er opfyldt.

Folgelig har den omtvistede aftale virkninger ikke blot pd Unionens omréde, men ogsa pa de
omrader, hvor de marokkanske toldmyndigheder udever deres befgjelser, herunder den del af
Vestsahara, der kontrolleres af Kongeriget Marokko (jf. i denne retning og analogt dom af
25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, preemis 51).

I modseetning til, hvad Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har gjort
geldende, har den omtvistede aftale desuden ikke udelukkende gkonomiske virkninger pa
Vestsaharas omrade. Dels er det nemlig dbenbart, at de eksporterer, der er etableret i Vestsahara,
hvis varer kan veere omfattet af de toldpreeferencer, der er fastsat heri, er forpligtet til at overholde
reglerne i protokol nr. 4 til associeringsaftalen i overensstemmelse med punkt 2 i den feelles
erkleering om Vestsahara. Dels er den fuldsteendige eller delvise afskaffelse af den told, som i
forbindelse med indfersel til Unionen opkreeves for de varer, som disse erhvervsdrivende
eksporterer, udtemmende reguleret i protokol nr. 1 til associeringsaftalen, saledes at de fordele,
som de kan drage heraf, har en teet sammenheeng med anvendelsen af bestemmelserne heri. Det
ma derfor fastslas, at den omtvistede aftale har retsvirkninger i forhold til disse erhvervsdrivende.
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I tredje reekke fremgér det klart af bestemmelserne i den omtvistede aftale, at Unionen og
Kongeriget Marokko har tilkendegivet en feelles hensigt om at anvende den neevnte aftale pa
Vestsahara.

For det forste kan disse parters erkleeringer i tredje og fjerde afsnit i den omtvistede aftale kun
forstds pa denne made. Som det séledes fremgar af tredje afsnit i denne aftale, er den »indgdet
uden at bergre Den Europziske Unions og Kongeriget Marokkos respektive holdninger til
Vestsaharas status«. Ligeledes fremgar det af fjerde afsnit heri, at »[d]e to parter fastholder deres
stotte til FN-processen« pa dette omrade og »stotter generalsekreteerens bestraebelser pa at na
frem til en endelig politisk lesning«.

For det andet indferer den omtvistede aftales ottende afsnit mellem parterne en mekanisme til
gensidig udveksling af oplysninger for sa vidt angér bl.a. »fordelene for de pageeldende personer«
og »udnyttelsen af de pageeldende omraders naturressourcer«. Henset til den definition af det
omrade, der er bergrt af den geografiske udvidelse af toldpreeferencer, der er fastsat i den neevnte
aftale, og som er begreenset til Vestsahara, vedrorer disse to udtryk nedvendigvis dels fordelene for
omradets befolkning, dels udnyttelsen af naturressourcerne i dette omrade. Denne
opfolgningsmekanisme afspejler saledes de formal, som parterne i den omtvistede aftale
efterstreeber, om at fremme gkonomisk udvikling af det pageeldende omrade og bevare dets
naturressourcer.

Denne felles hensigt hos Unionen og Kongeriget Marokko bekreeftes af femte og sjette
betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvoraf det klart fremgar, at Radet i betragtning af, at
Domstolen har fastsldet, »at associeringsaftalen kun omfatter Kongeriget Marokko og ikke
Vestsahara«, har til hensigt »at sikre, at de handelsstrommene, som er udviklet i arenes lgb«
mellem Vestsahara og Unionen »ikke forstyrres, samtidig med at der etableres passende
garantier for beskyttelsen af international ret, herunder menneskerettighederne« pa dette omrade
»og den beeredygtige udvikling« heraf (jf. preemis 51 ovenfor). Det fremgér ligeledes af syvende og
tiende betragtning til den anfaegtede afgorelse, at Kommissionen med henblik pa at fastseette disse
garantier dels foretog en vurdering af, hvilken indvirkning de toldpreeferencer, som indremmes
varer fra Vestsahara, vil have pa befolkningen i dette omridde og udnyttelsen af dets
naturressourcer, dels »inddr[og]« »de pageeldende personer« pa dette omrade »med henblik pa
at sikre deres samtykke«.

Det folger heraf, at sagsogeren med rette kan gore geeldende, at den omtvistede aftale finder
anvendelse pa Vestsaharas omrade, og at den omstendighed, at sagsegeren er umiddelbart
berert af den anfegtede afgorelse, som er udtryk for Unionens samtykke til en sddan anvendelse,
folgelig kan stottes pa denne forudseetning.

Denne analyse kan ikke drages i tvivl af Domstolens fortolkning af associeringsaftalen og
liberaliseringsaftalen i preemis 86-126 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario.

I dommen i sagen Radet mod Front Polisario udelukkede Domstolen saledes ikke, at en
bestemmelse i en aftale, der er indgaet efter indgaelsen af associeringsaftalen, udtrykkeligt kan
udvide aftalens anvendelsesomrade til Vestsahara. Domstolen udelukkede alene, at det i mangel
af en sidan udtrykkelig bestemmelse er muligt pd grundlag af de anvendelige folkeretlige
principper at fortolke dette anvendelsesomride, som i princippet for Kongeriget Marokkos
vedkommende er begreenset til dets eget omrade, saledes, at det omfatter dette ikke-selvstyrende
omrade (dommen i sagen Radet mod Front Polisario, preemis 86, 87, 92 og 94-98).
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I denne dom undersogte Domstolen saledes ikke en tvist, der vedrerte en aftale mellem Unionen
og Marokko, der var indgaet efter indgdelsen af associeringsaftalen, og som indeholdt en
udtrykkelig bestemmelse om, at denne aftales anvendelsesomrade skulle udvides til Vestsahara,
men derimod en tvist, der vedrorte en tilsvarende aftale uden en sddan udtrykkelig bestemmelse.

I det foreliggende tilfeelde indebeerer den omtvistede aftale, sdledes som det netop er anfort i
preemis 175-184 ovenfor, at der i associeringsaftalen indseettes en felles erkleering, der
udtrykkeligt fastseetter en udvidelse af de toldpreeferencer, som Unionen indremmer Kongeriget
Marokko i henhold til den neevnte aftale, til at omfatte varer med oprindelse i Vestsahara, og som
udtrykker parternes klare og utvetydige hensigt om at indfere et retsgrundlag for en sadan
udvidelse. Endvidere skal det bemseerkes, at den omtvistede aftale i modseetning til den
liberaliseringsaftale, som Domstolen undersegte (jf. i denne retning dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, preemis 111-114), skal anses for at udgere en undtagelse fra associeringsaftalens
artikel 94 om aftalens territoriale anvendelsesomrade for sa vidt angar anvendelsesomradet for
den ordning, der finder anvendelse ved indfersel til Unionen af landbrugsprodukter, forarbejdede
landbrugsprodukter, fisk og fiskevarer, som er genstand for protokol nr. 1.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at selv om det bl.a. folger af Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3,
litra c), at bestemmelserne i en traktat skal fortolkes under hensyntagen til enhver folkeretlig
retsregel, der finder anvendelse mellem parterne, kan dette krav ikke danne grundlag for en
fortolkning af sdidanne bestemmelser, der gar imod deres ordlyd, nér disses betydning er klar, og
det i ovrigt er fastslaet, at denne betydning svarer til den, som parterne i traktaten havde ensket
at give dem (jf. i denne retning og analogt dom af 13.7.2018, Confédération nationale du Crédit
mutuel mod ECB, T-751/16, EU:T:2018:475, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig ma gennemforelsen af det fortolkningsprincip, der er nevnt i Wienerkonventionens
artikel 31, stk. 3, litra c), ikke veere uforeneligt med det princip, der er fastsat i denne artikels
stk. 1, hvorefter en traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med den seedvanlige
betydning, der matte tilleegges traktatens udtryk i deres ssmmenheng og belyst af dens hensigt og
formal.

I det foreliggende tilfeelde vil en fortolkning af bestemmelserne i den felles erklering om
Vestsahara, hvorefter disse bestemmelser ikke finder anvendelse pa Vestsaharas omrade, desuden
bevirke, at denne felles erkleering og dermed hele den omtvistede aftale mister sit indhold (jf. i
denne retning og analogt dom af 23.11.2016, Kommissionen mod Stichting Greenpeace
Nederland og PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, preemis 50). Som det fremgar af
analysen i preemis 175-184 ovenfor, har denne aftale nemlig alene til formal gennem denne feelles
erkleering at udvide de toldpreeferencer, der inden for rammerne af associeringsaftalen oprindeligt
blev indremmet varer med marokkansk oprindelse, til at omfatte varer fra Vestsahara. En sidan
fortolkning ville desuden veere til hinder for enhver effektiv gennemforelse af den neevnte aftale,
hvilket ikke er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet.

Som allerede anfort i preemis 170 ovenfor er det under alle omsteendigheder muligt, at sagsegeren
kan anses for at opfylde betingelsen om at veere umiddelbart berort, som folge af de virkninger,
som den omtvistede aftale og den anfegtede afgorelse har pa Unionens omréade, idet
indrommelsen af toldpreeferencer for varer fra Vestsahara sker i forbindelse med deres indfersel
til EU.
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— Hvorvidt den omtvistede aftale har indvirkning pa Vestsaharas befolkning som tredjepart

Indledningsvis bemeerkes, saledes som Domstolen anferte i preemis 100 i dommen i sagen Réadet
mod Front Polisario, at i henhold til det generelle folkeretlige princip om traktaters relative
virkning, som reglen i Wienerkonventionens artikel 34 er et seerligt udtryk for, ber traktaterne
hverken skabe forpligtelser eller rettigheder for tredjeparter uden deres samtykke. I den konkrete
sag fandt Domstolen, saledes som Retten allerede har bemeerket, i samme doms preemis 106, at
Vestsaharas befolkning i henhold til dette princip skal anses for en »tredjepart«, der kan pavirkes
af gennemforelsen af associeringsaftalen i tilfeelde af, at Vestsaharas omrade medtages under den
nevnte aftales anvendelsesomridde. I samme premis i den neevnte dom udledte Domstolen
desuden heraf, at en sddan inddragelse under alle omsteendigheder indebeerer, at der skal
indhentes samtykke fra denne tredjepart, savel i det tilfeelde, hvor en sddan gennemforelse kan
skabe forpligtelser, som i det tilfeelde, hvor den kan skabe rettigheder for denne tredjepart.

Disse betragtninger kan veere relevante for enhver bestemmelse i associeringsaftalen eller i en
senere aftale, der udtrykkeligt fastseetter, at den finder anvendelse pa Vestsahara. Eftersom en
eventuel gennemforelse af en sddan aftale pa dette omrade kan pavirke dennes befolkning som
tredjepart, geelder det samme s& meget desto mere for dens udtrykkelige anvendelse pa det nevnte
omrade. Som det er blevet konkluderet i preemis 189 ovenfor, udger den omtvistede aftale, der
ligger efter associeringsaftalen, en undtagelse fra sidstneevnte aftales artikel 94, for s& vidt som
den udtrykkeligt udvider den ordning for indfersel af landbrugsprodukter til EU, der er fastsat i
protokol nr. 1, til dette omrade.

Under alle omstaendigheder kan det af retspraksis udledes, at indremmelse af toldpreeferencer for
varer med oprindelse i Vestsahara i forbindelse med deres indforsel til Unionen pa grundlag af
certifikater, der er udstedt af Kongeriget Marokkos toldmyndigheder, kreever samtykke fra
befolkningen i dette omrade (jf. i denne retning dom af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Denne konklusion eendres ikke af Comaders argument om, at den omtvistede aftale under alle
omstendigheder ikke kan gores geeldende over for Vestsaharas befolkning, saledes at sagsogeren
ikke kan anleegge sag ved Unionens retsinstanser.

I denne henseende bemaerkes for det forste, saledes som det fremgar af preemis 106 i dommen i
sagen Radet mod Front Polisario, at spergsmalet om, hvorvidt en international konvention
bergrer en tredjepart i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forbindelse med princippet om
traktaters relative virkning, er et sporgsmal, der gar forud for spergsmalet om, hvorvidt den
nevnte tredjepart har givet samtykke til den omhandlede konvention. Selv om det antages,
saledes som Comader har anfert, at den omstendighed, at den pageeldende tredjepart ikke har
givet samtykke til den neevnte konvention, medferer, at konventionen ikke kan gores geeldende i
denne henseende, er denne omstendighed folgelig uden betydning for, om et segsmal for
Unionens retsinstanser kan antages til realitetsbehandling med henblik p& at forsvare denne
tredjeparts rettigheder, der er berert af den omhandlede aftale. Sporgsmalet om, hvorvidt et
sogsmal, der er anlagt i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, kan antages til realitetsbehandling,
afgores under alle omsteendigheder udelukkende af de betingelser, der er fastsat i denne artikel,
saledes som disse er fortolket i retspraksis. I denne henseende kan betingelserne for, hvornér en
international aftale kan gores geeldende over for en tredjepart i den internationale retsorden, ikke
tilleegges betydning.
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For det andet skal det bemerkes, at Comaders betragtninger om, at den omtvistede aftale
angiveligt ikke kan gores geeldende over for Vestsaharas befolkning, ikke kan rejse tvivl om den
omstendighed, at Domstolen har fastslaet, at det er muligt, at denne befolkning kan pavirkes
som tredjepart i den forstand, hvori udtrykket anvendes i forbindelse med princippet om
traktaters relative virkning, af en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, i det tilfeelde,
hvor aftalen gennemfores pa dette omrade. Hvad angar udtalelsen fra en professor i folkeret, som
Comader har henvist til, skal det i ovrigt bemeerkes, at selv om Unionens retsinstanser i givet fald
kan hente inspiration i retslitteraturen, nar de underseger et spergsmal, der endnu ikke er blevet
afgjort i EU-retten (jf. i denne retning dom af 12.7.1957, Algera m.fl. mod Den Feelles Forsamling,
7/56 og 3/57-7/57, EU:C:1957:7, s. 45), kan Retten til gengeeld ikke stotte sig herpa for at rejse tvivl
om Domstolens fortolkning af folkeretten.

Det folger af det ovenstaende, at den omtvistede aftales territoriale anvendelsesomrade omfatter
Vestsaharas omréade, og at denne aftale derfor kan pavirke dette omrades befolkning og saledes
kreever dennes samtykke. Det skal derfor efterpraoves, om disse omstendigheder, henset til den
rolle, som sagsogeren spiller i forbindelse med omradets selvbestemmelsesproces som
repraesentant for den neevnte befolkning, kan godtgere, at organisationen er umiddelbart berert.

iii) Det tredje led af Rddets argumentation om den manglende cendring af sagsogerens retsstilling
som folge af, at denne kun i begreenset omfang har deltaget i Vestsaharas selvbestemmelsesproces

Ifolge Rédet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader indebeerer den rolle, som
sagsogeren er blevet tildelt i forbindelse med Vestsaharas selvbestemmelsesproces, ikke, at den
anfegtede afgorelse og den omtvistede aftale har direkte indvirkning pa sagsegerens retsstilling.
Sagsogerens repreesentationsbefojelse er nemlig begrenset og ikke eksklusiv, og sagsegeren er
ikke en gkonomisk akter. Desuden foregriber den anfeegtede afgorelse og den omtvistede aftale
ikke resultatet af denne proces. Den anfegtede afgarelses virkninger i forhold til sagsegeren er
saledes hgjst indirekte og politisk.

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfaegtede afgorelse alene pa grund af den omstaendighed,
at den pavirker Vestsaharas befolkning som omhandlet i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, har direkte retsvirkninger for sagsegerens situation som den eneste repraesentant
for Vestsaharas befolkning. Sagsegeren har endvidere som svar pa Radets argumenter anfert, at
den politiske selvbestemmelsesproces »abenbart« omfatter skonomiske spergsmal, der er knyttet
til udnyttelsen af naturressourcerne, og at den omtvistede aftale under alle omsteendigheder rejser
et »territorialt« spergsmal, saledes at tvisten fuldt ud henhegrer under rammerne for udevelsen af
sagsogerens hverv.

I denne henseende skal der forst henvises til den seerlige situation i Vestsahara, sdledes som den
folger af udviklingen i den internationale kontekst, der er nsevnt i preemis 2-19 ovenfor. Selv om
selvbestemmelsesprocessen for dette ikke-selvstyrende omrade stadig er i gang, har dets
administrerende myndighed som omhandlet i FN-pagtens artikel 73, dvs. Kongeriget Spanien,
nemlig siden den 26. februar 1976, betragtet sig som fritaget for enhver international forpligtelse
i forhold til forvaltningen af dette omrade, hvilket FN’s organer har taget til efterretning (jf.
preemis 13 ovenfor). Parterne i denne proces, der gennemfores under ledelse af EN, er folgelig
dels Kongeriget Marokko, som ger krav pa at kunne udeve suverzene rettigheder pa dette
omréde, dels sagspgeren som repreesentant for dette omrades befolkning. Som Kommissionen i
det veesentlige har anfert i sit interventionsindleeg, er der siledes tale om en
»legitimitetskonflikt« mellem Kongeriget Marokko og sagsegeren med hensyn til, hvem der
repraesenterer omradet og dets befolkning. Navnlig findes der ikke, sdledes som det fremgar af
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droftelserne mellem parterne i forbindelse med den foreliggende tvist, en aftale mellem
Kongeriget Marokko og sagsegeren om, hvem der har kompetence til at indga en international
aftale, der finder anvendelse pa dette omrade.

Hvad dernzest angér spergsmalet om, i hvilket omfang sagsegeren kan repreesentere Vestsaharas
befolkning, og hvilke konsekvenser dette kan have for spergsmélet om, hvorvidt sagsegeren skal
anses for at veere umiddelbart berort af en afgerelse om indgéelse af en aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko, der udtrykkeligt finder anvendelse pa dette omrade, skal det bemzerkes, at
Unionens retsinstanser hverken i dommen i sagen Rédet mod Front Polisario og dommen i sagen
Western Sahara Campaign UK eller i de kendelser, der er neevnt i preemis 43 ovenfor, har taget
stilling hertil.

Rédet har til gengeeld henvist til punkt 183-194 i generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse
Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677). 1 denne henseende har
generaladvokaten i punkt 185 og 186 i dette forslag til afgerelse anfert, at FN efter
generaladvokatens opfattelse kun har anerkendt sagsegeren som repreesentant for Vestsaharas
befolkning i den politiske proces, der har til formal at afgere spergsmalet om den stedlige
befolknings selvbestemmelse. Generaladvokaten har imidlertid bemeerket, at den tvist, der var
genstand for sagerne T-512/12 og C-104/16 P, ikke var en del af denne politiske proces.

Det kan imidlertid af punkt 7 i resolution 34/37 udledes, at det snarere forholdt sig saledes, at FN’s
Generalforsamling var af den opfattelse, at det var nedvendigt, at sagsegeren deltog i
forhandlingerne med Kongeriget Marokko om Vestsaharas endelige status, fordi sagsegeren var
en legitim repreesentant for befolkningen i dette omrade (jf. preemis 16 og 91 ovenfor).
FN-organernes anerkendelse af sagsegeren som repreesentant for den neevnte befolkning gar
saledes logisk forud for anerkendelsen af sagsegerens ret til at veere part i
selvbestemmelsesprocessen for dette omrade. Denne fortolkning bekreeftes af ordlyden af
punkt 10 i resolution 35/19 (jf. preemis 16 ovenfor).

Selv om det er korrekt, at den proces, som under FN’s ledelse gennemfores i Vestsahara, ikke
omfatter handelsmaessige eller toldmeessige aspekter, betyder sagsogerens deltagelse i denne
proces folgelig ikke, at organisationen ikke kan repraesentere Vestsaharas befolkning i forbindelse
med en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko vedrerende sidanne omrader, eftersom
denne repreesentation er nedvendig for at beskytte Vestsaharas befolknings ret til
selvbestemmelse. Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at den omtvistede aftale, saledes som
sagsogeren med rette har anfert, ikke alene rejser handelsmeessige eller toldmeessige spergsmal,
men ogsa et specifikt territorialt spergsmal, der vedrorer sagsegeren, for sa vidt som denne aftale
finder anvendelse pa det omrade, med hensyn til hvilket denne befolkning har ret til
selvbestemmelse.

Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren er den eneste som kan repraesentere
Vestsaharas befolkning, er det pa dette trin tilstraekkeligt at bemeerke, at det af sagsakterne ikke
fremgar, at FN’s organer, saledes som sagsogeren i det veesentlige har anfort, har rejst tvivl om den
holdning, der kommer til udtryk i resolution 34/37 og 35/19, og har anerkendt, at andre
organisationer end sagsegeren har befgjelse til at repraesentere den omhandlede befolkning. I
modseetning til, hvad Kommissionen og Comader har gjort geeldende, er den omstendighed, at
disse instanser, nar de foretager opfelgning pa selvbestemmelsesprocessen i overensstemmelse
med deres mandat, har forbindelser og udvekslinger med andre organisationer end sagsogeren,
bl.a. fra civilsamfundet, og med de marokkanske myndigheder, ikke afgorende i denne henseende.
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Spergsmalet om, hvorvidt Kongeriget Spanien pa trods af dettes erkleering af 26. februar 1976
fortsat skal anses for administrerende myndighed som omhandlet i FN-pagtens artikel 73, hvilket
blev behandlet i punkt 187-192 i generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse Radet mod Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677), er pa samme made ikke relevant i det foreliggende
tilfelde. For det forste kan det nemlig af preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario
udledes, at Domstolen fandt, at Vestsaharas befolkning i forhold til associeringsaftalen udgjorde
en fra Kongeriget Spanien seerskilt tredjepart, som var i stand til selv at udtrykke sit samtykke til
gennemforelsen af denne aftale eller en efterfolgende aftale pa dette omrade. For det andet kan de
befajelser, som Kongeriget Spanien eventuelt har bevaret, saledes som sagsogeren i det veesentlige
har gjort geldende, under alle omstendigheder ikke gores geldende over for sagsegeren, for sa
vidt som organisationen er blevet anerkendt af FN som repreesentant for denne befolkning,
saledes som det fremgar af preemis 207 ovenfor, og for sa vidt som sagsegerens deltagelse i
selvbestemmelsesprocessen ikke udelukker, at denne kan afgive samtykke pa vegne af denne
befolkning til en aftale, der finder anvendelse pa det nsevnte omrade.

Det skal under alle omsteendigheder bemaerkes, at Unionens indgaelse af den omtvistede aftale
med en af parterne i den igangveerende selvbestemmelsesproces pa Vestsaharas omrade — en
part, som gor krav pa suvereenitet over Vestsahara, og som selv har indgéet den neevnte aftale pa
dette grundlag — nedvendigvis affeder retsvirkninger for den anden part i denne proces, henset til
den »legitimitetskonflikt«, som disse parter har med hensyn til dette omrade.

Det fremgar i ovrigt af begrundelsen for den omtvistede aftale og betragtningerne til den
anfeegtede afgorelse, at parterne selv, og navnlig Unionen, er bevidste om, at indgaelsen af denne
aftale ikke er uden forbindelse med den igangvaerende selvbestemmelsesproces i Vestsahara.

Dette kommer til udtryk ved den omsteendighed, at parterne i den omtvistede aftales tredje afsnit
har serget for at preecisere, at indgaelsen af denne aftale ikke bergrer deres respektive holdninger
til Vestsaharas status, nemlig for sa vidt angar Unionen at der er tale om et ikke-selvstyrende
omrade, og for sa vidt angar Kongeriget Marokko at der er tale om en del af dets omrade. Det
samme geelder tilkendegivelsen i aftalens fjerde afsnit om, at parterne fastholder deres stotte til
»FN-processen«. Det skal heraf udledes, at parterne var af den opfattelse, at indgéelsen af den
omtvistede aftale indebar en risiko for, at aftalen ville blive opfattet som udtryk for en felles
holdning til dette omrades status, og at den ville skade den omhandlede selvbestemmelsesproces,
og at det var nedvendigt at foretage disse preeciseringer for at udelukke en sadan risiko.

Disse beteenkeligheder afspejles ligeledes i tredje og tiende betragtning til den anfeegtede afgorelse
(jf. preemis 51 ovenfor). Navnlig har Radet i denne sidstneevnte betragtning besvaret
bemeerkninger fra de »socioskonomiske og politiske akterer«, der deltog i Kommissionens og
EU-Udenrigstjenestens droftelser, og som »forkaste[de] udvidelsen [af associeringsaftalens
toldpreeferencer til at omfatte Vestsahara]«, idet de »vurdere[de], at sddan en aftale vil[le]
stadfeeste Marokkos position over for Vestsaharas territorium«. I denne henseende har Radet
anfort, at »der [...] i denne aftale [intet er], der giver grund til at antage, at den vil fore til
anerkendelsen af Marokkos suvereenitet over Vestsahara«, og at »Unionen [desuden] fortseetter
[...] med foreget styrke med at stotte den proces, der skal fore til en fredelig lasning af den
tvistbileeggelsesprocedure, der er indledt og fortsat foregar under De Forenede Nationers tilsyn«.

Selv om sagsogeren ikke formelt blev opfordret til at deltage i de i preemis 213 ovenfor
omhandlede udvekslinger, fandt udvekslingerne mellem sagsogeren og EU-Udenrigstjenesten
vedrerende den omtvistede aftale i ovrigt sted den 5. februar 2018, som det allerede er anfort, og
i rapporten af 11. juni 2018 redegjorde Kommissionen for sin holdning til den pateenkte indgéelse
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af denne aftale ved udtrykkeligt at henvise til disse udvekslinger. Denne holdning var
sammenfaldende med holdningen hos de »socioskonomiske og politiske aktorer«, der er nevnt i
tiende betragtning til den anfegtede afgorelse, i den forstand, at sagsegeren modsatte sig
indgaelsen af den omtvistede aftale. Selv om sagsegeren ikke er part i denne aftale og ikke deltog i
forhandlingerne med henblik pa dens indgéelse, som kun involverede Unionens myndigheder og
de marokkanske myndigheder, er sagsogeren folgelig af institutionerne blevet anset for en legitim
forhandlingspartner, der kunne tilkendegive sin holdning til den neevnte aftale (jf. preemis 98
ovenfor).

Heraf folger, at eftersom indgéelsen af den omtvistede aftale bergrer Vestsaharas befolkning og
kreever dennes samtykke, har den anfeegtede afgorelse umiddelbar indvirkning pa sagsegerens
retsstilling som repraesentant for denne befolkning. Eftersom denne aftale blev indgaet med
Kongeriget Marokko, berorer den desuden umiddelbart sagspgeren som part i
selvbestemmelsesprocessen pa dette omrade. For det forste er det nemlig ubestridt, at sagsegeren
ikke har givet sit samtykke til indgaelsen af den omtvistede aftale. For det andet har sagsegeren
inden for rammerne af den foreliggende sag gjort geeldende, at der ikke er indhentet et gyldigt
samtykke fra befolkningen i Vestsahara, bl.a. som folge af den omsteendighed, at sagsegeren ikke
selv har afgivet dette samtykke.

De argumenter, som Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har fremfort,
rejser ikke tvivl om denne konklusion.

Dels er den omstendighed, at sagsogeren ikke er en egkonomisk akter, uden betydning, idet
organisationen ikke har paberabt sig denne egenskab og ikke har argumenteret for, at denne er
umiddelbart berert som folge af, at de regler, der betinger indremmelsen af toldpreeferencer for
varer fra Vestsahara, finder anvendelse pa sagsegeren, men som folge af selve aftalens territoriale
anvendelsesomrade. Hvad endvidere angar sammenligningen mellem den foreliggende sag og den
sag, der gav anledning til dom af 20. september 2019, Venezuela mod Radet (T-65/18,
EU:T:2019:649, under appel), som Radet og Kommissionen har paberabt sig til stotte for deres
argumentation, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at Domstolen ved dom af 22. juni 2021,
Venezuela mod Réadet (Berort tredjeland) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), opheevede den af Radet
paberabte dom fra Retten med den begrundelse, at Retten havde begaet en retlig fejl ved at
fastsla, at de omhandlede restriktive foranstaltninger ikke umiddelbart havde indvirkning p& Den
Bolivariske Republik Venezuelas retsstilling, og ved pa dette grundlag at tiltreede Radets anden
afvisningsgrund (dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berert tredjeland), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, preemis 73). Radet kan derfor ikke med rette henvise til den ovenfor neevnte dom
fra Retten med henblik pa at rejse tvivl om, hvorvidt sagsegeren er umiddelbart bergrt. Desuden
vedrorte den omhandlede tvist mellem det ovennzevnte tredjeland og Radet ensidige retsakter,
der udelukkende fandt anvendelse pa Unionens omrade, og i hvilken forbindelse der ikke bestod
krav om, at en tredjepart skulle give samtykke til disse retsakter, hvorfor denne sammenligning
under alle omsteendigheder ikke er relevant.

Dels betyder den omsteendighed, at den omtvistede aftale og den anfegtede afgorelse ikke
foregriber resultatet af selvbestemmelsesprocessen, ikke, at disse retsakter ikke kan eendre
sagsogerens retsstilling som repreaesentant for en tredjepart i forhold til denne aftale og som part i
denne proces. Det samme gor sig geeldende for den »indirekte« »politiske« indvirkning pa denne
proces.

Det folger af det ovenstaende, at de tre led i Radets argumentation vedrerende det forste kriterium
for at veere umiddelbart berort skal forkastes, og at sagsegeren opfylder dette kriterium.
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2) Det andet kriterium for at veere umiddelbart berort, hvorefter gennemforelsen af den anfeegtede
foranstaltning skal have en rent automatisk karakter og udelukkende folge af EU-lovgivningen

Hvad angar det andet kriterium for at veere umiddelbart berort, hvorefter gennemferelsen af den
anfegtede foranstaltning skal have en rent automatisk karakter og udelukkende folge af
EU-lovgivningen, skal det bemeerkes, at Radet ikke har fremfort nogen specifik argumentation
vedrorende dette kriterium.

I denne henseende bemzerkes, at den omtvistede aftale, siledes som sagsogeren har gjort
geeldende, blot udger en geografisk udvidelse af de toldpraeferencer, der allerede er indrommet
Kongeriget Marokko, uden at mengden eller de varer, der er omfattet af disse preeferencer,
eendres. Gennemforelsen af denne aftale pa Unionens omrade overlader derfor ikke nogen
skonsmargen til de myndigheder, der skal anvende de nzevnte toldpreeferencer, eftersom den
omstendighed, at en vare, som er omfattet af den omtvistede aftale, hidrerer fra Vestsahara,
indebeerer, at de toldpreeferencer, der er fastsat i denne aftale, skal anvendes pa disse varer.

Som anfoert i preemis 215 ovenfor forholder det sig i gvrigt saledes, at eftersom sagsegeren i sin
egenskab af repraesentant for Vestsaharas befolkning ikke har givet samtykke til indgaelsen af den
omtvistede aftale, som finder anvendelse pa dette omrade, medforer den anfegtede afgorelse,
hvorved denne aftale er blevet godkendt, umiddelbart en eendring af sagsegerens retsstilling,
uden at det er ngdvendigt at treeffe andre foranstaltninger.

Kommissionen har ganske vist bestridt, at sagsegeren er umiddelbart berort som folge af, at den
omtvistede aftale har direkte virkning for enkeltpersoner. Det folger imidlertid af retspraksis (jf.
preemis 144 ovenfor), at det med henblik pa at afgere, om det andet kriterium for at veere
umiddelbart berort er opfyldt, er nedvendigt at tage stilling til, om gennemforelsen af den
omtvistede aftales bestemmelser sker helt automatisk og udelukkende folger af EU-lovgivningen
uden anvendelse af andre mellemkommende regler. Relevansen af dette spergsmal kan ikke
drages i tvivl af den omstendighed, at den direkte virkning af disse bestemmelser i gvrigt kan
veere afgerende for, om det er muligt for enkeltpersoner at paberdbe sig indholdet af disse
bestemmelser.

Det ma derfor konkluderes, at sagsogeren er umiddelbart berert af den anfeegtede afgorelse.

b) Hvorvidt sagsogeren er individuelt berort

Rédet har gjort geeldende, at sagsogerens deltagelse i forhandlingerne om Vestsaharas status ikke
kan individualisere denne i forhold til den anfeegtede afgerelse, og at den omtvistede aftale ikke
pavirker sagsegerens stilling inden for rammerne af disse forhandlinger. Radet har i duplikken
tilfgjet, at selv hvis det antages, at sagsegeren er ansvarlig for gkonomiske spergsmal vedrorende
Vestsahara, folger det navnlig af preemis 69 i dom af 10. april 2003, Kommissionen mod
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), at dette ikke er tilstreekkeligt til at godtgere,
at sagsegeren er individuelt berort af den omtvistede aftale.

Kommissionen, Den Franske Republik og Comader har i det veesentlige fremfort de samme
argumenter som Radet.

Sagsegeren har gjort geeldende, at denne er individuelt berort, eftersom det af preemis 100-106 i

dommen i sagen Radet mod Front Polisario fremgar, at befolkningen i Vestsahara, som
sagsogeren er repreesentant for, skal give samtykke til enhver international aftale, der finder
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anvendelse pa Saharas omrade. Henset til den rolle, som sagsegeren spiller i forhold til denne
befolkning, bl.a. ved at tilkendegive samtykke til at veere bundet af traktater, har sagsegeren
saledes seerlige egenskaber, der karakteriserer denne i forhold til enhver anden person, og
sagsogeren er siledes individuelt berort af den anfeegtede afgorelse. I replikken har sagsegeren
tilfojet, at Radet ved at foretage de hgringer, der er beskrevet i preemis 48 ovenfor, har forhindret
sagsogeren i at udeve sin ret til at give udtryk for Vestsaharas befolknings samtykke og har i det
veesentlige gentaget den argumentation, der er fremfert med henblik pa at godtgere, at
organisationen er umiddelbart berert af denne afgorelse.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at andre personer end en beslutnings adressater kun kan
gore geldende, at de bergres individuelt, hvis denne beslutning rammer dem pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som adressaten for en sadan
beslutning (dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen, C-463/10 P
og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at sagsogeren som repreesentant for befolkningen i et
ikke-selvstyrende omréade, som har ret til selvbestemmelse, i henhold til folkeretten rader over
egne befgjelser, der adskiller sig fra de befgjelser, som tilkommer parterne i den omtvistede
aftale. Sagsogeren kan saledes med foje med henblik pa at godtgere, at denne er individuelt
berort af den anfeegtede afgorelse, gore geeldende, at denne afgorelse forhindrer organisationen i
at udeve disse kompetencer, saledes som den gnsker.

I forbindelse med undersegelsen af, om sagsegeren er umiddelbart berert, blev det for det forste
konkluderet, at sagsogerens deltagelse i den igangveerende politiske proces i Vestsahara ikke
indebeerer, at sagsogeren ikke kan repreesentere dette omrades befolkning i forbindelse med en
aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko pa handels- og toldomradet, som finder
anvendelse pad Vestsahara, eftersom denne repreesentation er nedvendig for at sikre denne
befolknings ret til selvbestemmelse. For det andet blev det ligeledes bemeerket, at det ikke
fremgik af sagsakterne, at FN’s organer har anerkendt andre organisationer end dem, der er
bemyndiget til at repreesentere den omhandlede befolkning. For det tredje rejser Unionens
indgaelse af den omtvistede aftale med en af parterne i selvbestemmelsesprocessen i modseetning
til, hvad Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har gjort geeldende, sporgsmal,
der ikke kan anses for at veere helt uvedkommende for denne proces, og som derfor vedrerer
sagsogeren som part heri (jf. preemis 206-215 ovenfor).

Under disse omstendigheder skal sagsegeren anses for at veere berort af den anfeegtede afgorelse
pa grund af egenskaber, som er serlige for sagsegeren, og som individualiserer denne som
repreesentant for Vestsaharas befolkning og som part i selvbestemmelsesprocessen pa samme
mdade som adressaten for denne afgorelse. Sagsegeren skal derfor have mulighed for at fa
Unionens retsinstanser til at prove denne afgerelse med henblik pa at undersege, om Unionen
lovligt har kunnet give samtykke til, at den omtvistede aftale finder anvendelse pa dette omrade.

Disse betragtninger eendres ikke af de argumenter, som Rédet, Den Franske Republik,
Kommissionen og Comader har fremfort.

Hvad for det forste angar dom af 10. april 2003, Kommissionen mod Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), skal det bemeerkes, at Domstolen i denne sag tog stilling til en
appel iveerksat af Kommissionen vedrerende en dom afsagt af Retten i en tvist, hvori De
Nederlandske Antiller, der er et oversgisk territorium, som er tilknyttet Det Europeeiske
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Feellesskab ved en associeringsaftale, anfeegtede beskyttelsesforanstaltninger over for indforsel af
ris med oprindelse i de oversoiske lande og territorier (herefter »OLT«). Disse foranstaltninger
var af generel reekkevidde, og pa trods af, at de bererte sektoren for risforarbejdning pa De
Nederlandske Antiller, og at disse havde givet anledning til sterstedelen af indferslerne af denne
vare med oprindelse i OLT til Feellesskabet, vedrorte de ikke specifikt indfersel fra dette seerlige
overspiske omrade, men fra alle OLT.

Det var pa denne baggrund, at Domstolen fandt, at den almene interesse, som De Nederlandske
Antiller kunne have i den okonomiske velfeerd pa dette omrade, og de anfegtede
foranstaltningers indvirkning pa sektoren for risforarbejdning, som var en virksomhedsaktivitet,
der kunne udeves af en hvilken som helst erhvervsdrivende i et hvilket som helst OLT, ikke
udgjorde omsteendigheder, der kunne individualisere sagsegerne (jf. i denne retning dom af
10.4.2003, Kommissionen mod Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, preemis 66-79).

Omsteendighederne i den tvist, der gav anledning til dom af 10. april 2003, Kommissionen mod
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), kan derfor ikke sammenlignes med
omstendighederne i den foreliggende sag. Dels vedrerte de foranstaltninger, der anfegtedes
inden for rammerne af denne tvist, nemlig ikke specifikt sagsogernes omrade. Dels indebar
vedtagelsen af disse foranstaltninger under alle omsteendigheder ikke, at der kreevedes samtykke
fra dette omrades befolkning.

For det andet er den af Kommissionen og Den Franske Republik anferte henvisning til retspraksis
vedrgrende betingelsen om, at sammenslutninger skal vere individuelt berort (jf. dom af
18.1.2007, PKK og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 70 og den deri neevnte
retspraksis, og kendelse af 3.4.2014, ADEAS mod Kommissionen, T-7/13, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2014:221, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis), ikke relevant i det foreliggende
tilfeelde. Sporgsmélet om, hvorvidt en sammenslutning, der repreesenterer private interesser hos
en gruppe privatpersoner eller virksomheder, er individuelt berert, kan nemlig ikke
sammenlignes med spergsmalet om, hvorvidt en organisation som sagsegeren, der repraesenterer
befolkningen i et ikke-selvstyrende omrade, er individuelt berort.

For det tredje kan den omsteendighed, at sagsegeren ikke deltog i de forhandlinger, som Unionen
forte med henblik pa indgéelsen af den omtvistede aftale, ikke gores geeldende over for sagsogeren,
henset til sagsagerens rolle og de omstendigheder, der er neevnt i preemis 230 ovenfor, som er
tilstreekkelige til at individualisere sagsogeren i forhold til den anfegtede afgerelse. I den
foreliggende sag har sagsegeren endvidere rejst tvivl om lovligheden af den anfaegtede afgorelse
netop som felge af, at sagsogeren ikke fik mulighed for at deltage i indgaelsen af den neevnte
aftale med henblik pa at give udtryk for Vestsaharas befolknings samtykke hertil.

Det folger heraf, at sagspgeren ikke alene er umiddelbart, men ogsé individuelt berert af den
anfeegtede afgorelse. Den af Radet fremsatte formalitetsindsigelse vedrerende sagsogerens
manglende sogsmalskompetence skal derfor forkastes, og segsmalets realitet skal herefter

behandles.

B. Segsmalets realitet

Sagsogeren har paberabt sig ti anbringender til stotte for segsmalet. Det forste anbringende
vedrgrer Radets manglende kompetence til at vedtage den anfegtede afgorelse, det andet
tilsideseettelse af dets forpligtelse til at kontrollere overholdelsen af de grundleggende
rettigheder og den humaniteere folkeret, det tredje tilsideseettelse af forpligtelsen til at opfylde
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Domstolens domme, det fjerde tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder, der udger principper
og verdier, som er vejledende for Unionens optreeden udadtil, det femte tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, det sjette fejlagtig anvendelse af
proportionalitetsprincippet, det syvende tilsideseettelse af retten til selvbestemmelse, det ottende
tilsideseettelse af princippet om traktaters relative virkning, det niende tilsideseettelse af den
humaniteere folkeret og det tiende tilsideseettelse af de forpligtelser, der pahviler Unionen i
henhold til retten om internationalt ansvar.

1. Det forste anbringende om Rddets manglende kompetence til at vedtage den anfeegtede
afgorelse

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet som EU-organ ikke havde kompetence til at vedtage den
anfeegtede afgorelse, eftersom denne afgorelse vedrerte indgéelsen af en international aftale, som
fandt anvendelse péa et omrade, hvorover et folk, som ikke er part i aftalen, udever suvereenitet, og i
hvilken forbindelse hverken Unionen eller dens medkontrahent har befgjelser.

Radet har gjort geeldende, at sagsegeren med dette anbringende reelt har anfegtet Unionens
kompetence med henvisning til, at princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters
relative virkning er blevet tilsidesat, og har henvist til sit svar pa det syvende og det ottende
anbringende. Radet har endvidere anfert, at den har kompetence til at indgé internationale
aftaler i medfar af artikel 218, stk. 6, TEUF.

Kommissionen har gjort geeldende, at folkeretten ikke er til hinder for, at den administrerende
myndighed for et ikke-selvstyrende omrade indgar en international aftale, der finder anvendelse
pé dette omrade. I det foreliggende tilfeelde skal Kongeriget Marokko de facto anses for at veere
den administrerende myndighed for Vestsahara. Den Franske Republik har i det veesentlige
argumenteret for et tilsvarende synspunkt. Comader har i det veesentlige stottet Radets
besvarelse af dette anbringende.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at i overensstemmelse med princippet om
kompetencetildeling, der er fastsat i artikel 5, stk. 1 og 2, TEU, handler Unionen kun inden for
rammerne af de befgjelser, som medlemsstaterne har tildelt den i traktaterne, med henblik pé at
opfylde de mal, der er fastsat i disse traktater. Hvad neermere bestemt angar Unionens
institutioner neevnes det specifikt i artikel 13, stk. 2, TEU, at hver institution handler inden for
rammerne af de befojelser, der er tildelt den ved traktaterne, og i overensstemmelse med de
procedurer, betingelser og mal, der er fastsat i disse (dom af 12.9.2017, Anagnostakis mod
Kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, preemis 97 og 98).

Som det fremgar af den forste henvisning i den anfegtede afgorelse, vedtog Rédet i det
foreliggende tilfeelde denne afgorelse pa grundlag af artikel 207, stk. 4, forste afsnit, TEUF,
sammenholdt med artikel 218, stk. 6, andet afsnit, litra a), nr. i), TEUF.

Sagsogeren har ikke bestridt, at Radet har overholdt de procedurer og betingelser, der finder
anvendelse pé en retsakt vedtaget pa grundlag af de bestemmelser i EUF-traktaten, der er neevnt i
preemis 244 ovenfor. Inden for rammerne af dette anbringende har sagsegeren reelt alene
anfegtet Unionens kompetence til at indga den omtvistede aftale med den begrundelse, at denne
aftale finder anvendelse pa et udenlandsk omrade, der henhgrer under Vestsaharas befolknings
suverzenitet. Sagsegeren har i denne forbindelse navnlig henvist til det almindelige retsprincip,
der er forankret i det latinske udtryk »nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet«.
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I denne henseende kan det ganske vist bemeerkes, at visse folkeretlige regler kan veere til hinder
for, at Unionen pa grund af sin status som international organisation selv tilslutter sig en
international konvention eller i det mindste kan opstille strenge rammer for en saddan tiltreedelse
(jf. i denne retning udtalelse 2/91 (ILO-konvention nr. 170) af 19.3.1993, EU:C:1993:106,
preemis 5, og dom af 20.11.2018, Kommissionen mod Radet (Beskyttet havomrade i Antarktis),
C-626/15 og C-659/16, EU:C:2018:925, preemis 128-130). P4 samme made har folkeretten i visse
tilfeelde veeret til hinder for, at traktater, der finder anvendelse pa et ikke-selvstyrende omrade,
indgas med en bestemt tredjestat som folge af de overtraedelser, som den neevnte stat har begdet
pa dette omridde (Den Internationale Domstols radgivende udtalelse af 21.6.1971, Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (IC] Reports 1971, s. 16,
punkt 122-126).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren imidlertid ikke paberabt sig nogen folkeretlig regel, der
kan begreense Unionens befgjelse til at indga en bilateral aftale som den omtvistede aftale som
folge af dennes status som international organisation. Selv om sagsegeren er af den opfattelse, at
visse principper i folkeretlig seedvaneret er til hinder for, at Unionen indgar den nzevnte aftale,
har sagsegeren i gvrigt ikke paberabt sig nogen regel i EU-retten, der f.eks. folger af en resolution
vedtaget af FN’s Sikkerhedsrad eller er fastslaet ved en dom fra Den Internationale Domstol, og
som udtrykkeligt indebeerer et forbud mod, at der med Kongeriget Marokko pa nogen made
indgas en international aftale, som finder anvendelse pa Vestsaharas omrade.

Det fremgar desuden af preemis 98 i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario, at Domstolen
principielt ikke har udelukket, at Unionen, henset til de folkeretlige principper, der finder
anvendelse pa forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko inden for rammerne af
associeringsaftalen, har ret til at indga en aftale med dette tredjeland, der indgar i denne ramme,
og som udtrykkeligt fastseetter, at den finder anvendelse p& Vestsahara.

Af disse grunde skal det forste anbringende forkastes.

Det skal herefter underseges, om der er grundlag for det tredje anbringende.

2. Det tredje anbringende, der i det vcesentlige vedrorer Rddets tilsidescettelse af sin
Sforpligtelse til at overholde de krav, der folger af retspraksis om princippet om
selvbestemmelse og af princippet om traktaters relative virkning

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet ved at indga en aftale med Kongeriget Marokko, der
udtrykkeligt finder anvendelse pa Vestsaharas omrade uden sagsegerens samtykke, har tilsidesat
den forpligtelse til at opfylde Domstolens domme, der folger af artikel 266 TEUF. Domstolen har
nemlig fastsldet, at det i henhold til princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters
relative virkning er retligt umuligt at anse dette omrade for at veere omfattet af
anvendelsesomradet for de aftaler, der er indgaet mellem Unionen og Kongeriget Marokko.
Sagsogeren har heraf udledt, at en udtrykkelig anvendelse af sadanne aftaler pa det neevnte
omrade af de samme grunde sa meget desto mere er udelukket. I ovrigt har sagsegeren i
steevningens forste del, i de indledende betragtninger i replikken og i bemerkningerne til
interventionsindleeggene navnlig anfert, at indgaelsen af den omtvistede aftale er i strid med
retspraksis, for s& vidt som dette indebeerer, at der ses bort fra Vestsaharas seerskilte og seerlige
status og kravet om, at dette omrades befolkning skal give sit samtykke.
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Radet har gjort geeldende, at det ved at indga en aftale, der udtrykkeligt gor det muligt for
associeringsaftalen at fa virkninger pa Vestsaharas omrade, efter at have opnéet samtykke fra
befolkningen i dette omrade, har efterkommet dommen i sagen Radet mod Front Polisario.

I denne henseende har Radet i de indledende betragtninger til svarskriftet, der har overskriften
»Horisontale spergsmal«, i det veesentlige gjort geeldende, at institutionerne, henset til den
seerlige situation i Vestsahara, der gor det umuligt at here befolkningen i dette omrade direkte
eller gennem en institutionel repreesentant, har kunnet gore brug af deres skonsbefgjelse til at
foretage horinger pa grundlag af et objektivt kriterium, nemlig fordelene for befolkningen i dette
omréade, og har i denne henseende overholdt de geeldende folkeretlige principper. Radet har
desuden anfert, at de folkeretlige bestemmelser og principper, der finder anvendelse pa
administrerende myndigheder, er relevante i den foreliggende sag, henset til den omstendighed,
at Kongeriget Marokko »faktisk forvalter« dette omrade, og at sagsegeren under alle
omstendigheder hverken har retsevne eller administrative midler til at indgd en handelsaftale
med Unionen. Endelig har Radet gjort geeldende, at sagsegeren ikke opfylder de betingelser, der
er opstillet i retspraksis for at paberabe sig folkeretlige regler, og at domstolsprovelsen af den
anfegtede afgorelse i forhold til principperne i folkeretlig seedvaneret ngdvendigvis er begraenset
til, om der er anlagt et &benbart urigtigt sken.

I den del af interventionsindleegget, der har overskriften »Indledende juridiske betragtninger«, har
Kommissionen i det veesentlige fremfort en argumentation, der svarer til Radets, og som vedrerer
borgernes mulighed for at péberabe sig principperne i den folkeretlige seedvaneret og den
begreensede domstolsprevelse af EU-retsakter, der foretages under hensyn til disse principper. I
forbindelse med det syvende og det ottende anbringende har Kommissionen desuden gjort
geeldende dels, at tilsideseettelsen af retten til selvbestemmelse ikke kan paberabes over for en
retsakt, der er udstedt af Radet, dels at princippet om traktaters relative virkning ganske vist kan
indebeere, at en international aftale ikke kan gores geeldende over for en tredjepart, men derimod
ikke kan rejse tvivl om dens gyldighed. Endelig har Kommissionen anfort, at sagsegeren har en
fejlagtig opfattelse af, hvilke konsekvenser der skal drages af dommen i sagen Radet mod Front
Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK. I disse domme begraensede
Domstolen sig nemlig til pa grundlag af de relevante folkeretlige principper at fortolke de aftaler,
som finder anvendelse pa Marokkos omrade, men den udtalte sig ikke om gyldigheden af disse
aftaler.

Kommissionen har i afsnittet »Indledende bemaerkninger om de »faktiske omsteendigheder«« i sit
interventionsindleeg i det veesentlige foretaget den samme analyse som Rédet for sa vidt angar den
proces, der forte til indgéaelsen af den omtvistede aftale. Den har desuden preeciseret, at denne
aftale ikke indebeerer, at varer fra Vestsahara anses for at have marokkansk oprindelse, idet disse
varer udtrykkeligt anses for varer, som har oprindelse i dette omrade. Kommissionen har desuden
gjort geeldende, at den forhandlingsproces, der gennemfores under ledelse af FN, ikke indebeerer,
at sagsegeren alene er betroet at »tale pa vegne« af Vestsaharas befolkning.

Den Franske Republik er i det veesentlige enig i Rddets og Kommissionens analyse.

Comader har i afsnittet »Betragtninger om de faktiske omstaendigheder« i sit interventionsindlaeg
til dels tilsluttet sig Kommissionens og Radets analyse af den heringsproces, der gik forud for
indgaelsen af den omtvistede aftale. Comader har desuden anfort, at de lokale folkevalgte, som
deltog i denne horing, er de legitime repreesentanter for Vestsaharas befolkning og nyder
demokratisk legitimitet. I gvrigt har Comader navnlig gjort geeldende, at artikel 266 TEUF ikke
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finder anvendelse i den foreliggende sag. Endelig har Comader anfort, at princippet om traktaters
relative virkning ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, og at den omtvistede aftale under
alle omsteendigheder ikke kan gores geeldende over for sagsogeren.

Indledningsvis bemeerkes, at Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader bl.a. har
rejst tvivl om det retlige grundlag for dette anbringende, og at deres argumenter i sidste ende
rejser sporgsmalet om, hvorvidt anbringendet er irrelevant. Dette sporgsmal skal derfor
undersoges, inden der i givet fald tages stilling til, om det neevnte anbringende er begrundet.

a) De af Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader anforte argumenter, der i
det veesentlige vedrorer sporgsmadlet om, hvorvidt det tredje anbringende er relevant

De argumenter, som Rédet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har fremfort,
rejser tvivl om retsgrundlaget for dette anbringende pa tre punkter. For det forste har de heevdet,
at artikel 266 TEUF ikke finder anvendelse. For det andet kan de domme, som sagsggeren har
henvist til, ikke med foje paberabes med henblik pa at anfegte gyldigheden af aftaler indgdet
mellem Unionen og Kongeriget Marokko. For det tredje kan sagsegeren ikke paberabe sig de
principper i folkeretlig seedvaneret, som sagsogeren i det foreliggende tilfeelde haevder er blevet
tilsidesat.

I forste reekke bemeerkes, at i henhold til artikel 266, stk. 1, TEUF er den institution eller det organ,
kontor eller agentur, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, eller hvis undladelse er erkleeret i
strid med traktaterne, forpligtet til at gennemfore de nodvendige foranstaltninger til opfyldelse af
en dom afsagt af Den Europeeiske Unions Domstol.

Det fremgar af fast retspraksis, at den forpligtelse, der er fastsat i artikel 266 TEUF, og som finder
analog anvendelse pa domme, der erkleerer en EU-retsakt ugyldig, indebeerer, at de pageldende
institutioner ikke blot har pligt til at tage hensyn til konklusionen i dommen om annullation eller
ugyldighed, men ogsa til de preemisser, der har fort til domskonklusionen, og som danner det
fornedne grundlag for denne i den forstand, at de er nedvendige, nar det skal afgores, hvad
konklusionen helt preecist gar ud pa. Det er nemlig disse preemisser, som dels fastslar, nojagtig
hvilken bestemmelse der anses for ulovlig, dels angiver grundene til den i konklusion fastslaede
ulovlighed, og som den péageeldende institution skal tage hensyn til, nar den udsteder en anden
retsakt i stedet for den, der er blevet annulleret eller erkleret ugyldig (jf. dom af 28.1.2016, CM
Eurologistik og GLS, C-283/14 og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 48 og 49 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det folger imidlertid hverken af ordlyden af artikel 266 TEUF eller af den retspraksis, der er naevnt
i preemis 261 ovenfor, at den forpligtelse, der er fastsat i denne artikel, omfatter preemisserne i en
dom, hvorved der blev givet medhold i et annullationssegsmal til provelse af en EU-retsakt.

Som det fremgér af preemis 34 og 40 ovenfor, tog Domstolen i dommen i sagen Radet mod Front
Polisario, efter at have opheevet dom af 10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12,
EU:T:2015:953), endeligt stilling til tvisten, idet den afviste sagsegerens segsmal pa grund af
manglende sogsmalskompetence.

Hvad angér dommen i sagen Western Sahara Campaign UK er det ud over den omstendighed, at
denne dom ikke rejste tvivl om gyldigheden af de anfeegtede EU-retsakter, som var genstand for de
praejudicielle spergsmal, der var forelagt Domstolen, tilstraekkeligt at bemzerke, at den under alle
omstendigheder vedrorte en afgorelse og internationale aftaler pa fiskeriomradet, hvis materielle
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anvendelsesomrade adskiller sig fra anvendelsesomradet for den anfegtede afgorelse og den
omtvistede aftale. Tilsvarende konstateringer kan foretages mutatis mutandis for sa vidt angar
kendelse af 19. juli 2018, Front Polisario mod Radet (T-180/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:496),
og af 30. november 2018, Front Polisario mod Radet (T-275/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:869).

Som Comader i det veesentlige har anfort, kan sagsegeren i det foreliggende tilfeelde folgelig ikke af
artikel 266 TEUF udlede en forpligtelse for institutionerne til at gennemfore de afgorelser fra
Unionens retsinstanser, der er neevnt i preemis 263 og 264 ovenfor. Det foreliggende anbringende
skal saledes forkastes som irrelevant, for sa vidt som det er baseret pa bestemmelserne i denne
artikel.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at det ifolge fast retspraksis ikke kreeves, at en part
udtrykkeligt paberaber sig de bestemmelser, hvorpa den baserer de péberabte anbringender,
forudsat at genstanden for denne parts péstand samt de vesentligste faktiske og retlige
omsteendigheder, som pastanden stottes pa, er anfort i steevningen med tilstreekkelig klarhed.
Denne retspraksis finder anvendelse mutatis mutandis i tilfeelde af fejl i angivelsen af de
bestemmelser, hvorpa et sggsmals anbringender er baseret (jf. dom af 23.11.2017, Aurora mod
CPVO - SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Som det fremgér af preemis 251 ovenfor, er den argumentation, der er fremfort til stotte for
nerveerende anbringende, i det foreliggende tilfeelde baseret pa et klagepunkt, der i det
veesentlige vedrerer institutionernes tilsideseettelse af deres forpligtelse til at overholde
Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af aftaler mellem Unionen og Kongeriget Marokko
i lyset af de geeldende folkeretlige regler. Adspurgt i retsmgdet om retsgrundlaget for dette
anbringende anforte sagsogeren i denne forbindelse i det veesentlige, at for sa vidt som det af
begrundelsen for den anfegtede afgorelse fremgar, at denne afgorelse blev vedtaget for at
efterkomme dommen i sagen Radet mod Front Polisario, kan sagsegeren med foje paberabe sig
betragtningerne i den neevnte dom med henblik pa at godtgere, at den neevnte afgorelse ikke
overholder disse betragtninger. Rddet og Kommissionen er i evrigt ogsad af denne opfattelse,
hvilket bekrzeeftes af de argumenter, som de har anfert som svar pa sagsegerens argumenter.

I denne henseende bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at Unionen er et retsfeellesskab,
hvori institutionerne er undergivet kontrol med, om deres retsakter er forenelige med bl.a.
traktaterne og generelle retsprincipper, og hvori fysiske og juridiske personer skal have adgang til
en effektiv domstolsbeskyttelse (jf. dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

EU-institutionerne er navnlig forpligtet til at opfylde de forpligtelser, der folger af EU-retten,
saledes som disse fortolkes ved en dom, der fastslar et traktatbrud, en preejudiciel dom eller en
fast retspraksis pa omradet (jf. i denne retning og analogt dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan
mod Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 31 og 40 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af et annullationssegsmal tilkommer det sdledes Unionens retsinstanser, nar
de skal tage stilling til et anbringende med dette indhold, at efterprove, om den anfegtede
afgorelse er i overensstemmelse med Domstolens praksis i de tilfeelde, hvor Unionens
retsinstanser af geeldende EU-ret eller af folkeretten har udledt krav, der er relevante for
vurderingen af denne afgorelses lovlighed.
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Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag for de forpligtelser, der ifolge dommen i sagen Radet mod
Front Polisario navnlig felger af princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters
relative virkning. Saledes som det fremgar af sjette og tiende betragtning til den anfeegtede
afgorelse (jf. preemis 51 ovenfor), forhandlede og indgik institutionerne nemlig den omtvistede
aftale med henblik pa at drage konsekvenserne af denne dom, idet de fastsatte et udtrykkeligt
retsgrundlag for anvendelsen af praeferenceordningen i associeringsaftalen pa varer med
oprindelse i Vestsahara, hvortil var knyttet garantier for overholdelsen af folkeretten og de
grundleeggende rettigheder, bl.a. for at tage hensyn til de »betragtninger om samtykket«, der er
omhandlet i den nevnte doms praemis 106.

Det folger heraf, at neerveerende anbringende, for sa vidt som det i det veesentlige vedrerer Rédets
tilsideseaettelse af dets forpligtelse til at efterkomme den fortolkning af associeringsaftalen i lyset af
de geeldende folkeretlige regler, som er fastslaet i retspraksis, navnlig i dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, ikke er irrelevant, selv om sagsogeren fejlagtigt har henvist til artikel 266 TEUF.

I anden raekke er den omsteendighed, at Domstolen i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario
fortolkede princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning i
forbindelse med fortolkningen af associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen og ikke i forbindelse
med kontrollen med disses gyldighed, ikke afgorende.

Som det fremgéar af den retspraksis, der er naevnt i preemis 269 ovenfor, er institutionerne nemlig
forpligtet til at overholde de EU-retlige regler, siledes som de fortolkes i retspraksis, uanset den
sammenheeng, hvori denne retspraksis er fastlagt. Dette princip finder anvendelse pd Domstolens
fortolkning af folkeretlige regler, eftersom Unionen i overensstemmelse med fast retspraksis er
forpligtet til at udeve sine befgjelser under overholdelse af folkeretten som helhed (jf. dommen i
sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Som neevnt har
Unionens retsinstanser endvidere kompetence til at vurdere, om en international aftale indgaet af
Unionen er forenelig med traktaterne og med de folkeretlige regler, som i henhold til disse er
bindende for Unionen (jf. preemis 155 og 156 ovenfor).

Desuden skal det bemeerkes, séledes som det er neevnt i preemis 195 ovenfor, at de regler, som
Domstolen har udledt af de folkeretlige principper, og som den fortolkede i dommen i sagen
Rédet mod Front Polisario, var relevante med henblik pa at afgere, om associeringsaftalen lovligt
kunne finde indirekte anvendelse pa Vestsahara. De er derfor sd meget desto mere relevante for
undersogelsen af, om det er muligt i denne aftale at indseette en bestemmelse, der udtrykkeligt
fastseetter en sddan territorial anvendelse. Lovligheden af den anfeegtede afgerelse kan derfor
undersoges i lyset af disse regler.

I tredje reekke hvad angar muligheden for at paberabe sig folkeretlige principper som fortolket af
Domstolen, navnlig princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning,
skal det forst bemaerkes, at Unionens retsinstanser flere gange har fastslaet, at Unionen har
kompetence til at vurdere, om en afgerelse om indgaelse af en international aftale er forenelig med
bl.a. de folkeretlige regler, eftersom Unionen skal udgve sine befojelser under overholdelse af disse
regler, som er bindende for den i henhold til traktaterne.

I denne henseende skal det erindres, at Unionens optreeden pa den internationale scene i henhold
til artikel 3, stk. 5, TEU og artikel 21, stk. 1, TEU bygger pa de veerdier og principper, der har ligget
til grund for dens egen oprettelse, udvikling og udvidelse. Den bidrager navnlig til noje
overholdelse og udvikling af folkeretten, herunder overholdelsen af principperne i De Forenede
Nationers pagt.
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Det skal tilfgjes, at den feelles handelspolitik i overensstemmelse med artikel 207, stk. 1, TEUF, og
som det i ovrigt fremgar af 12. betragtning til den anfeegtede afgorelse, gennemfores inden for
rammerne af principperne og malene for Unionens optreeden udadtil, herunder dem, der er
neevnt i preemis 277 ovenfor. Unionen er forpligtet til at integrere disse principper og disse mal i
gennemforelsen af denne politik (jf. i denne retning udtalelse 2/15 (Frihandelsaftale med
Singapore) af 16.5.2017, EU:C:2017:376, preemis 142-147).

Det skal dernzest bemzerkes, at Domstolen i preemis 88 og 89 i dommen i sagen Rddet mod Front
Polisario fastslog, at retten til selvbestemmelse udgjorde en erga omnes-rettighed og et af de
grundleeggende folkeretlige principper, og at dette princip derfor var en del af de folkeretlige
regler, der finder anvendelse i forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og som
Unionens retsinstanser skal tage hensyn til. Desuden fastslog Domstolen i samme doms
preemis 90-93 pa grundlag af FN’s Generalforsamlings resolutioner og den radgivende udtalelse
om Vestsahara, at Vestsaharas seerskilte og seerlige status skulle respekteres inden for rammerne
af forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og at der skulle tages hensyn til dette krav
ved fortolkningen af associeringsaftalen.

Efter i preemis 104 og 105 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario at have henvist til dels Den
International Domstols konstateringer i den radgivende udtalelse om Vestsahara, navnlig
konstateringen af, at befolkningen pa dette omrade har ret til selvbestemmelse, dels FN’s
Generalforsamlings anbefaling vedrorende sagsogerens deltagelse i bestreebelserne pa at na en
lpsning pa dette omrades endelige status, udledte Domstolen endvidere i samme doms
preemis 106, at den neevnte befolkning skulle anses for en tredjepart som omhandlet i princippet
om traktaters relative virkning, og at gennemfeorelsen af associeringsaftalen pa det neevnte
omrade kreevede samtykke fra denne befolkning.

Det folger heraf, at Domstolen i dommen i sagen Radet mod Front Polisario pa grundlag af
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning fastslog, at der findes
klare, preecise og ubetingede forpligtelser (jf. i denne retning og analogt dom af 21.12.2011, Air
Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 55), hvortil der med
hensyn til Vestsahara skulle tages hensyn inden for rammerne af forholdet mellem Unionen og
Kongeriget Marokko, nemlig dels en forpligtelse til at respektere Vestsaharas seerskilte og seerlige
status, dels en forpligtelse til at sikre sig, at Vestsaharas befolkning havde givet samtykke til den
eventuelle gennemforelse af associeringsaftalen pa dette omrade. Som anfert i preemis 275
ovenfor skal det heraf udledes, at disse forpligtelser sa meget desto mere er relevante for
vurderingen af lovligheden af de bestemmelser, der udtrykkelig fastseetter, at denne aftale eller
dens protokoller skal anvendes péa dette omrade.

I det foreliggende tilfeelde skal sagsegeren derfor med henblik pa at forsvare de rettigheder, som
Vestsaharas befolkning har i medfer af princippet om selvbestemmelse og princippet om
traktaters relative virkning, have mulighed for at paberabe sig tilsideseettelsen af disse klare,
preecise og ubetingede forpligtelser over for den anfegtede afgerelse, for sa vidt som denne
heevdede tilsideseettelse kan péavirke den neevnte befolkning som tredjepart til en aftale indgaet
mellem Unionen og Kongeriget Marokko (jf. i denne retning og analogt dom af 16.6.1998, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, preemis 51).

I modseetning til, hvad Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har anfort, er

muligheden for, at sagsegeren kan paberabe sig princippet om selvbestemmelse og princippet om
traktaters relative virkning, ikke i strid med Domstolens praksis vedrerende spergsmalet om
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muligheden for at paberabe sig principperne i den folkeretlige seedvaneret, som bl.a. folger af dom
af 21. december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864).

I denne henseende skal det erindres, at Domstolen i preemis 107 i dom af 21. december 2011, Air
Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), fastslog, at de principper i
folkeretlig seedvaneret, som var neevnt i samme doms preemis 103, kun kunne paberdbes af en
borger med henblik pa Domstolens provelse af en EU-retsakts gyldighed forudsat dels, at disse
principper kunne rejse tvivl om Unionens kompetence til at vedtage den pageeldende retsakt, dels
at den pageeldende retsakt kunne pévirke rettigheder, som tilkommer borgeren i henhold til
EU-retten, eller skabe forpligtelser i henhold hertil. Det konkrete tilfeelde omhandlede
princippet, hvorefter enhver stat har fuldsteendig og udelukkende hgjhedsret over sit luftrum,
princippet, hvorefter ingen stat retsgyldigt kan underleegge nogen del af det abne hav sin
hgjhedsret og princippet om friheden til at flyve over det dbne hav.

Domstolen fastslog saledes, at for s& vidt som disse principper var blevet paberabt i hovedsagen
med henblik pa, at den skulle vurdere, om Unionen havde kompetence til at vedtage
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/101/EF af 19. november 2008 om endring af
direktiv 2003/87/EF med henblik pa inddragelse af luftfartsaktiviteter i ordningen for handel med
drivhusgasemissionskvoter i Feellesskabet (EUT 2009, L 8, s. 3), og for si vidt som dette direktiv
kunne skabe forpligtelser over for sagsegerne i hovedsagen, kunne det ikke udelukkes, at
sidstneevnte kunne paberabe sig de nsevnte principper, selv om disse principper ikke syntes at
kunne skabe forpligtelser mellem stater (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Air Transport
Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 108 og 109).

Det skal imidlertid bemeerkes, at de omsteendigheder, hvorunder Domstolen har angivet de
betragtninger, der er anfert i preemis 284 og 285 ovenfor, er forskellige fra omsteendighederne i
den foreliggende sag.

For det forste fremgar det ikke af dom af 21. december 2011, Air Transport Association of
America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), at der allerede inden afsigelsen af dommen af de
principper i den folkeretlige seedvaneret, der er nevnt i samme doms preemis 103, var blevet
udledt klare, preecise og ubetingede forpligtelser, der pahvilede Unionen over for virksomheder fra
tredjelande, sdsom sagsogerne i hovedsagen. I forbindelse med de preejudicielle spergsmal, der
blev forelagt Domstolen i denne sag, blev Domstolen saledes i det veesentlige anmodet om at
efterprove gyldigheden af den anfaegtede retsakt direkte i forhold til de nsevnte principper, der er
generelt formuleret.

For det andet var sagsggerne i hovedsagen lufttransportvirksomheder og brancheorganisationer
for sddanne virksomheder. Der var saledes tale om borgere, i forhold til hvilke de principper i den
folkeretlige seedvaneret, som de paberabte sig, i princippet ikke havde retlig karakter, eftersom
disse principper, saledes som Domstolen bemerkede i preemis 109 i dom af 21. december 2011,
Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), kun syntes at skabe
forpligtelser mellem stater. Som sagsegeren i det veesentlige har fremheevet i sine bemeerkninger
til Kommissionens interventionsindleeg og i retsmodet, kan sddanne borgeres situation ikke
sammenlignes med sagsegerens situation i den foreliggende sag, hvor sagsegeren optraeder som
repreesentant for et retssubjekt, der er tredjepart i forhold til den aftale, som er indgaet ved den
anfegtede afgorelse, og som i medfer af princippet om selvbestemmelse og princippet om
traktaters relative virkning har rettigheder, som denne kan paberédbe sig til provelse af denne
afgorelse.
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For det tredje var direktiv 2008/101, hvis gyldighed var blevet anfeegtet af sagsogerne i hovedsagen,
en retsakt, der var vedtaget inden for rammerne af Unionens interne kompetencer, og dets
anvendelsesomrade skulle i princippet begrenses til Unionens omrade. Disse parter paberabte
sig imidlertid netop de principper i den folkeretlige seedvaneret, der er neevnt i preemis 103 i dom
af 21. december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864),
med henblik pa i det veesentlige at gore geeldende, at Unionen havde tilsidesat sine befgjelser med
den begrundelse, at dette direktiv kunne finde anvendelse pa de dele af internationale flyvninger,
der fandt sted uden for medlemsstaternes luftrum (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Air
Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 121-130).

I det foreliggende tilfeelde blev den anfegtede afgorelse derimod ikke vedtaget inden for
rammerne af Unionens interne kompetencer, men inden for rammerne af dens optreeden udadtil,
der, saledes som det fremgar af ordlyden af bla. artikel 21 TEU, er baseret pa respekt for
principperne i De Forenede Nationers pagt og folkeretten. Som fastslaet i preemis 247 ovenfor,
inden for rammerne af det forste anbringende om Radets manglende kompetence til at vedtage
den anfegtede afgorelse, udger den omstendighed alene, at den omtvistede aftale finder
anvendelse pa Vestsahara, ikke i sig selv en tilsideseettelse fra Radets side af en regel i folkeretten,
der begreenser Unionens befgjelser til at indga en sadan aftale.

Det folger af det ovenstaende, at muligheden for at paberabe sig princippet om selvbestemmelse
og princippet om traktaters relative virkning i det foreliggende tilfeelde ikke kan vurderes i lyset
af de betragtninger, der fremgar af preemis 107-109 i dom af 21. december 2011, Air Transport
Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), for sa vidt som disse betragtninger
hvilede pa en vurdering af de seerlige omstendigheder i det konkrete tilfeelde vedrerende
karakteren af de paberabte folkeretlige principper og af den anfeegtede retsakt samt den retslige
situation, som sagsegerne i den konkrete sag befandt sig i, og som ikke kan sidestilles med de
omstendigheder, der er kendetegnende for den foreliggende sag. Navnlig kan muligheden for at
paberabe sig de to ovenneevnte principper i det foreliggende tilfeelde ikke begrenses saledes, at
disse principper kun kan paberabes med henblik pa at anfegte Unionens kompetence til at
vedtage den anfeegtede afgorelse, dels eftersom sagsogeren har paberabt sig klare, preecise og
ubetingede forpligtelser, der pahviler Unionen i forbindelse med vedtagelsen af denne afgorelse,
dels eftersom denne mulighed har til formal at sikre overholdelsen af rettigheder, der tilkommer et
retssubjekt, der er tredjepart i forhold til aftalen, og som kan pavirkes af tilsideseettelsen af disse
forpligtelser.

Under alle omsteendigheder har sagsogeren, siledes som det er anfort i preemis 267, 271 og 272
ovenfor, inden for rammerne af neerveerende anbringende fremsat et klagepunkt, der i det
veesentlige vedrorer Radets og Kommissionens tilsideseettelse af deres forpligtelse til at overholde
Domstolens praksis vedregrende fortolkningen af aftaler mellem Unionen og Kongeriget Marokko
ilyset af de geeldende folkeretlige regler og navnlig deres forpligtelse til at opfylde dommen i sagen
Radet mod Front Polisario, til stotte for et sogsmal anlagt til provelse af en afgerelse, der er
vedtaget for at drage konsekvenserne af denne dom. I denne sammenheeng kan sagsegeren
folgelig ikke neegtes retten til at anfeegte lovligheden af den anfegtede afgerelse ved inden for
rammerne af dette klagepunkt at paberabe sig sadanne grundleeggende regler, ndr Unionen er
bundet af disse regler, og denne afgorelse er blevet vedtaget for at efterkomme den fortolkning,
som Domstolen har anlagt heraf (jf. i denne retning og analogt dom af 16.6.1998, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, preemis 48 og 51 og den deri neevnte retspraksis).
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Endelig ma det fastslas, at Kommissionens og Comaders argumentation vedrerende muligheden
for specifikt at paberabe sig princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative
virkning ma forkastes.

Hvad for det forste angar Kommissionens argument om, at princippet om selvbestemmelse
fastseetter en »kollektiv« ret, der indleder en proces, som i det veesentlige er af politisk karakter,
hvis resultat ikke er defineret pa forhand, skal det bemzerkes, at det ikke af preemis 88-106 i dom af
21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), fremgar, at der skal
tages hensyn til disse haevdede seertreek ved retten til selvbestemmelse med henblik pa at
kontrollere, om de klare, preecise og ubetingede forpligtelser, der er neevnt i preemis 281 ovenfor,

er opfyldt.

Under alle omsteendigheder er den omsteendighed, at retten til selvbestemmelse er en kollektiv
ret, uden betydning, eftersom det retssubjekt, som sagsogeren repreesenterer, netop er
indehaveren af denne rettighed. P& samme made hviler argumentet om, at retten til
selvbestemmelse forer til iveerkseettelsen af en politisk proces, hvis udfald ikke er fastlagt pa
forhand, i sidste ende pa den fejlagtige forudseetning, at Vestsaharas befolkning ikke allerede har
ret til selvbestemmelse, som folge af, at processen vedrgrende omradets endelige status endnu
ikke er afsluttet, og at den nzevnte befolkning derfor ikke er i stand til fuldt ud at udgve denne ret.
Som Domstolen fastslog i preemis 105 i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario, har FN’s
organer imidlertid anerkendt, at denne befolkning har denne ret, og det er netop pa dette
grundlag, at sagsegeren deltager i denne proces. Den omsteendighed, at udfaldet af denne proces
endnu ikke er afgjort, kan folgelig ikke veere til hinder for, at dette princip kan paberabes.

Hvad for det andet angdr muligheden for at paberabe sig princippet om traktaters relative
virkning, der er et almindeligt folkeretligt princip, som geelder for alle parter i en international
konvention (jf. i denne retning dom af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, preemis 44), skal
det bemzerkes, at de betragtninger, der er anfort i preemis 197-199 ovenfor, mutatis mutandis kan
overfores pa spergsmalet om, hvorvidt dette princip kan paberabes inden for rammerne af
neerveerende sogsmal. Som sagsogeren i det veesentlige har anfert, er det navnlig vigtigt at sondre
mellem konsekvenserne af den manglende overholdelse af princippet om traktaters relative
virkning i den internationale retsorden og konsekvenserne for Unionens retsorden af
institutionernes tilsideseettelse af en forpligtelse, der folger af dette princip, henset til Unionens
retsinstansers kompetence til at kontrollere overholdelsen af denne forpligtelse.

Det folger af det ovenstaende, at sagsogeren i forbindelse med naerveerende anbringende med foje
kan paberabe sig dommen i sagen Rddet mod Front Polisario og den heri anlagte fortolkning af
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning til stette for
nzerverende anbringende. Anbringendet skal derfor ikke anses for irrelevant.

b) Hvorvidt de argumenter, som sagsogeren har pdberdbt sig til stotte for ncervcerende
anbringende, er begrundede

Den argumentation, som sagsegeren har fremfort til stotte for neerveerende anbringende, omfatter
i det veesentlige tre led vedrerende for det forste Unionens og Kongeriget Marokkos manglende
mulighed for at indga en aftale, der finder anvendelse pa Vestsahara, for det andet tilsidesaettelse
af den seerskilte og seerlige status for dette omrade i strid med princippet om selvbestemmelse og
for det tredje tilsidesaettelse af kravet om, at dette omrades befolkning skal give samtykke som
tredjepart i forhold til den omtvistede aftale i den forstand, hvor udtrykket er anvendt i
forbindelse med princippet om traktaters relative virkning.
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1) Det tredje anbringendes forste led om, at Unionen og Kongeriget Marokko ikke har mulighed for
at indgd en aftale, der finder anvendelse pd Vestsahara

Med det tredje anbringendes forste led har sagsegeren gjort geeldende, at det, som det fremgar af
dommen i sagen Radet mod Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, er
retligt umuligt at anvende en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko pa Vestsahara,
navnlig pa grund af tilsidesaettelsen af princippet om selvbestemmelse og princippet om
traktaters relative virkning. Den omtvistede aftale har i realiteten til formal at »fastholde« den de
facto anvendelse af associeringsaftalen pa den del af dette omrade, der kontrolleres af de
marokkanske myndigheder, og som var blevet udelukket ved den forste af disse domme.

I denne henseende udelukkede Domstolen, saledes som anfert i preemis 187 ovenfor, i dommen i
sagen Radet mod Front Polisario kun, at liberaliseringsaftalen kunne fortolkes saledes, at den
indebar, at associeringsaftalens anvendelsesomrade, som for sa vidt angar Kongeriget Marokko
var begreenset til dets eget omrade, var blevet udvidet til at omfatte Vestsaharas omrade, idet
liberaliseringsaftalen ikke indeholdt en udtrykkelig bestemmelse herom.

Domstolen fastslog nemlig forst, at Vestsahara, der er et ikke-selvstyrende omrade som omhandlet
i FN-pagtens artikel 73, i medfer af princippet om selvbestemmelse af FN’s Generalforsamling og
Den Internationale Domstol var blevet tildelt en seerskilt og seerlig status i forhold til andre stater,
herunder Kongeriget Marokko. Hvad derneest angar den regel, der er kodificeret i
Wienerkonventionens artikel 29, anforte Domstolen i det veesentlige, at en traktat ifglge denne
regel kun er bindende for en stat i forhold til et andet omrade end dens eget, hvis en sddan
hensigt folger af traktaten, eller hvis dette er fastsldet et andet sted. Idet Domstolen bemzerkede,
at det af princippet om traktaters relative virkning fulgte, at gennemforelsen af
associeringsaftalen i tilfeelde af, at Vestsahara blev omfattet af anvendelsesomradet for denne
aftale, ville kreeve samtykke fra befolkningen i Vestsahara i dennes egenskab af tredjepart til denne
aftale, fastslog den endelig, at det af dom af 10. december 2015, Front Polisario mod Radet
(T-512/12, EU:T:2015:953), ikke fremgik, at Vestsaharas befolkning havde tilkendegivet et sddant
samtykke. Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at disse tre folkeretlige regler var til
hinder for, at dette ikke-selvstyrende omrade kunne anses for at henhere under det territoriale
anvendelsesomrade for associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen i henhold til en stiltiende
aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko (dommen i sagen Radet mod Front Polisario,
preemis 92-116).

Domstolen fastslog endvidere, at den praksis, der fulgte efter indgaelsen af associeringsaftalen,
ikke kunne begrunde, at denne aftale og liberaliseringsaftalen skulle fortolkes saledes, at de retligt
fandt anvendelse pa Vestsahara, eftersom Retten i strid med Wienerkonventionens artikel 31,
stk. 3, litra b), ikke havde efterprovet, om denne praksis var udtryk for en aftale mellem parterne,
og at Unionens angivelige vilje til at gennemfore disse aftaler pa en made, der var uforenelig med
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning, ville veere uforenelig
med princippet om at opfylde traktaterne i god tro (jf. dommen i sagen Rddet mod Front Polisario,
preemis 122-125).

De afggrelser fra Unionens retsinstanser, der er neevnt i preemis 42 og 44 ovenfor, og som er truffet
efter afsigelsen af dommen i sagen Radet mod Front Polisario, anvendte et tilsvarende
reesonnement, idet de udtrykkeligt henviste til denne dom. De sager, der gav anledning til disse
afgorelser, vedrorte nemlig aftaler mellem Unionen og Kongeriget Marokko, som ikke indeholdt
udtrykkelige bestemmelser om udvidelse af deres territoriale anvendelsesomrade til Vestsahara
eller de tilstodende farvande (jf. i denne retning dommen i sagen Western Sahara Campaign UK,
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preemis 62, 63, 71-73, 79 og 83, samt kendelse af 19.7.2018, Front Polisario mod Radet, T-180/14,
ikke trykt i Sml., EU:T:2018:496, preemis 44-69, og af 30.11.2018, Front Polisario mod Radet,
T-275/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:869, preemis 27-41).

Inden for rammerne af denne retspraksis har Unionens retsinstanser derimod ikke udtalt sig om
tvister vedrerende aftaler mellem Unionen og Kongeriget Marokko, der indeholder en
udtrykkelig bestemmelse om, at Vestsahara er omfattet af denne aftales territoriale
anvendelsesomrade.

Som anfert i preemis 301 ovenfor, og som Kommissionen og Den Franske Republik i gvrigt har
fremheevet, fastslog Domstolen i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario, at den regel, der er
kodificeret i Wienerkonventionens artikel 29, ikke er til hinder for, at en traktat er bindende for en
stat i forhold til et andet omrade end dens eget, hvis en sadan hensigt fremgar af denne traktat. I
det foreliggende tilfeelde fremgar en sadan hensigt imidlertid udtrykkeligt af ordlyden af den feelles
erkleering om Vestsahara og bekreeftes af sjette betragtning til den anfegtede afgerelse. I
modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, kan den omtvistede aftale saledes ikke anses
for at »bekreefte« en praksis, der er udelukket i henhold til retspraksis. For det ferste har
Domstolen nemlig ikke fuldsteendig udelukket muligheden for, at en aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko lovligt kan finde anvendelse pd Vestsahara. For det andet folger denne
anvendelse i det foreliggende tilfeelde ikke af en simpel »praksis«, men af den udtrykkelige ordlyd
af selve den omtvistede aftale, som afspejler parternes, og navnlig Unionens, feelles vilje. Dette led
ma derfor forkastes.

Herefter er det hensigtsmaessigt at undersoge neerveerende anbringendes tredje led.

2) Det tredje anbringendes tredje led om tilsidescettelse af kravet om, at Vestsaharas befolkning
skal give samtykke til den omtvistede aftale som tredjepart i forhold til denne aftale i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i forbindelse med princippet om traktaters relative virkning

Med det tredje anbringendes tredje led har sagsegeren navnlig anfegtet gyldigheden af de
horinger, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten har gennemfort, og relevansen af
rapporten af 11. juni 2018, hvori der bla. henvises til disse. Disse heoringer og denne rapport
fokuserer saledes pa fordelene ved den omtvistede aftale, mens det eneste relevante kriterium,
som Domstolen har fastslaet, er Vestsaharas befolknings samtykke til denne aftale. Ifolge
sagsogeren har disse heringer, med hensyn til hvilke institutionerne og Kongeriget Marokko efter
sagsogerens opfattelse ikke havde kompetence, desuden ikke kunnet have til formal eller til folge
at opna det neevnte samtykke med den begrundelse dels, at det neevnte samtykke ikke kan folge af
en uformel heringsproces, dels at denne heoringsproces vedrgrer enheder, der oprettet i henhold
til marokkansk lov, og som ikke omfatter den del af Vestsaharas befolkning, der lever uden for det
omrade, som kontrolleres af Kongeriget Marokko. Desuden sendrede Rédet i tiende betragtning til
den anfaegtede afgorelse karakteren og reekkevidden af de naevnte heringer, idet det ansa dem for
et udtryk for samtykket fra »de pageeldende personer«. Disse betragtninger fra Radets side er ikke i
overensstemmelse med dommen i sagen Rddet mod Front Polisario, navnlig preemis 106.

Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader har i det veesentlige gjort geeldende, at
de foretagne hgringer overholder de geeldende folkeretlige principper, henset til den seerlige
situation i Vestsahara, som ikke gor det muligt at indhente befolkningens samtykke direkte eller
udelukkende gennem sagsaogeren, og institutionernes vide skensbefgjelse (jf. premis 252-257
ovenfor).
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Undersogelsen af dette led indebeerer, at det for det forste skal underseges, hvorledes princippet
om traktaters relative virkning er blevet anvendt i det foreliggende tilfeelde, for det andet,
hvorledes institutionerne i det foreliggende tilfeelde har haft til hensigt at tage hensyn til det, der i
tiende betragtning til den anfeegtede afgerelse omtales som »Domstolens betragtninger om
samtykket [i dommen i sagen Radet mod Front Polisario]«, og for det tredje, om den
argumentation, der er naevnt i preemis 307 ovenfor, er begrundet.

i) Anvendelsen af princippet om traktaters relative virkning pd den foreliggende sag

I forste reekke skal det bemeerkes, saledes som det fremgar af preemis 100-107 i dommen i sagen
Radet mod Front Polisario, og i modseaetning til, hvad Comader har gjort geeldende, at princippet
om traktaters relative virkning finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Navnlig har den
heevdede omsteendighed, at Kongeriget Marokko, henset til dets holdning til Vestsahara, ikke har
haft til hensigt at tilleegge dette omrades befolkning rettigheder eller forpligtelser, ingen betydning
for, om dette princip finder anvendelse inden for rammerne af den fortolkning, som Unionens
retsinstanser i henhold til folkeretten foretager af en aftale mellem Unionen og Kongeriget
Marokko, der finder anvendelse pa Vestsahara sdsom den omtvistede aftale.

I anden raekke ma det konstateres, at Domstolen i dommen i sagen Radet mod Front Polisario
hverken angav de kriterier, der gjorde det muligt at afgere, om Vestsaharas befolkning havde
givet samtykke til gennemforelsen af associeringsaftalen pa dette omrade, eller den made, hvorpa
dette samtykke kunne udtrykkes, eftersom Domstolen blot konstaterede, at det af dom af
10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953), ikke fremgik, at denne
befolkning havde tilkendegivet et saidant samtykke.

Det fremgar i ovrigt ikke, at FN’s organer har taget stilling til speorgsmalet om Vestsaharas
befolknings samtykke til en international aftale, der finder anvendelse pa dette omrade. Det kan i
denne forbindelse bemeerkes, at der i den skrivelse af 29. januar 2002 fra den juridiske radgiver,
som er FN’s vicegeneralsekreteer for juridiske anliggender (herefter »skrivelsen af 29. januar 2002
fra FN’s juridiske radgiver«), som Radet har henvist til, ikke tages stilling til dette spergsmal. For
det forste vedrgrer denne skrivelse nemlig sporgsmalet om lovligheden af privatretlige
kontrakter, der er indgéet mellem marokkanske offentlige organer og olieselskaber med henblik
pa efterforskning og vurdering af olieressourcer ud for Vestsaharas kyster, og for det andet
fremgar det heraf alene, at det er nodvendigt at tage hensyn til denne befolknings interesser og
vilje og ikke, hvorledes saddanne hensyn skal indga.

I tredje reekke er det anfort i preemis 194 ovenfor, at traktaterne i henhold til det generelle
folkeretlige princip om traktaters relative virkning, som reglen i Wienerkonventionens artikel 34
er et seerligt udtryk for, hverken ma skade eller veere til gavn for tredjemand uden disses samtykke.

Wienerkonventionens artikel 35 fastseetter i gvrigt folgende:

»En forpligtelse for en tredjestat opstar gennem en bestemmelse i en traktat, hvis deltagerne i traktaten
har til hensigt gennem bestemmelsen at skabe forpligtelsen, og tredjestaten udtrykkeligt godkender
denne forpligtelse skriftligt.«

Wienerkonventionens artikel 36, stk. 1, bestemmer endvidere:

»En rettighed for en tredjestat opstar gennem en bestemmelse i en traktat, hvis det er deltagernes
hensigt med bestemmelsen at tilstd denne rettighed enten til tredjestaten eller til en gruppe af stater,
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som den tilhorer, eller til alle stater, og tredjestaten giver sit samtykke hertil. Medmindre traktaten
bestemmer andet, forudseettes dens samtykke at foreligge, sa leenge det modsatte ikke er
tilkendegivet.«

Det kan udledes af bestemmelserne i Wienerkonventionens artikel 35 og 36, som med hensyn til
stater angiver de regler, der folger af det seedvaneretlige princip om traktaters relative virkning, at
det alene kan antages, at Vestsaharas befolkning har givet samtykke til den omtvistede aftale i det
tilfeelde, hvor parterne til denne aftale har ensket at tilleegge denne befolkning en rettighed,
medmindre andet er fastsat, og at dette samtykke til gengeeld skal veere udtrykkeligt med hensyn
til de forpligtelser, som disse parter har til hensigt at paleegge denne befolkning.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af Radets og Kommissionens argument om, at kravet om
samtykke ikke kan finde anvendelse pa samme méde pa en stat og pa et ikke-selvstyrende omrade.
Selv om Wienerkonventionens bestemmelser for det forste udelukkende henviser til forholdet
mellem stater, kan de principper, som den kodificerer, nemlig finde anvendelse pa andre
folkeretssubjekter (jf. i denne retning dommen i sagen Radet mod Front Polisario, preemis 100).
For det andet ma det konstateres, at en sddan sondring ikke fremgar af preemis 106 i den nzevnte
dom. I denne preemis fandt Domstolen nemlig ikke, at der bestod en indholdsmeessig forskel
mellem kvalificeringen af Vestsaharas befolkning som »tredjepart« i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i forbindelse med princippet om traktaters relative virkning, og
kvalificeringen af en stat som »tredjestat« som omhandlet i Wienerkonventionens artikel 34.

I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid bemeerkes, at den omtvistede aftale ikke har til
formal at tilleegge Vestsaharas befolkning rettigheder som tredjepart i forhold til aftalen.

For det forste er det Kongeriget Marokko, der som part i den omtvistede aftale er berettiget til de
toldpreeferencer, som Unionen indremmer varer fra Vestsahara. Denne konstatering bekreeftes af
den omsteendighed, at bestemmelserne i den feelles erkleering om Vestsahara — saledes som
sagsogeren har papeget, og som Kommissionen har anfert i begrundelsen for forslaget om
indgaelse af den omtvistede aftale — hverken sendrer de meengder eller de varekategorier, der er
omfattet af protokol nr. 1. Toldpreeferencerne for varer med oprindelse i Vestsahara, der er
under de marokkanske myndigheders kontrol, indremmes saledes inden for de samlede
meengder, der er fastsat i protokol nr. 1, for varer med marokkansk oprindelse og udelukkende
for de varekategorier, der er omfattet af sidstneevnte protokol.

Kongeriget Marokko kan i evrigt ikke anses for at udeve disse rettigheder pa vegne af
befolkningen i Vestsahara, eftersom det, henset til dets holdning til dette omréade, der er udtrykt i
tredje afsnit i den omtvistede aftale, og saledes som Comader i det veesentlige har anfort, ikke har
til hensigt at indremme denne befolkning sadanne rettigheder.

For det andet geelder, at selv om den omtvistede aftale kan skabe rettigheder i forhold til
eksporterer med hjemsted i Vestsahara, vedrerer disse virkninger udelukkende privatpersoner og
ikke en tredjepart i forhold til denne aftale, som ville kunne give samtykke hertil. Hvad desuden
angar de fordele, som befolkningen pa dette omrade kan drage af aftalen som helhed, er der
under alle omstendigheder tale om rent sociogkonomiske og ikke retlige virkninger. Disse
fordele, der i ovrigt er indirekte, kan derfor ikke sidestilles med rettigheder, der indremmes en
tredjepart i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forbindelse med traktaternes relative
virkning.
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Den omtvistede aftale indebeerer derimod en forpligtelse for den pageldende tredjepart, for sa
vidt som den tilleegger en af aftalens parter en kompetence pa den neevnte tredjeparts omrade,
som denne tredjepart saledes ikke har ret til selv at udeve eller til i givet fald at delegere
udgevelsen heraf (jf. i denne retning dom af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, preemis 52).
Det af Radet anforte argument om, at det pa dette trin ikke er i stand til at udeve disse
kompetencer, henset til det pageeldende omrade status som ikke-selvstyrende omrade og den
situation, som er kendetegnende for dette omrade, kan hverken rejse tvivl om denne konstatering
eller om nedvendigheden af, at denne tredjepart giver samtykke til denne forpligtelse.

Det folger heraf, at det princip, der er udtrykt i Wienerkonventionens artikel 36, stk. 1, hvorefter
en tredjestats samtykke til en traktat kan forudseettes at foreligge, niar der gennem denne traktat
opstar en rettighed for denne tredjestat, medmindre andet er fastsat, ikke finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde. Tilkendegivelsen af dette samtykke skal derfor have udtrykkelig karakter.

Hvad i fjerde reekke angar indholdet og reekkevidden af begrebet samtykke, saledes som det er
anvendt i Wienerkonventionens artikel 34-36, og som det er omhandlet i preemis 106 i dommen i
sagen Radet mod Front Polisario, bemeerkes, sdledes som det fremgér af tredje afsnit i preeamblen
til denne konvention, at princippet om frivilligt samtykke i lighed med princippet om god tro og
reglen om »pacta sunt servanda« udger et »alment anerkendt« princip, der spiller en
grundleeggende rolle pa omradet for traktater.

I ovrigt skal det bemeerkes, at nir en folkeretlig regel kreever samtykke fra en part eller en
tredjemand, indebeerer denne regel for det forste, at afgivelsen af dette samtykke er en betingelse
for gyldigheden af den retsakt, for hvilken samtykket er pakreevet, for det andet, at gyldigheden af
selve samtykket er atheengig af, at det er blevet givet »frit og pa eegte vis«, og for det tredje, at den
neevnte retsakt kan gores geeldende over for den part eller den tredjemand, der gyldigt har givet
samtykke hertil (jf. i denne retning Den Internationale Domstols dom af 12.10.1984, Delimitation
of the maritime boundary in the Gulf of Maine, IC] Reports 1984, s. 246, premis 127-130
og 138-140, og Den Internationale Domstols radgivende udtalelse af 25.2.2019, Legal
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, IC] Reports
2019, s. 95, punkt 160, 172 og 174; jf. ligeledes i denne retning og analogt dom af 23.1.2014,
Manzi og Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

Det ma derfor fastslas, at det samtykke, som Vestsaharas befolkning matte afgive som tredjepart i
forhold til den omtvistede aftale som omhandlet i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front
Polisario, i princippet skal opfylde de samme krav og have de samme retsvirkninger som dem, der
er neevnt i preemis 325 ovenfor.

Det er i lyset af disse betragtninger, at de konkrete tiltag, som Radet og Kommissionen har
iveerksat for at efterkomme det krav, der er fastsat i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, skal undersoges.

ii) De horinger, som Rddet og Kommissionen gennemforte for at efterkomme den fortolkning af
princippet om traktaters relative virkning, der blev anlagt i dommen i sagen Rddet mod Front
Polisario

Indledningsvis skal det bemeerkes, at Ridet i tiende betragtning til den anfegtede afgorelse

bekreeftede, at »Kommissionen sammen med [EU-Udenrigstjenesten har] truffet alle rimelige og
mulige foranstaltninger i den nuverende situation for at inddrage de pageeldende personer
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tilstreekkeligt med henblik pa at sikre deres samtykke til aftalen«. Som det bekreeftes af Radets,
Kommissionens og Den Franske Republiks forklaringer for Retten, var det inden for rammerne af
disse heringer, at institutionerne gnskede at tage hensyn til de »betragtninger om samtykket«, der
er neevnt i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario.

I denne henseende fremgar det for det forste af Radets forklaringer og af rapporten af
11. juni 2018, at Radet i sin afgerelse af 29. maj 2017 om bemyndigelse af Kommissionen til at
indlede forhandlinger med Kongeriget Marokko i henhold til artikel 218, stk. 2, TEUF havde
knyttet to betingelser til bemyndigelsen, hvoraf den ene indebar, at Kommissionen skulle
foretage en vurdering af »den omtvistede aftales potentielle konsekvenser for den beeredygtige
udvikling i Vestsahara«, og den anden, at »de af aftalen bergrte befolkninger [skulle deltage] pa
passende vis«.

For det andet anforte Kommissionen folgende i rapporten af 11. juni 2018, hvori den redegjorde
for den vurdering og de hgringer, som den havde foretaget efter anmodning fra Rédet:

»] mangel af ethvert, teenkeligt alternativ, der kan muliggere den direkte hering af Vestsaharas
befolkning, har [...]Kommissionens tjenestegrene og Udenrigstjenesten folgelig atholdt heringer
med en bred vifte af organisationer, der repraesenterer det sahrawiske civilsamfund,
parlamentarikere, gkonomiske aktorer og andre organisationer, heriblandt [sagsegeren]. [...]
Disse heringer var fokuseret pa hovedformalet om at udveksle synspunkter og kommentarer pa
interessen, som udvidelsen af preeferencebehandlingen, der er indrommet marokkanske
produkter, til produkter fra Vestsahara kunne have for befolkningerne i Vestsahara og omradets
gkonomi ved import til Den Europeeiske Union.«

Kommissionen preeciserede neermere bestemt i rapporten af 11. juni 2018 folgende:

»[Dlen af Europa-Kommissionens tjenestegrene og Udenrigstjenesten gennemforte
heringsproces [har] haft tre dimensioner. Som forhandlingspartner har Marokkos regering for sit
vedkommende, i henhold til og under overholdelse af sine egne, institutionelle regler, gennemfort
en omfattende horing af regionale, folkevalgte repraesentanter, og har deraf delt konklusionerne
med Europa-Kommissionens tjenestegrene og Udenrigstjenesten. Endvidere har disse to
ligeledes onsket at konsultere den bredest mulige vifte af politiske og sociogkonomiske
organisationer eller civilsamfundsorganisationer i stand til at repreesentere Vestsaharas lokale og
regionale interesser. Sluttelig har diskussioner med [sagsogeren] ogsa fundet sted, eftersom de er
en af parterne i FN’s fredsproces.«

For det tredje anforte Kommissionen i konklusionerne vedrerende resultaterne af »heringen« af
»de omfattede befolkninger« i samme rapport anfort folgende:

»Den af Europa-Kommissionens tjenestegrene og Udenrigstjenesten gennemforte heringsproces
paviser, at storstedelen af de befolkninger, der for gjeblikket lever i Vestsahara, i hgj grad gér ind
for udvidelsen af toldpreeferencerne til produkter fra Vestsahara inden for rammerne af
associeringsaftalen [...]. De af nationale, regionale og lokale organer udvalgte repreesentanter i
Vestsahara har ligeledes udtrykt en positiv holdning hertil som felge af bevidstgerelses- og
horingsprocessen gennemfert af myndighederne inden for de marokkanske, institutionelle
rammer. Et stort flertal af socioskonomiske graesrodsorganisationer inden for civilsamfundet
deler denne holdning.«
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I de konklusioner, der er nevnt i preemis 331 ovenfor, anforte Kommissionen derimod, at
»[sagsogeren] forkaster eendringen, der skal udvide toldpreeferencerne til produkter fra
Vestsahara inden for rammerne af associeringsaftalen [...], iseer fordi deekningen ved
associeringsaftalen [...] af Vestsahara betragtes som en konsolidering af Marokkos suvereenitet
over omradet, og ikke fordi toldpreeferencerne ville fa negative folger for interessen i udvikling,
som befolkningerne, der lever i omradet, har«.

Som Kommissionen har anfert i sit interventionsindleeg, var den séledes af den opfattelse, at det
dels pa grund af, at det var umuligt direkte eller gennem en enkelt »legitim« repraesentant at hore
Vestsaharas befolkning, dels af hensyn til at undgé »indblanding« i »legitimitetskonflikten mellem
[Kongeriget] Marokko og sagsegeren, i hvilken forbindelse »ingen af [disse] parter alene kunne
gore krav pa legitimitet«, pdhvilede Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten at »gennemfore
hgringer, som var s& »inddragende« som muligt« ved at udvide »grundlaget for hgringen ud over
de samtalepartnere, som den ene eller den anden af parterne havde henvist til, og dermed i storst
mulige omfang udvide grundlaget til ogsa at omfatte civilsamfundet«. Radet godkendte denne
tilgang i tiende betragtning til den anfegtede afgorelse, idet det anforte, at denne institution og
denne tjeneste havde »truffet alle rimelige og mulige foranstaltninger i den nuveerende situation
for at [sikre] de pageeldende personer(s] samtykke til [den omtvistede aftale]«.

Der kan drages flere konklusioner af disse betragtninger.

Det kan for det forste heraf udledes, at institutionerne ikke i praksis ansa det for muligt direkte
eller udelukkende gennem sagsegeren at indhente samtykke fra Vestsaharas befolkning som
tredjepart i forhold til den omtvistede aftale pa grund af omradets seerlige situation, men derimod
fandt, at heringen af »repreesentative organisationer« for »de pageeldende personer« med henblik
pa at indhente deres samtykke til denne aftale i lyset af denne situation ikke desto mindre gav
mulighed for i videst muligt omfang at efterkomme de krav, der kunne udledes af preemis 106 i
dommen i sagen Rédet mod Front Polisario.

Derneest kan det heraf udledes, at begrebet »de pageeldende personer«, som institutionerne har
henvist til, i det veesentlige omfatter de personer, der pad nuveerende tidspunkt befinder sig pa
Vestsaharas omrade, uanset om de tilhgrer befolkningen i dette omréde, hvilket ifolge rapporten
af 11. juni 2018 imidlertid ikke udelukker, at der indhentes oplysninger om »holdningen hos den
vestsahariske befolkning« ved at »inddrage [sagsegeren] blandt de parter, som hgres«. Dette
begreb adskiller sig séledes fra begrebet »Vestsaharas befolkning«, dels for sa vidt som det kan
omfatte hele den lokalbefolkning, der pavirkes positivt eller negativt af anvendelsen af den
omtvistede aftale pa dette omrade, dels for sa vidt som det ikke har det politiske indhold, som er
kendetegnende for dette andet begreb, der bla. folger af den ret til selvbestemmelse, som den
neevnte befolkning er tillagt.

Endelig er de hgringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten har foretaget, saledes som
sagsegeren har anfort, i det veesentlige baseret pd en tilgang, der er ssmmenlignelig med den, der
kreeves i henhold til artikel 11, stk. 3, TEU og artikel 2 i protokol nr. 2 til TEUF om anvendelse af
neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, hvorefter Kommissionen skal foretage
omfattende heringer af de beregrte parter, navnlig inden den foreslar en lovgivningsmeessig retsakt.

Det kan imidlertid fremheeves, at denne fremgangsmade i princippet alene indebeerer, at de

forskellige berarte parters holdninger af konsekvens- og gennemsigtighedshensyn skal indhentes,
og at der skal tages hensyn hertil, navnlig ved vedtagelsen af den foreslaede retsakt. Selv om en
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hensyntagen til disse opfattelser kan have indflydelse pa vedtagelsen af den neevnte retsakt, har
den saledes ikke retsvirkninger, der kan sammenlignes med retsvirkningerne af tilkendegivelsen
af en kontraherende parts eller en tredjeparts samtykke, som kreeves for at vedtage en sadan
retsakt.

Nar Radet i tiende betragtning til den anfegtede afgorelse henviser til »de pageldende personers
samtykke«, kan dette begreb folgelig ikke fortolkes saledes, at det har det retlige indhold, der er
anfort i preemis 325 ovenfor. Som det navnlig fremgir af konklusionerne i rapporten af
11. juni 2018, har de institutioner og organisationer, som Kommissionen og
EU-Udenrigstjenesten ansa for repreesentative for »de pageeldende personer«, og som deltog i
heringer foretaget savel af Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten som af Kongeriget Marokko,
alene givet udtryk for en generel positiv holdning til indgaelsen af den omtvistede aftale. Denne
holdning kan derimod ikke i sig selv anses for at veere en betingelse for gyldigheden af denne
aftale og den anfeegtede afgorelse eller anses for at veere bindende for disse institutioner og disse
organisationer eller for »de pageeldende personer« pa en sddan made, at aftalen kan gores
geldende over for dem. Begrebet samtykke i den anfegtede afgorelse skal derfor i denne szerlige
sammenhaeng forstas saledes, at det alene henviser til denne generelle positive holdning. Det er i
forbindelse med undersogelsen af, om det neerveerende led er begrundet, at det skal undersoges,
om den seerlige betydning, som den anfegtede afgorelse tilleegger begrebet samtykke, er forenelig
med den fortolkning af princippet om traktaters relative virkning, som Domstolen anlagde i
preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario.

iii) Sporgsmadlet om, hvorvidt den scerlige betydning af begrebet samtykke i den anfeegtede afgorelse
er forenelig med den fortolkning af princippet om traktaters relative virkning, som Domstolen
anlagde i dommen i sagen Radet mod Front Polisario

Det skal indledningsvis bemeerkes, at de argumenter, som sagsogeren har fremfort til stotte for
dette led i det tredje anbringende, rejser spergsmélet om, hvorvidt Radet, henset til den sezerlige
situation i Vestsahara, kunne gore brug af sin skensbefojelse til at fortolke kravet om, at
befolkningen i dette omrade skal give udtryk for sit samtykke til den omtvistede aftale, saledes, at
det alene indebeerer, at de »péageeldende« personer i forbindelse med de heringer, som
Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten foretog, generelt havde en positiv holdning.

I denne henseende bemeerkes i forste reekke, at institutionerne i forbindelse med de eksterne
forbindelser, og navnlig inden for den felles handelspolitik har et vidt sken som folge af
kompleksiteten af bl.a. de gkonomiske og politiske situationer, som de i denne sammenhzeng skal
undersoge (jf. dom af 27.9.2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 40 og den deri
nevnte retspraksis). Inden for rammerne af en associeringsaftale som den i denne sag
omhandlede, der udger en kompleks aftalesamling, som bestér af flere dele, og som er udtryk for
parternes felles vilje til at etablere neere forbindelser og i givet fald udbygge dem (jf. i denne
retning dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 59-
61), skal institutionerne kunne foretage den nedvendige afvejning mellem de forskellige berorte
interesser i forholdet til det tredjeland, som er Unionens samarbejdspartner, og fastleegge den i
denne henseende mest hensigtsmeessige strategi (jf. i denne retning og analogt kendelse af
25.9.2019, Magnan mod Kommissionen, T-99/19, EU:T:2019:693, preemis 54 og den deri naevnte
retspraksis).

I gvrigt har Domstolen fastsléet, at nar et princip i folkeretlig seedvaneret ikke har samme preecise

karakter som en bestemmelse i en international aftale, ma den retslige kontrol nedvendigvis
begreenses til spergsmalet om, hvorvidt Unionens institutioner ved at vedtage den omhandlede
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retsakt har foretaget et abenbart urigtigt sken med hensyn til betingelserne for at anvende disse
principper (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Air Transport Association of America m.fl,,
C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, har Domstolen fastslaet, at retlig provelse af et abenbart urigtigt sken kreever, at
de EU-institutioner, der er ophavsmeend til den relevante retsakt, er i stand til for Unionens
retsinstanser at godtgere, at retsakten blev vedtaget ved en egentlig udovelse af deres
skensbefgjelse, hvilket forudseetter, at alle relevante forhold og omsteendigheder angaende den
situation, som retsakten har til formal at regulere, tages i betragtning (dom af 7.9.2006, Spanien
mod Radet, C-310/04, EU:C:2006:521, preemis 122).

Endvidere har Domstolen ligeledes fastslaet, at hvad angér spergsmalet om, hvorvidt betingelsen
om, at en afggrelse om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde skal vedtages som en sidste
udvej, er opfyldt, pdhvilede det den at efterprove, om Radet, som er bedst egnet til at vurdere, om
medlemsstaterne ville kunne né frem til vedtagelsen af lovgivning for hele Unionen, omhyggeligt
og upartisk havde undersogt de relevante forhold i denne forbindelse, og om den konklusion, det
var ndet frem til, var tilstreekkeligt begrundet (jf. i denne retning dom af 16.4.2013, Spanien mod
Italien og Radet, C-274/11 og C-295/11, EU:C:2013:240, preemis 52-54,).

De betragtninger fra Domstolen, der er neevnt i preemis 344 og 345 ovenfor, og som er fremsat i
forbindelse med et segsmal, der er anlagt til provelse af dels en lovgivningsmaeessig retsakt, dels en
afgorelse fra Radet om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde truffet pa grundlag af artikel 329,
stk. 1, TEUF, dvs. retsakter, der indebeerer en seerlig vid skeonsbefojelse for deres ophavsmeend, kan
mutatis mutandis overfores pa et segsmal til provelse af en afgerelse om indgdelse af en
international aftale (jf. i denne retning generaladvokat Wathelets forslag til afgorelse Radet mod
Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:677, punkt 224-227).

Endvidere kan institutionernes skonsbefgjelse, herunder inden for rammerne af de eksterne
forbindelser, begreenses af et retligt begreb, der indferer objektive kriterier, og som sikrer den
grad af forudsigelighed, der kreeves i EU-retten (jf. i denne retning dom af 16.7.2014, National
Iranian Oil Company mod Radet, T-578/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:678, preemis 123).

I den foreliggende sag har Domstolen, saledes som det fremgér af preemis 281 ovenfor, ved for det
forste af princippet om selvbestemmelse i forbindelse med forholdet mellem Unionen og
Kongeriget Marokko at udlede en forpligtelse til at respektere Vestsaharas seerskilte og seerlige
status og for det andet af princippet om traktaters relative virkning at udlede et krav om, at dette
omrades befolkning skal give samtykke til en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, som
gennemfores i Vestsahara, fastslaet, at der findes klare, preecise og ubetingede forpligtelser, som
péhviler institutionerne i forhold til den tredjepart, der repraesenteres af sagsegeren.

Den skensmargen, som tilkommer Radet med henblik pa at indga en aftale med Kongeriget
Marokko, der udtrykkeligt finder anvendelse pa Vestsahara, er folgelig retligt afgreenset af de
forpligtelser, der er neevnt i preemis 348 ovenfor. Hvad navnlig angér kravet om, at dette omrades
befolkning skal give samtykke til en sddan aftale, tilkom det ganske vist Radet at vurdere, om den
aktuelle situation pa dette omrade kunne begrunde en tilpasning af vilkdrene for at tilkendegive
dette samtykke, og om betingelserne for, at et sddant samtykke kunne anses for afgivet, var
opfyldt. Radet kunne imidlertid ikke uden at tilsideseette dette krav beslutte, at det kunne afsta
fra at indhente et sddant samtykke.
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I anden reekke er der i preemis 203 ovenfor erindret om den seerlige situation i Vestsahara, der er et
ikke-selvstyrende omrade, med hensyn til hvilken den administrerende myndighed som
omhandlet i FN-pagtens artikel 73 har givet afkald pa at udeve enhver international forpligtelse,
og som er genstand for en selvbestemmelsesproces, der stadig er i gang, idet parterne hertil, dvs.
Kongeriget Marokko og sagsegeren som repreesentant for dette omrades befolkning, ikke har
veeret i stand til at na en aftale, der kan afklare situationen for dette omrade, navnlig som folge af
den »legitimitetskonflikt«, som bestar mellem dem.

Det kan i den foreliggende sag neermere bestemt bemzerkes, at der hidtil ikke er indgéet nogen
aftale mellem disse parter, hvorved den ene af dem har samtykket i, at den anden part udever
told- og handelskompetencer til gavn for dette omréde, navnlig inden for rammerne af en
international aftale, der finder anvendelse herpa, sisom den omtvistede aftale.

I denne henseende skal det bemeerkes, at Radet i sjette betragtning til den anfeegtede afgorelse har
anfort, at »[e]n aftale mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko er den eneste made,
hvorpa det kan sikres, at import af produkter med oprindelse i Vestsahara drager fordel af
preeferenceoprindelse, eftersom de marokkanske myndigheder er de eneste, der er i stand til at
sikre, at reglerne for at indremme sddanne praeferencer overholdes«. Det ma heraf udledes, at det
var med henblik pa at drage konsekvenserne af den seerlige situation i Vestsahara, der er beskrevet
i preemis 350 og 351 ovenfor, at Radet besluttede at indgad den omtvistede aftale med Kongeriget
Marokko, som efter dets opfattelse var den eneste part i selvbestemmelsesprocessen for dette
omrade, der var i stand til at udeve de kompetencer, som kraeves i henhold til denne aftale,
hvilket i ovrigt bekreeftes af de argumenter, som Radet og Kommissionen inden for rammerne af
neerverende segsmal har anfert om, at sagsegeren ikke var i stand til at udeve sadanne
kompetencer.

Som anfert i preemis 336 ovenfor var institutionerne imidlertid ligeledes af den opfattelse, at
Vestsaharas seerlige situation i praksis ikke gjorde det muligt for dem at indhente samtykke fra
dette omrades befolkning som tredjepart i forhold til den omtvistede aftale, og at det tilkom dem
at hore lokalbefolkningen i omradet med henblik pa at indhente deres holdning til indgaelsen af
denne aftale. Institutionerne var navnlig af den opfattelse, at det ikke var muligt at hore denne
befolkning direkte eller gennem en enkelt repreesentant, nemlig sagsegeren, og at det pahvilede
dem at foretage sa omfattende horinger som muligt for at undgd indblanding i
legitimitetskonflikten mellem sidstneevnte og Kongeriget Marokko.

Nar dette er sagt, ma det konstateres, at de forskellige forhold vedrerende den seerlige situation i
Vestsahara, som Radet og Kommissionen har gjort geldende som begrundelse for den i
preemis 353 ovenfor omhandlede afgorelse, ikke kan leegges til grund.

Hvad for det forste angar Réddets og Kommissionens argument om, at kravet om samtykke ikke
kan finde anvendelse pa samme made pa en stat som pa et ikke-selvstyrende omrade, er det i
preemis 317 ovenfor blevet fastslaet, at de principper, der er kodificeret i Wienerkonventionen,
kan finde anvendelse pa andre folkeretssubjekter end stater, og at Domstolen under alle
omstendigheder i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario ikke fastslog, at der
bestod en indholdsmzessig forskel mellem kvalificeringen af Vestsaharas befolkning som
»tredjepart« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i forbindelse med princippet om
traktaters relative virkning, og kvalificeringen af en stat som »tredjestat« som omhandlet i
Wienerkonventionens artikel 34.
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Hvad for det andet angar det princip, som Kommissionen har paberabt sig, og som er fastsat i
Wienerkonventionens artikel 36, stk. 1, andet punktum, og hvorefter der formodes at foreligge
samtykke, nar en aftale skaber fordele eller rettigheder for den berorte tredjepart, bemeerkes, at
det af de ovenfor i preemis 319-322 anferte grunde blev fastslaet i preemis 323, at dette princip
ikke finder anvendelse.

Hvad for det tredje angar Radets og Kommissionens argument om vanskeligheden ved at
identificere de personer, der udger befolkningen i Vestsahara, skal det i lighed med, hvad
sagsogeren har anfert, fastslas, at en sadan vanskelighed ikke i sig selv kan udgere en hindring
for, at denne befolkning kan give samtykke til den omtvistede aftale. Dels fremgar det nemlig
hverken af dom af 21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
eller af de forskellige folkeretlige principper, der blev fortolket i denne dom, at denne befolknings
samtykke nedvendigvis skal indhentes ved en direkte hering af de personer, som udger denne
befolkning. Sagsegeren har i ovrigt ikke selv fremfort en sddan opfattelse og har derimod i
replikken gjort geeldende, at institutionerne ikke har kompetence til at foretage denne form for
horing. Dels er retten til selvbestemmelse, saledes som sagsegeren med rette har anfort, en
kollektiv ret, og den neevnte befolkning er af FN’s organer blevet tillagt denne rettighed, og dens
eksistens er dermed blevet anerkendt uatheengigt af, hvilke personer der udger denne gruppe og
deres antal. Det kan i gvrigt af preemis 106 i den ovenfor neevnte dom udledes, at Domstolen
implicit ansa denne befolkning for et selvsteendigt retssubjekt, der var i stand til at give udtryk for
sit samtykke til en international aftale uatheengigt af, om det var muligt at identificere de personer,
som udger denne befolkning.

Hvad for det fjerde angar den af Rddet og Kommissionen paberabte nodvendighed af ikke at
blande sig i »legitimitetskonflikten« mellem sagsegeren og Kongeriget Marokko vedrgrende
Vestsahara, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at dette argument er vanskeligt at forene med den
omstendighed, at det, saledes som Radet selv har anfort, i tiende betragtning til den anfeegtede
afgorelse udtrykkeligt preeciseres, at der i ordlyden af den omtvistede aftale intet er, der giver
grund til at antage, at den vil fore til anerkendelsen af Kongeriget Marokkos suveresenitet over
Vestsahara. Eftersom Unionen i overensstemmelse med folkeretten og Domstolens fortolkning
heraf ikke kan anerkende Kongeriget Marokkos krav pa dette omrade, kan institutionerne nemlig
ikke henvise til risikoen for indblanding i tvisten mellem sagsogeren og dette tredjeland
vedrerende disse krav med henblik pa at atholde sig fra at treeffe passende foranstaltninger for at
sikre sig denne befolknings samtykke.

For det femte og uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt Vestsaharas befolknings samtykke kun
kan tilkendegives gennem sagsogeren, er den omstendighed, som navnlig Radet har gjort
geldende, at Vestsahara pa nuveerende tidspunkt er et ikke-selvstyrende omrade, og at det
saledes ikke er i stand til at tilkendegive sit samtykke pa samme made som en uafheengig stat, ikke
afgorende.

Dels hviler denne argumentation i sidste ende pa den urigtige forudseetning, der er neevnt i
preemis 295 ovenfor, nemlig at Vestsaharas befolkning ikke allerede har ret til selvbestemmelse
med den begrundelse, at processen vedrgrende omradets endelige status pa nuveerende tidspunkt
ikke er afsluttet, og at den nzevnte befolkning ikke er i stand til at udgve denne rettighed. Som det
blev fastslaet i samme preemis, er denne forudsaetning ikke forenelig med de konstateringer, som
Domstolen har foretaget med hensyn til FN-organernes anerkendelse af den ret til
selvbestemmelse, som tilkommer denne befolkning.
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Dels betyder den angivelige omsteendighed, at befolkningen i ikke-selvstyrende omrader som
Vestsahara ikke nedvendigvis er i stand til at indgd en traktat med henblik pa tildeling af
handelspreeferencer eller at udeve de befgjelser, som en sadan traktat indebeerer, ikke, at den ikke
er i stand til pa gyldig vis at tilkendegive et samtykke til en sddan traktat som tredjepart i forhold til
denne. Navnlig kan det ikke udledes af princippet om traktaters relative virkning som fortolket af
Domstolen, at en sadan tredjeparts samtykke nedvendigvis skal indhentes ved en traktat.

For det sjette synes den omsteendighed, at institutionerne anser Kongeriget Marokko for den »de
facto administrerende myndighed« i Vestsahara, ikke at veere en omsteendighed, der kan medfere,
at det ikke er nedvendigt, at befolkningen i dette omrade giver sit samtykke til den omtvistede
aftale. I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemzerke, at Domstolen i preemis 72 i dommen i
sagen Western Sahara Campaign UK fastslog, at Kongeriget Marokko kategorisk havde udelukket
bl.a. at veere administrerende myndighed for Vestsaharas omrade.

Det fremgar imidlertid ikke, at Kongeriget Marokkos standpunkt har sendret sig, for sa vidt som
denne tredjestat, siledes som Comader har papeget, stadig er af den opfattelse, at »regionen
Vestsahara er en del af det nationale omrade, inden for hvilket [Kongeriget Marokko] fuldt ud
udever sine suvereenitetsbefgjelser, siledes som det er tilfeeldet for den resterende del af det
nationale omrade«. Denne holdning, der i gvrigt er gengivet i tredje afsnit i den omtvistede aftale,
er uforenelig med at anse Kongeriget Marokko som administrerende myndighed som omhandlet i
FN-pagtens artikel 73, der, som det fremgér af FN’s Generalforsamlings resolution 2625 (XXV) (jf.
preemis 5 ovenfor), og siledes som sagsegeren har anfert, indebeerer, at et ikke-selvstyrende
omrade har en seerskilt og seerlig status i forhold til omradet for den stat, som forestar
administrationen heraf. Selv om det antages, at Kongeriget Marokko fungerer som en »de facto«
administrerende myndighed i forhold til Vestsahara, kan denne omstendighed under alle
omstendigheder ikke indebaere, at det, henset til Vestsaharas befolknings ret til selvbestemmelse
og anvendelsen af princippet om traktaters relative virkning, ikke er nedvendigt at indhente denne
befolknings samtykke til den omtvistede aftale.

For det syvende skal det bemeerkes, at sagsegerens deltagelse i selvbestemmelsesprocessen,
saledes som det blev fastsldet i forbindelse med undersogelsen af sagsogerens
sogsmalskompetence, ikke betyder, at denne ikke kan repreesentere denne befolkning i
forbindelse med en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og det fremgar ikke af
sagsakterne, at FN’s organer har anerkendt andre organisationer end dem, der er bemyndiget til
at repreesentere den neevnte befolkning (jf. preemis 207 og 208 ovenfor). Det var derfor ikke
umuligt at indhente denne befolknings samtykke gennem sagsegeren. Radets og Kommissionens
argument om, at denne hypotese giver denne organisation en »vetoret« i forhold til anvendelsen
af den omtvistede aftale pa det neevnte omréade, kan ikke tiltreedes. Det er i denne henseende
tilstreekkeligt at bemeerke, at det, som fastsldet i premis 349 ovenfor, ikke tilkom Radet at
beslutte, om det var muligt at undlade at indhente Vestsaharas befolknings samtykke med
henblik pa indgaelse af den omtvistede aftale. Folgelig kan den angivelige omsteendighed, at
sagsogerens kompetence til at udtrykke dette samtykke giver denne en »vetoret, ikke begrunde
en sadan beslutning.

Det folger heraf, at de forhold vedrerende den szerlige situation i Vestsahara, som Radet og

Kommissionen har paberabt sig, ikke kan udelukke muligheden for, at Vestsaharas befolkning
kan tilkendegive sit samtykke til aftalen som tredjepart hertil.
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I tredje reekke havde de heringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten foretog, saledes
som det er fastsldet i premis 339 ovenfor, alene til formal at indhente oplysninger om »de
pageldende personers« holdning til den omtvistede aftale og ikke at indhente Vestsaharas
befolknings samtykke hertil. Som sagsegeren med rette har gjort geeldende, kan disse heringer
folgelig ikke anses for at veere i overensstemmelse med de krav, som Domstolen har udledt af
princippet om traktaters relative virkning, som finder anvendelse pa den nezevnte befolkning i
medfor af dens ret til selvbestemmelse.

Den af Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og Comader anfgrte argumentation om, at
de pageeldende heringer overholder de relevante folkeretlige principper, kan ikke rejse tvivl om
denne konklusion.

I denne henseende har Radet for det forste gjort geeldende, at den hering, som Unionen foretog, er
i overensstemmelse med de relevante folkeretlige principper, eftersom den blev foretaget af
repraesentative organer og med det formal at opnd samtykke. Radet har navnlig udledt disse
kriterier af Den Internationale Arbejdsorganisations (ILO) konvention nr. 169 vedrerende
oprindelige folk og stammefolk, vedtaget i Geneéve den 27. juni 1989, og af De Forenede
Nationers deklaration om oprindelige folks rettigheder, vedtaget af FN’s Generalforsamling den
13. september 2007. Den omhandlede hgring havde saledes til formal at sikre den storst mulige
deltagelse af de organer og organisationer, der repraesenterer de berorte befolkninger. I denne
forbindelse konsulterede Kongeriget Marokko navnlig de regionale folkevalgte, der var udpeget
ved almindelige direkte valg i 2015, og hvoraf en stor del tilhorte lokale stammer. Kommissionen
og EU-Udenrigstjenesten horte en bred vifte af politiske og samfundspolitiske lokale
organisationer og repreesentanter for civilsamfundet samt sagsegeren.

For det andet har Radet, stottet af Den Franske Republik og Kommissionen, anfert, at
institutionerne tog udgangspunkt i et objektivt kriterium, nemlig kriteriet om, hvorvidt de
toldpreeferencer, der folger af associeringsaftalen, ville udgere en fordel for befolkningen i
Vestsahara, og at dette kriterium er foreneligt med de principper, der kan udledes af skrivelsen af
29. januar 2002 fra FN’s juridiske radgiver.

Hvad angar Radets argumentation, der er naevnt i preemis 368 ovenfor, er det tilstreekkeligt at
bemeerke, saledes som sagsageren i det veesentlige har gjort geeldende, at de kriterier, som Rédet
har udledt af denne konvention og af denne deklaration, nemlig at enhver horing skal omfatte de
organer, der repraesenterer de bergrte befolkninger, og skal have til formal at opna deres
samtykke, ikke svarer til de krav, som Domstolen har udledt af princippet om traktaters relative
virkning i forbindelse med princippet om selvbestemmelse.

Dels skal det nemlig bemeerkes, saledes som det allerede er blevet anfort gentagne gange, at Radet
ikke har tillagt begrebet samtykke de retsvirkninger, som dette principielt har ifglge folkeretten,
idet denne institution i det foreliggende tilfeelde ikke har henvist til et samtykke fra et retssubjekt,
der er tredjepart i forhold til den omtvistede aftale, som omhandlet i preemis 106 i dommen i sagen
Radet mod Front Polisario, men til den generelt positive holdning hos lokalbefolkningen (jf.
preemis 336-340 ovenfor).

Som sagsegeren har fremheevet, har Kommissionen i rapporten af 11. juni 2018 i gvrigt ikke
henvist til begrebet samtykke, men blot i konklusionen henvist til, at »storstedelen af de
befolkninger, der for gjeblikket lever i Vestsahara, i hgj grad gir ind for udvidelsen af
toldpreeferencerne til produkter fra Vestsahara inden for rammerne af associeringsaftalen«.
Sagsegeren har ligeledes henvist til den »positive holdning«, som »[d]e af nationale, regionale og
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lokale organer udvalgte repreesentanter i Vestsahara har [...] udtrykt [...] hertil som folge af
bevidstgorelses- og heringsprocessen gennemfort af myndighederne inden for de marokkanske,
institutionelle rammer«, som deles af »[e]t stort flertal af sociogkonomiske
greesrodsorganisationer inden for civilsamfundet«.

Dels, som anfert i preemis 337 ovenfor, og som sagsogeren flere gange har gjort geeldende til stotte
for sit segsmal, navnlig i forbindelse med dette led, er begrebet »de pageeldende personer«, som
institutionerne har henvist til, ikke sammenfaldende med begrebet »Vestsaharas befolkning,
hvis indhold indebeerer retten til selvbestemmelse. Folgelig kan institutionerne ikke gore
geldende, at disse to begreber er synonyme med henblik pa at godtgere, at de har opfyldt de
krav, der er nedvendigt for at overholde denne ret.

Det fremgar navnlig ikke, at de parter, som Kommissionen ud over sagsegeren herte, kan anses for
»repreesentative organer« for Vestsaharas befolkning.

Hvad for det forste angér Kongeriget Marokkos hering af de lokale folkevalgte bemeerkes, som
Kommissionen har preeciseret, at disse lokale og regionale myndigheder blevet udpeget i henhold
til den marokkanske forfatningsorden, og at udevelsen af deres befgjelser, som sagsogeren har
fremheevet, i det veesentlige er baseret pa Kongeriget Marokkos krav om suverenitet over
Vestsahara. Folgelig kan institutionerne under alle omstendigheder ikke heevde, at de horinger,
som denne stat, der er part i den omtvistede aftale, gennemferte hos disse myndigheder, havde til
formal at opna en tredjeparts samtykke til denne aftale, men hgjst at inddrage de bergrte lokale
myndigheder og offentlige organer i den nzevnte stat i indgaelsen af aftalen.

Den af Radet anforte omstendighed, hvorefter disse folkevalgte har »vestsahariansk oprindelse«,
er i denne henseende uden betydning, s meget desto mere som Kongeriget Marokko, sédledes som
Kommissionen har preeciseret i rapporten af 11. juni 2018, og som sagsegeren har anfort, ikke
sondrer pa basis af etnicitet eller feellesskab mellem de befolkninger, der befinder sig pa den del af
Vestsahara, som det kontrollerer.

Hvad for det andet angar Kommissionens og EU-Udenrigstjenestens horing af de forskellige
ikke-statslige organisationer og ekonomiske aktorer, som der henvises til i rapporten af
11. juni 2018, har Kommissionen, adspurgt herom af Retten inden for rammerne af en
foranstaltning med henblik p& sagens tilretteleeggelse, anfort, at EU-Udenrigstjenesten og
Kommissionen ved udveelgelsen af disse enheder i det veesentlige baserede sig pa tre kriterier.
Disse kriterier er for det forste en enheds faktisk tilstedeveerelse eller den regelmeessige udovelse
af aktiviteter i Vestsahara, for det andet arten af den udgvede aktivitet (sociogkonomiske
aktiviteter og aktiviteter i relation til menneskerettigheder), og for det tredje betydningen og
relevansen af den aktivitet, der udeves til gavn for Vestsaharas befolkning, og den anerkendelse,
som enheden nyder inden for sit aktivitetsomrade i Vestsahara eller pa internationalt plan.
Kommissionen har i sit skriftlige indleeg tilfgjet, at flertallet af de konsulterede personer havde
erkleret at have vestsahariansk oprindelse.

I denne henseende bemeerkes, at disse udveelgelseskriterier ikke kan anses for at have til formal at
udveelge »repraesentative organer« for Vestsaharas befolkning, men hgjst at opstille et udvalg af de
enheder, der udever aktiviteter pa dette omrade — enten pé det socioskonomiske omrade eller pa
omradet for grundleggende rettigheder — som kan veere gavnlige for lokalbefolkningen.
Kommissionens angivelse af, at flertallet af de konsulterede personer havde erkleeret at have
»vestsahariansk oprindelse, er i denne forbindelse uden betydning. Det fremgar nemlig af denne
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institutions forklaringer, at denne oprindelse ikke udgjorde et kriterium for udveelgelse af de
neevnte enheder, og at disse personer under alle omstendigheder ikke udtalte sig som
medlemmer af den neevnte befolkning, men som repreesentanter for de horte enheder.

Endvidere skal det bemeerkes, at disse enheder og organer hgjst er repreesentative for de
forskellige sociogkonomiske interesser, som er seregne for civilsamfundet, men det fremgar
hverken af rapporten af 11. juni 2018 eller af Radets og Kommissionens skriftlige indleeg, at disse
enheder eller organer selv anser sig for eller burde anses for at veere organer, der repraesenterer
Vestsaharas befolkning, og som er bemyndiget til at tilkendegive samtykke pa denne befolknings
vegne. Selv hvis det antages, at de i preemis 368 omhandlede kriterier finder anvendelse, fremgar
det under alle omsteendigheder heller ikke af sagsakterne, at de anser sig for eller burde anses for
at veere »repreesentative instanser« for »de pageeldende personer«.

Det skal endvidere tilfgjes, at sagsogeren har bestridt, at de enheder og organer, som
Kommissionen og EU-udenrigstjenesten foretog hering af, kan optreede som repreesentanter og
har gjort geeldende, at storstedelen af de organisationer, som Kommissionen har anfort at have
hort i rapporten af 11. juni 2018, reelt ikke deltog i den neevnte hering (94 af de 112
organisationer, der er naevnt i bilaget til rapporten), og som i denne henseende til stotte for sit
udsagn har henvist til preecise og konkrete oplysninger. Sagsogeren har desuden anfort, at de
eneste enheder, som Kommissionen foretog hering af, for sterstedelens vedkommende enten er
marokkanske erhvervsdrivende eller organisationer, der er positivt indstillet over for Kongeriget
Marokkos interesser. Radet og Kommissionen har ikke bestridt det forste af disse argumenter, og
de preeciseringer, som Kommissionen har foretaget med hensyn til de enheder, der faktisk blev
hort, synes at bekrzefte det andet argument.

Hvad for det tredje angar sagsegeren har denne anfert, at det mede, der fandt sted den
5. februar 2018 i Bruxelles, mellem sagsogerens repreesentant og EU-Udenrigstjenestens
repreesentant, ikke som saddan var et led i de heringer, der er neevnt i preemis 377 ovenfor.
Sagsegeren har nemlig principielt bestridt disse heringer, i forhold til hvilke Kommissionen og
EU-Udenrigstjenesten efter sagsogerens opfattelse ikke havde kompetence, og har preeciseret, at
dette mode var blevet arrangeret pa sagsegerens anmodning og udelukkende med det formal at
genoptage dialogen med Kommissionen. Kommissionen har i rapporten af 11. juni 2018 anfort,
at der fandt »tekniske droftelser« sted med sagsegeren i denne egenskab af »samtalepartner for
FN og deltager i FN’s fredsproces for Vestsahara«.

Nar dette er sagt, skal det for sa vidt som der i rapporten af 11. juni 2018 ikke desto mindre blev
taget hensyn til sagsegerens opfattelse med hensyn til den omtvistede aftale og til opfattelsen hos
de andre enheder, der er naevnt i denne rapport, under alle omstendigheder bemeerkes, at
Kommissionen ikke fandt, at sagsegeren var et organ, der repreesenterede Vestsaharas
befolkning, og som var bemyndiget til at tilkendegive samtykke pa denne befolknings vegne, men
hgjst en af de mange »berorte parter« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 11,
stk. 3, TEU, som det tilkom Kommissionen i henhold til disse bestemmelser at hore.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at de heringer, der henvises til i rapporten af 11. juni 2018,
omfattede »repreesentative organer« for Vestsaharas befolkning, men hgjst, siledes som
sagsogeren i det veesentlige har anfert, at heringerne omfattede »de bergrte parter«, som
institutionerne under alle omstendigheder kunne knytte til indgaelsen af den omtvistede aftale i
overensstemmelse med traktaterne uafheengigt af de »betragtninger om samtykke« fra
Domstolen, der er naevnt i tiende betragtning til den anfeegtede afgorelse.
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Det folger saledes af premis 371-383 ovenfor, at de heringer, som Kommissionen og
EU-Udenrigstjenesten foretog efter anmodning fra Radet, ikke kan anses for at have gjort det
muligt at indhente Vestsaharas befolknings samtykke til den omtvistede aftale i
overensstemmelse med princippet om traktaters relative virkning som fortolket af Domstolen.

Hvad herefter angar den fortolkning af folkeretten, som Radet har anlagt pa grundlag af skrivelsen
af 29. januar 2002 fra FN’s juridiske radgiver, og som i denne henseende stottes af Kommissionen
og Den Franske Republik (jf. preemis 369 ovenfor), skal det for det forste bemeerkes, at Unionen,
saledes som det allerede er blevet neevnt i preemis 111 ovenfor, udger en selvsteendig retsorden.
Det folger heraf, at institutionerne ikke kan unddrage sig forpligtelsen til at efterkomme
Domstolens fortolkning af de folkeretlige regler, der finder anvendelse pa en aftale, der vedrorer et
ikke-selvstyrende omrade, ved at erstatte denne fortolkning med andre kriterier, som er udledt af
en skrivelse fra FN’s juridiske radgiver til Sikkerhedsradet, og som desuden ikke er bindende.

I ovrigt udstedes udtalelser fra FN’s juridiske radgiver til organisationens organer inden for
rammerne af de funktioner, der pahviler denne internationale organisations sekretariat i medfer af
FN-pagtens artikel 98. Deres reekkevidde svarer saledes ikke til reekkevidden af de radgivende
udtalelser, som i henhold til den nzevnte pagts artikel 96 afgives af Den Internationale Domstol,
der er De Forenede Nationers vigtigste deammende organ i medfer denne pagts artikel 92, idet
disse udtalelser er bestemmende for, hvilken ret der finder anvendelse pa det forelagte sporgsmal
(jf. i denne retning radgivende udtalelse af 25.2.2019, Legal consequences of the separation of the
Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, IC] Reports 2019, s. 95, punkt 137).

For det andet bemeerkes, som anfert i preemis 312 ovenfor, at skrivelsen af 29. januar 2002 fra FN’s
juridiske radgiver ikke vedrerte sporgsmalet om Vestsaharas befolknings samtykke til en
international aftale, der finder anvendelse pa dette omréde, men spergsmalet om lovligheden af
privatretlige aftaler indgaet mellem offentlige marokkanske organer og olieselskaber med henblik
pa efterforskning og vurdering af olieressourcer ud for Vestsaharas kyster.

For det tredje skal det neevnes, at FN’s juridiske radgiver i sin skrivelse af 29. januar 2002
undersogte Sikkerhedsradets spergsmal ved at drage analogier til spergsmalet om, hvorvidt en
administrerende myndigheds aktiviteter som omhandlet i FN-pagtens artikel 73, der vedrorer et
ikke-selvstyrende omrades mineralressourcer, mere generelt er ulovlige i sig selv eller kun under
visse betingelser. Som det allerede er anfert i preemis 362 og 363 ovenfor, har Kongeriget
Marokko ikke til hensigt at blive anset for at veere administrerende myndighed for Vestsahara og
kan ikke anses for at veere en sddan, henset til Kongeriget Marokkos holdning til dette omrades
status, som i gvrigt kommer til udtryk i preeamblen til den omtvistede aftale.

For det fjerde fremgar det af afsnittet »Konklusioner« i skrivelsen af 29. januar 2002 fra FN’s
juridiske radgiver, at denne er af den opfattelse, at udnyttelsen af naturressourcerne i
ikke-selvstyrende omrader er i strid med de folkeretlige principper, der finder anvendelse pa disse
omréader, hvis udnyttelsen sker i strid med interesserne og viljen hos befolkningerne i disse
ikke-selvstyrende omrader. Selv hvis det antages, at disse konklusioner kan overfgres analogt til
udvidelsen af de handelspreferencer, som Unionen indremmer inden for rammerne af
associeringsaftalen, ma det saledes konstateres, at de ikke stotter Radets, Kommissionens og Den
Franske Republiks argument om, at institutionerne har handlet i overensstemmelse med de
geldende folkeretlige principper. Det folger nemlig udtrykkeligt heraf, at de efterforsknings- og
udvindingsaktiviteter, der finder sted i Vestsahara, ikke alene skal veere i overensstemmelse med
dette omrades befolknings interesser, men ogsa med denne befolknings vilje, og at de i modsat
fald er i strid med disse principper.
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Radet og Kommissionen kunne derfor under alle omstendigheder og uatheengigt af spergsmalet
om, hvorvidt Vestsaharas befolkning havde afgivet samtykke, ikke legge skrivelsen af
29. januar 2002 fra FN'’s juridiske radgiver til grund for at fastsla, at den omtvistede aftale var i
overensstemmelse med de folkeretlige principper, der finder anvendelse pa ikke-selvstyrende
omrader, eftersom den kunne anses for at veere til gavn for den gkonomiske udvikling i
Vestsahara. Det er sidledes med foje, at sagsegeren har gjort geeldende, at institutionerne ikke
kunne erstatte det krav om samtykke, som Domstolen opstillede i preemis 106 i dommen i sagen
Radet mod Front Polisario, med et kriterium om, hvorvidt den omtvistede aftale er til gavn for de
bergrte befolkninger.

Det folger af det ovenstiende, at Rddet med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse ikke tog
tilstreekkeligt hensyn til alle de relevante oplysninger vedrgrende situationen i Vestsahara og med
urette fandt, at det radede over en skensmargen med hensyn til at fastsla, om det var nedvendigt at
opfylde kravet om, at befolkningen i dette omrade som tredjepart i forhold til den omtvistede
aftale skulle give sit samtykke til anvendelsen af denne aftale pa dette omrade i overensstemmelse
med den af Domstolen anlagte fortolkning af princippet om traktaters relative virkning,
sammenholdt med princippet om selvbestemmelse. For det forste var det navnlig med urette, at
Réadet og Kommissionen fandt, at den aktuelle situation pa dette omrade ikke gjorde det muligt at
sikre, at der forela et sadant samtykke, og navnlig at gere dette gennem sagsogeren. For det andet
anlagde Radet ved at fastsla, at de heringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten
gennemforte, og som hverken havde til formal at indhente et sadant samtykke eller at henvende
sig til den nezevnte befolknings »repreesentative organer«, havde gjort det muligt at overholde
princippet om traktaters relative virkning som fortolket af Domstolen i preemis 106 i dommen i
sagen Radet mod Front Polisario, en fejlagtig forstaelse af savel reekkevidden af disse heringer
som reekkevidden af det krav, der blev opstillet i denne preemis. For det tredje var det med urette,
at Radet fandt, at det kunne stotte sig pa skrivelsen af 29. januar 2002 fra FN’s juridiske radgiver
med henblik pa at erstatte dette krav med de kriterier, der ifplge Radet var neevnt i denne
skrivelse. Det folger heraf, at dette led af det tredje anbringende er begrundet og kan medfore
annullation af den anfeegtede afgorelse.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at den anfegtede afgorelse skal annulleres, uden
at det er nodvendigt at undersage det tredje anbringendes andet led og de @vrige anbringender i
steevningen.

C. Pastanden om opretholdelse af den anfaegtede afgorelses tidsmaessige virkninger

I medfer af artikel 264, stk. 2, TEUF kan Retten, dersom den skenner det nedvendigt, angive,
hvilke af en annulleret retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende.

I denne henseende fremgér det af retspraksis, at virkningerne af en anfeegtet retsakt, sasom
indgaelsen af en international aftale, kan opretholdes af retssikkerhedsmeessige grunde, nar de
umiddelbare virkninger af denne retsakts annullation vil kunne fa alvorlige negative konsekvenser
(jf. i denne retning dom af 28.4.2015, Kommissionen mod Radet, C-28/12, EU:C:2015:282,
preemis 60 og den deri naevnte retspraksis, og af 4.9.2018, Kommissionen mod Radet (Aftale med
Kazakhstan), C-244/17, EU:C:2018:662, preemis 51).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at annullationen af den anfaegtede afgorelse med
ojeblikkelig virkning kan have alvorlige konsekvenser for Unionens optreeden udadtil og veere til
fare for retssikkerheden i forbindelse med de internationale forpligtelser, som den har indgaet, og
som er bindende for institutionerne og medlemsstaterne.
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Under disse omstendigheder skal artikel 264, stk. 2, TEUF finde anvendelse ex officio, idet
virkningerne af den anfaegtede afgorelse opretholdes i en periode, der ikke overskrider den frist,
som er omhandlet i artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, eller,
safremt appel er iveerksat inden for denne frist, indtil afsigelsen af Domstolens dom vedrerende
denne appel.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Radet har tabt sagen, bor det paleegges dette at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse
med sagsegerens pastand herom.

I medfor af procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer Den Franske Republik og Kommissionen
hver deres egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afgorelse om, at andre
intervenienter end de i stk. 1 og 2 neevnte hver skal beere deres egne omkostninger.

I den foreliggende sag bestemmes det, at Comader skal beere sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):

1) Radets afgorelse (EU) 2019/217 af 28. januar 2019 om indgaelse af aftalen i form af
brevveksling mellem Den Europziske Union og Kongeriget Marokko om @endring af
protokol nr. 1 og protokol nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering
mellem De Europeiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og
Kongeriget Marokko pa den anden side annulleres.

2) Virkningerne af afgorelse 2019/217 opretholdes i en periode, der ikke overskrider den
frist, som er omhandlet i artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol, eller, safremt appel er iveerksat inden for denne frist, indtil afsigelsen af
Domstolens dom vedrerende denne appel.

3) Radet for Den Europeeiske Union berer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, der er afholdt af Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra
et du Rio de oro (Front Polisario).

4) Den Franske Republik, Europa-Kommissionen og Confédération marocaine de

Pagriculture et du développement rural (Comader) beerer hver deres egne omkostninger.

Costeira Gratsias Kancheva

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. september 2021.

Underskrifter
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