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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

28. maj 2020*

»EU-varemaerker — indsigelsessag — ansggninger om EU-figurmeerkerne We IntelliGence the World,
currencymachineassistant, robodealer, currencyassistant, tradingcurrencyassistant, CKPL,
moneypersonalassistant, moneyassistant, currencypersonalassistant, CNTX Trading, Aldealer og
CNTX - eldre EU-figurmeerker og eeldre britisk figurmeerke, der gengiver to sammenflettede cirkler
eller to overlappende skiver — suspension af sagsbehandlingen — artikel 71, stk. 1, i delegeret
forordning (EU) 2018/625«

I sagerne T-84/19 og T-88/19 — T-98/19,
Cinkciarz.pl sp. z o.0., Zielona Goéra (Polen), ved advokaterne E. Skrzydlo-Tefelska og K. Gajek,
sagsoger,

mod

Den Europiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved A. Soder og H. O'Neill,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:

MasterCard International, Inc., New York, New York (De Forenede Stater), ved solicitors J. Olsen, B.
Hitchens og P. Andreottola og barristers G. Tritton og A. Muir Wood,

angdende 12 spgsmal anlagt til provelse af afgorelser truffet af Andet Appelkammer ved EUIPO den
7. december 2018 (sag R 1062/2018-2, R 1059/2018-2, R 1058/2018-2, R 1057/2018-2, R 1056/2018-2,
R 1060/2018-2, R 1055/2018-2, R 1054/2018-2, R 1053/2018-2, R 986/2018-2, R 1063/2018-2 og
R 1064/2018-2) vedrerende indsigelsessager mellem MasterCard International og Cinkciarz.pl,
har

RETTEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Svenningsen (refererende dommer), og dommerne R. Barents
og C. Mac Eochaidh,

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Juhdsz-T6th,

under henvisning til stevningerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12., 13.
og 14. februar 2019,

* Processprog: engelsk.

DA
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under henvisning til EUIPO’s svarskrifter, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 21. maj 2019,

under henvisning til intervenientens svarskrifter, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
17. maj 2019,

under henvisning til afgerelse af 10. april 2019, hvorved sagerne T-84/19 og T-88/19 — T-98/19 blev
forenet med henblik pa den skriftlige og den eventuelle mundtlige forhandling,

under henvisning til eendringen af sammenseetningen af Rettens afdelinger,
og efter retsmodet den 17. december 2019,

afsagt folgende
Dom

Sagens baggrund

Mellem den 16. marts og den 25. april 2016 indgav sagsegeren, Cinkciarz.pl sp. z 0.0., 12 ansegninger
om registrering af EU-varemeerker til Den Europeaeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) i medfer af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker
(EUT 2009, L 78, s. 1), med senere gendringer (erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).
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De varemerker, der blev ansegt registreret (herefter »de ansegte varemeerker«), var folgende
figurmeerker:

— 1isag T-84/19:

©D | We IntelliGence the World
— 1isag T-88/19:

@@ currency machineassistant
— isag T-89/19:

@ robodealer

— 1isag T-90/19:

@E% currency{ﬁ*_\.*ssafiif‘a.L
— isag T-91/19:

@E tradingcurrencyassistant
— 1isag T-92/19:

®DckrL

— 1isag T-93/19:

@ "a Mmoneypersonalassistant

— 1isag T-94/19:
@% moneyassistant

— 1isag T-95/19:

@ u currencypersonalassistant
— isag T-96/19:

®D CNTX Trading

— 1isag T-97/19:
@ Aldealer
— 1isag T-98/19:

®DcnTx

De varer og tjenesteydelser, som registreringsansegningerne vedrerte, henhgrer under klasse 9 og 36 og
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i nogle tilfeelde klasse 41 (de ansegte varemeerker, som er omhandlet i sagerne T-92/19, T-96/19 og
T-98/19) eller klasse 45 (de ansegte varemeerker, som er omhandlet i sagerne T-84/19, T-88/19 —
T-91/19, T-93/19 - T-95/19 og T-97/19) i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret.

EU-varemaerkeansogningerne blev offentliggjort i EU-Varemcerketidende enten den 19. maj eller den
14. juli 2016.

Forud herfor, nemlig den 15. marts 2015, havde sagseogeren indleveret en anden ansggning om
registrering af et EU-varemerke vedrerende folgende figurtegn (herefter »det rent figurative

varemeerke €$«).
©D

Det rent figurative varemeerke €$ svarer ngjagtigt til den figurative bestanddel i de fire ansegte
varemeerker, som er omhandlet i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19, og ansegningen om
registrering af dette vedrorte varer og tjenesteydelser i de samme klasser som dem, disse fire ansegte
varemeerker omfatter. Ansggningen om registrering af det rent figurative varemeerke €$ blev afsliet af
undersogeren, hvis afgorelse blev stadfeestet af appelkammeret. Appelkammerets afgorelse blev
imidlertid annulleret ved dom af 8. marts 2018, Cinkciarz.pl mod EUIPO (€3$) (T-665/16, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2018:125), hvorved sagen blev hjemvist til Forste Appelkammer (sag R 1345/2018-1).

Den 12. august 2016 rejste intervenienten, MasterCard International, Inc., i henhold til artikel 41 i
forordning nr. 207/2009 (nu artikel 46 i forordning 2017/1001) indsigelse mod registrering af de 12
ansegte varemeerker for samtlige de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af disse.

Indsigelserne var navnlig stettet pa syv EU-varemeerker og et britisk varemeerke.

Blandt de syv EU-varemzerker var folgende tre:

— det nedenfor gengivne EU-figurmeerke nr. 9835869 for varer og tjenesteydelser i bl.a. klasse 9 og 36

(herefter de »sammenflettede cirkler«):

— det nedenfor gengivne EU-figurmeerke nr. 2988533 i sort og hvid for varer og tjenesteydelser i bl.a.
klasse 9, 36, 41 og 45 (herefter »de sorte og hvide skiver«):

| B

— det nedenfor gengivne EU-figurmeerke nr. 9812538 i farverne orangered og lys orange for varer og
tjenesteydelser i bl.a. klasse 9, 36, 41 og 45 (herefter »de rode og orange skiver«):

Til stotte for indsigelserne blev bl.a. anfert de grunde, som er omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), og
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i forordning
2017/1001].
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Den 5. maj 2017 indgav sagsegeren ugyldighedsbegeeringer vedrerende de to eldre varemeerker i sort
og hvid, som er naevnt i de to forste led i preemis 9 ovenfor (sammenflettede cirkler og sorte og hvide
skiver, herefter samlet »de eeldre varemeerker i sort og hvid«).

Ved 12 afgorelser truffet den 27. marts, den 10. april og den 11. april 2018 forkastede
indsigelsesafdelingen indsigelserne i deres helhed. Hvad angik de varemcerker, som indsigelsen var
stottet pa, tog indsigelsesafdelingen ved sin analyse forst hensyn til det varemeerke, der gengiver to
sorte og hvide skiver, og fandt, at de omtvistede tegn ikke lignede hinanden. Herefter udstrakte den
sin konklusion til, a fortiori, at omfatte de andre eldre varemeerker, fordi disse andre varemzerker ikke
viste den kombination af hvid og sort i de skiver, som karakteriserer den figurative bestanddel i de
ansepgte varemerker. Henset til den manglende lighed mellem de omtvistede tegn fandt
indsigelsesafdelingen, at det ikke var nedvendigt at afvente udfaldet af ugyldighedssagen vedrerende
det eeldre varemeerke, som gengiver to sorte og hvide skiver.

Den 29. maj og den 7. juni 2018 indgav intervenienten i henhold til artikel 66 og 71 i forordning
2017/1001 klager til EUIPO over samtlige de af indsigelsesafdelingen trufne afgorelser.

Ved afgorelser af 7. december 2018 (herefter »de anfeegtede afgorelser«) tog Andet Appelkammer ved
EUIPO disse klager til folge, efter at det ex officio havde undersogt spergsmalet om suspension af
sagerne, som folge af at der forela parallelle verserende sager vedrerende begeeringerne om, at de to
eeldre varemeerker i sort og hvid blev erkleret ugyldige, og vedrerende registreringen af det rent
figurative varemeerke €$.

Appelkammeret fandt navnlig, at indsigelsesafdelingen havde begiet en fejl, idet den ikke havde
defineret den relevante kundekreds, som appelkammeret selv definerede pa grundlag af de forskellige
klasser af varer og tjenesteydelser, som var omhandlet i det foreliggende tilfelde.

I gvrigt besluttede appelkammeret ligesom indsigelsesafdelingen i alle de anfeegtede afgorelser med
undtagelse af den afgerelse, som er anfegtet i sag T-96/19 (afgorelse R 986/2018-2) (herefter »de 11
forste anfeegtede afgorelser«), at foretage sammenligningen af de omtvistede tegn pé grundlag af det
EU-varemaerke, som gengiver to sorte og hvide skiver, og som anses for at vere et af de to zeldre
varemaerker, der er mest gunstigt for intervenienten (idet det andet er det zeldre varemeerke, som
gengiver to sammenflettede cirkler). Som resultat af denne sammenligning fandt appelkammeret
modsat indsigelsesafdelingen, at disse tegn havde en svag grad af lighed pé det visuelle plan.

I den anfegtede afgorelse i sag T-96/19 (herefter »den 12. anfaegtede afgorelse«) besluttede
appelkammeret at basere sin analyse pa det EU-varemeerke, der gengiver to rede og orange skiver,
fordi de eeldre varemeerker i sort og hvid var genstand for ugyldighedsbegeeringer. I denne afgerelse
fandt appelkammeret ligeledes, at de sammenlignede tegn i denne sag havde en svag grad af lighed pa
det visuelle plan.

Henset til, at der var en lighed mellem de omtvistede tegn, fandt appelkammeret, at det var nedvendigt
at foretage en sammenligning af de omhandlede varer og tjenesteydelser og at behandle intervenientens
pastande vedrerende de zldre varemeerkers hgje grad af seerpreeg. I denne henseende fremhaevede
appelkammeret i de 11 forste anfegtede afgorelser, at dette spergsmaél ville kunne spille en afgerende
rolle, eftersom indsigelsen var stottet pa flere eldre rettigheder, og at »visse [af disse eeldre
rettigheder] (hvis ikke alle) [og det ansegte varemeerke i den foreliggende sag] kan anses for at have
en svag grad af lighed [...], for sa vidt som de bestir af to overlappende cirkler af samme storrelse,
som er anbragt vandret«. Af samme grund vedrgrende en lighed mellem disse tegn fandt
appelkammeret ligeledes, at den indsigelsesgrund, som er omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning
2017/1001, skulle behandles.
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Efter at appelkammeret havde opheevet indsigelsesafdelingens afgerelser, hjemviste det derfor sagerne
til denne afdeling. I de 11 forste anfegtede afgerelser anferte appelkammeret imidlertid, at det
»henstille[de] til [indsigelsesafdelingen] at suspendere indsigelsessagen, indtil der [var] truffet en
endelig retligt bindende afgorelse vedrerende gyldigheden af [de eldre rettigheder, som
indsigelsesafdelingen og appelkammeret selv baserede sig pal«, og i den 12. anfegtede afgorelse
opfordrede det w»indsigelsesafdelingen [til at] tage hensyn til den verserende ugyldighedssag
vedrorende registreringen af [de eldre varemeerker i sort og hvid]«. Der var desuden endnu en
henstilling om suspension i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19,
henset til den endelige afgorelse, som skulle treffes i sagen vedrerende registrering af det rent
figurative varemeerke €$ (jf. preemis 27-33 nedenfor).

Parternes pastande
Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
— De anfeegtede afgorelser annulleres.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen for EUIPO.

EUIPO og intervenienten har nedlagt folgende péastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

I overensstemmelse med artikel 68 i Rettens procesreglement kan flere sager, der har samme genstand,
fordi de har forbindelse med hinanden, af Rettens egen drift eller efter anmodning fra en hovedpart til
enhver tid forenes med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige eller mundtlige del, hver for sig eller
samtidig, eller med henblik pa den afgorelse, hvorved sagens behandling afsluttes.

Henset til sagsegerens anmodninger om forening af neerveerende sager er de gvrige parter blevet hort,
hvorefter sagerne ved beslutning af 10. april 2019 er blevet forenet, i forste omgang med henblik pa
retsforhandlingernes skriftlige og eventuelle mundtlige del.

Retten finder det hensigtsmeessigt ligeledes at forene neerveerende sager med henblik pa den afgorelse,
hvorved sagens behandling afsluttes.

Til stette for segsmaélene har sagsegeren fremsat fire anbringender i hver af sagerne:

— Det forste anbringende vedrorer tilsidesaettelse af artikel 71, stk. 1, litra a), i Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2018/625 af 5. marts 2018 om supplerende regler til forordning
2017/1001 og om ophevelse af delegeret forordning (EU) 2017/1430 (EUT 2018, L 104, s. 1),
sammenholdt med artikel 41, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«).

— Det andet anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 94, stk. 1, i forordning 2017/1001,
sammenholdt med chartrets artikel 41, stk. 2.
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— Det tredje anbringende vedrorer tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om god
forvaltning.

— Det fjerde anbringende vedrerer tilsidesaettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i
forordning 2017/1001.

Det forste anbringende i hver sag, det andet anbringendes forste led i sag T-96/19 og det andet
anbringendes tredje led i alle sagerne undtagen sag T-96/19

Med det forste anbringende i hver sag, det andet anbringendes forste led i sag T-96/19 og det andet
anbringendes tredje led i alle sagerne undtagen sag T-96/19, som skal behandles samlet, har
sagsogeren rettet en kritik mod de anfegtede afgorelser, som i det veesentlige gar pda, at
appelkammeret ikke suspenderede klagesagerne, selv om det havde konstateret, at en suspension var
begrundet, og ikke gav en retligt tilstreekkelig begrundelse for den manglende suspension af
klagesagsbehandlingen.

Baggrund

Disse anbringender og led i anbringender vedrerer de passager i de anfegtede afgorelser, hvori
appelkammeret, selv om det behandlede de klager, som var indbragt for det, neevnte en suspension af
de omhandlede sager pa grund af forskellige parallelle sager, som var verserende for EUIPO.

De omhandlede parallelle sager omfattede for det forste to ugyldighedssager vedrerende de eeldre
varemeerker i sort og hvid, nemlig de sammenflettede cirkler og de sorte og hvide skiver, idet det
sidstneevnte af disse varemeerker var blevet taget i betragtning ved sammenligningen af tegnene i de
11 forste anfegtede afgorelser, nemlig alle de anfeegtede afgorelser med undtagelse af den, som er
anfeegtet i sag T-96/19.

De omhandlede parallelle sager omfattede for det andet sagen vedrerende registrering af det rent
figurative varemeerke €$, der svarer ngjagtigt til den figurative bestanddel i fire af de tolv ansegte
varemeerker, nemlig de ansogte varemeerker, som er omhandlet i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og
T-98/19.

De omhandlede passager i de anfegtede afgorelser er for det forste punkt 13 i de 11 forste anfegtede
afgorelser, hvori appelkammeret konstaterede, at de to eldre varemeerker i sort og hvid, som det ansa
for at veere de mest gunstige eeldre varemeerker for intervenienten, var genstand for ugyldighedssager,
som allerede var langt fremme i behandlingen, for indsigelsesafdelingen traf de afgerelser, som blev
paklaget, siledes at det »efter appelkammerets opfattelse [ville] veere hensigtsmeessigt at suspendere
den foreliggende sag, indtil der [var] truffet en endelig og retligt bindende afgerelse i disse
[ugyldigheds]sager«.

I de samme 11 anfegtede afgorelser anforte appelkammeret i ovrigt pa grundlag af en tilsvarende
konstatering, at det »henstille[de] til at suspendere [den pageeldende] indsigelsessag|...], indtil der [var]
truffet en endelig retligt bindende afgorelse vedrerende gyldigheden af [de zldre rettigheder, som
indsigelsesafdelingen og appelkammeret selv baserede sig pa]« (jf. f.eks. punkt 53 i den anfegtede
afgorelse i sag T-84/19 eller punkt 56 i den anfegtede afgorelse i sag T-98/19). Appelkammeret
udtalte sig ogsd implicit i samme retning i punkt 61 i den 12. anfegtede afgorelse, der er omhandlet i
sag T-96/19.

For det andet fandt appelkammeret i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og

T-98/19, der vedrorer de fire ansegte varemeerker, hvis figurative bestanddel svarer preecist til det rent
figurative varemeerke €%, som er genstand for den i preemis 5 ovenfor neevnte tidligere registreringssag,
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at »[d]en endelige afgorelse [vedrerende ansogningen om registrering af det rent figurative varemeerke
€$ var] af hgjeste relevans for den igangveerende bedemmelse[, og appelkammeret fandt saledes], at det
[var] hensigtsmeessigt at afvente, at der [blev] truffet en endelig og retligt bindende afgorelse i denne
[anden] sag, for [det foretog] bedemmelsen af, om den figurative bestanddel [i de pageeldende ansogte
varemeerker havde] forngdent seerpraeg«, eller »at det [var] hensigtsmaessigt at tage hensyn til [den]
endelige og retligt bindende afgorelse, [som skulle treeffes i denne anden sag,] ved bedommelsen af,
om den omhandlede figurative bestanddel [havde] forngdent seerpraeg« (jf. henholdsvis punkt 35, 35,
39 og 38 i de nevnte anfegtede afgorelser).

I ovrigt er det, ligeledes i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19,
anfort, at »[a]ppelkammeret [onskede] at henlede indsigelsesafdelingens opmeerksomhed pa [...] sag
R 1345/2018-1, [...] som [var] verserende for Forste Appelkammer«, »og henstille[de] til at suspendere
den igangveerende sag, indtil der [var] truffet en endelig og retligt bindende [afgorelse] i denne [anden
sag]« (jf. henholdsvis punkt 58, 57, 62 og 61 i de nevnte anfegtede afgorelser).

Desuden tilfojede appelkammeret i punkt 58, 62 og 61 i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19,
T-96/19 og T-98/19, at »indsigelsesafdelingen i lyset af denne [afgorelse] og det forhold, at
ordbestanddelen i [det pageeldende ansogte varemeerke havde] en svag grad af seerpreeg for en del af
[den relevante kundekreds eller de omhandlede varer og tjenesteydelser], [...] endda ville kunne
overveje at genabne undersogelsen [af de pageldende ansegte varemeerker] pa grundlag af absolutte
hindringer«.

Parternes argumenter

Med det forste anbringende i hver af sagerne har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at
appelkammeret pd grundlag af de i preemis 30-33 ovenfor omhandlede udtalelser skulle suspendere
behandlingen af klagesagerne, idet det ellers ville tilsideseette artikel 71, stk. 1, litra a), i delegeret
forordning 2018/625 savel som de krav om klarhed, sammenheeng og effektivitet, som ligger til grund
for denne bestemmelse, og det i chartrets artikel 41, stk. 2, fastsatte princip om god forvaltning. Ved
ikke at gore dette gjorde appelkammeret sig skyldigt i magtfordrejning. Appelkammeret undlod
desuden at tage hensyn til parternes interesser, selv om det har pligt til at gore dette, nar det treeffer
afgorelse om, hvorvidt en eventuel suspension af sagsbehandlingen vil veere hensigtsmaessig.
Sagsegeren har neermere bestemt tilfgjet, at appelkammeret ikke begrundede sin endelige afgerelse om
ikke at suspendere sagsbehandlingen, selv om det havde fundet en sadan suspension begrundet.

Med det tredje led i det andet anbringende i sagerne T-84/19, T-92/19 og T-98/19 og det forste led i
det andet anbringende i sag T-96/19, i hvilke sager det omhandlede ansogte varemeerke omfatter en
figurativ bestanddel, som er identisk med det rent figurative varemerke €$, har sagsegeren gjort
geldende, at den anfegtede afgorelse indeholder en selvmodsigende begrundelse. Denne
selvmodsigelse ligger i det forhold, at appelkammeret forst pa den ene side fandt, at det var begrundet
at afvente, at der var truffet en endelig afgorelse i den pageldende parallelle sag vedrerende afslag pa
registrering af det rent figurative varemeerke €$ pa grund af manglende seerpreeg, for det foretog
bedommelsen af seerpreeget for den identiske figurative bestanddel i de ansegte varemeerker, som var
omhandlet i disse fire sager, og herefter pa den anden side behandlede klagen og i denne forbindelse
bedomte denne figurative bestanddels seerpreeg.

Det tredje led i det andet anbringende i de otte ovrige sager vedrorer ligeledes en selvmodsigende
begrundelse. Denne selvmodsigelse ligger i det forhold, at appelkammeret forst pa den ene side fandt,
at det var begrundet at suspendere sagsbehandlingen, fordi der foreld to ugyldighedssager, hvori der
blev rejst tvivl om, hvorvidt de to eldre varemeerker i sort og hvid havde fornedent seerpreeg, og
herefter pa den anden side tog et af disse to eeldre varemeerker i betragtning ved sammenligningen af
tegnene og i denne forbindelse fandt, at dette varemaerke maétte tilskrives et minimum af seerpreeg pa
grund af dets registrering.
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EUIPO har begrenset sig til at gore geeldende, at det forste anbringende skal afvises af to grunde.

For det forste vedrorer dette anbringende punkter i de anfegtede afgorelser, som ikke er bindende for
den indsigelsesafdeling, som sagerne blev hjemvist til i henhold til artikel 71, stk. 2, i forordning
2017/1001. Appelkammeret ngjedes nemlig med at rette henstillinger til indsigelsesafdelingen
vedrerende suspension af indsigelsessagerne.

For det andet har EUIPO anfort, at den manglende suspension af sagsbehandlingen ved appelkammeret
ikke berorte sagsegerens interesser, for de pageeldende parallelle sager ville ikke have kunnet pavirke
resultatet af de omhandlede indsigelsessager, siledes at sagerne under alle omsteendigheder skulle
hjemvises til indsigelsesafdelingen. For det forste er de omhandlede indsigelsessager nemlig ligeledes
baseret pa andre eeldre varemeerker end de eldre varemeerker i sort og hvid, som er genstand for de to
ugyldighedssager. For det andet har EUIPO hvad angér den tredje parallelle sag vedrerende registrering
af det rent figurative varemeerke €$ anfort, at selv om det antages, at den identiske figurative
bestanddel i de pageeldende fire ansegte varemeerker mangler forngdent seerpreeg, er der ikke desto
mindre en lighed mellem de omtvistede tegn.

Intervenienten har desuden gjort geeldende, at det forste anbringende er ugrundet, idet det bla.
fremgar af retspraksis vedrerende artikel 71, stk. 1, i delegeret forordning 2018/625, at
appelkammeret, henset til det frie sken, som det rader over, end ikke nar en suspension er begrundet,
har pligt til at suspendere sagsbehandlingen. I evrigt forklarer det forhold, at sagsegeren ikke gentog
sin anmodning om suspension af sagsbehandlingen ved appelkammeret, hvorfor dette ikke
begrundede sin beslutning om ikke at suspendere sagsbehandlingen af hensyn til parternes interesser.
Endelig anbefaler EUIPO’s retningslinjer, som sagsogeren har henvist til, ikke suspension af
indsigelsessagen, nar det eldre varemeerkes gyldighed anfeegtes, og disse retningslinjer er under alle
omstendigheder ikke bindende for appelkammeret.

Hvad angar det andet anbringendes forste eller tredje led har EUIPO gjort geeldende, at sagsegerens
kritik skyldes en fejlagtig udleegning af de anfeegtede afgorelser og en sammenblanding af kritik
vedrerende begrundelsespligten og kritik vedrerende begrundelsens rigtighed, idet EUIPO dog har
medgivet, at i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19 er grundene
til, at appelkammeret foreslog en suspension af sagerne pa grund af den parallelle sag vedrerende
registrering af det rent figurative varemeerke €$, ikke klare.

Intervenienten har for sit vedkommende gjort geeldende, at der hverken foreligger en
begrundelsesmangel eller en selvmodsigende begrundelse med hensyn til de forskellige forhold, som
sagsogeren har fremheevet, bla. fordi det er i overensstemmelse med retspraksis, at et registreret
varemeerke tilskrives et minimum af seerpreeg, selv om registreringen er genstand for en
ugyldighedsbegeering, hvori der rejses tvivl om varemzerkets seerpreeg, sidledes som tilfeeldet er for det
eeldre varemeerke, der blev taget i betragtning ved sammenligningen af tegnene i de 11 forste anfegtede
afgorelser.

Rettens bemcerkninger

— Gennemgang af retsforskrifter og retspraksis

I henhold til artikel 71, stk. 1, i delegeret forordning 2018/625 kan den kompetente afdeling eller det
kompetente appelkammer for sa vidt angéar indsigelses-, fortabelses-, ugyldigheds- og klagesager
suspendere sagsbehandlingen, enten af egen drift, hvis sagens omstendigheder tilsiger en suspension,
eller efter begrundet anmodning fra en af parterne i en inter partes-sag, hvis sagens omsteendigheder
tilsiger en suspension under hensyntagen til parternes interesser og den fase, sagen er i.
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Det folger af 17. betragtning til delegeret forordning 2018/625, at denne forordnings artikel 71, stk. 1,
tager sigte pa storre klarhed, sammenheng og effektivitet i indsigelses-, fortabelses-, ugyldigheds- og
klagesager. I denne henseende skal det fremheeves, at sdfremt det eeldre varemeerke, der er paberabt til
stotte for en indsigelse, bliver ugyldigt under sagens behandling, bliver indsigelsessagen uden genstand
(jf. i denne retning dom af 25.11.2014, Royalton Overseas mod KHIM - S.C. Romarose Invest
(KAISERHOFF), T-556/12, ikke trykt i Sml, EU:T:2014:985, premis 40 og den deri neevnte
retspraksis, og af 14.2.2019, Beko mod EUIPO - Acer (ALTUS), T-162/18, ikke trykt i Sml,
EU:T:2019:87, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt folger det af ordlyden af artikel 71, stk. 1, i delegeret forordning 2018/625, at appelkammeret
rader over en vid skensbefgjelse med hensyn til afgerelsen af, om en verserende sag skal suspenderes,
idet der er tale om en suspensionsadgang for appelkammeret (jf. i denne retning dom af 20.9.2017,
Jordi Nogues mod EUIPO — Grupo Osborne (BADTORO), T-386/15, EU:T:2017:632, preemis 21 og
den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at appelkammeret rader over en vid skensbefgjelse med henblik pa at suspendere
en sag, der verserer for det, indebeerer dog ikke, at dets vurdering ikke er undergivet Den Europeiske
Unions retsinstansers kontrol. Denne omstendighed begraenser imidlertid den neevnte kontrol med
hensyn til indholdet til, at det sikres, at der ikke foreligger et &benbart urigtigt sken eller
magtfordrejning (jf. dom af 20.9.2017, BADTORO, T-386/15, EU:T:2017:632, preemis 22 og den deri
neevnte retspraksis).

Det forhold, at der foreligger en parallel sag, hvis udfald kan fa indvirkning pa udfaldet af klagesagen,
indebeerer séiledes ikke, at klagesagen automatisk suspenderes, og er folgelig ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at kvalificere den omsteendighed, at appelkammeret ikke suspenderede sagen, som en
abenbar fejl (jf. i denne retning dom af 25.11.2014, KAISERHOFF, T-556/12, ikke trykt i Sml,
EU:T:2014:985, preemis 33).

For det forste er der nemlig ingen interesse i en suspension af sagsbehandlingen, hvis det ved analysen
viser sig, at udfaldet af den parallelle sag ikke vil have nogen indvirkning pa udfaldet af
indsigelsessagen, hvilket vil veere tilfeeldet, hvis indsigelsen skal tages til folge pa grundlag af en anden
eeldre rettighed, som ikke er anfeegtet (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, BADTORO, T-386/15,
EU:T:2017:632, preemis 17), eller hvis indsigelsen omvendt under alle omsteendigheder skal forkastes,
feks. fordi der ikke er lighed mellem de omtvistede tegn, saledes som indsigelsesafdelingen
konstaterede i de afgerelser, der blev indbragt for appelkammeret i det foreliggende tilfeelde, efter at
have fastsldet, at de omtvistede varemeerker ikke lignede hinanden.

For det andet skal appelkammeret i inter partes-sager ved udevelsen af sin skonsbefgjelse med hensyn
til at suspendere sagsbehandlingen tage hensyn til hver parts interesse, idet afggrelsen om at
suspendere eller ikke at suspendere en sag skal veere resultatet af en afvejning af de omhandlede
interesser. Selv hvis der foreligger en parallel sag, kan appelkammeret saledes finde, at en afvejning af
de foreliggende interesser under alle omsteendigheder forer til, at klagesagen ikke skal suspenderes (jf.
i denne retning dom af 25.11.2014, KAISERHOFF, T-556/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:985,
preemis 33 og 34).

Det er i denne henseende blevet fastslaet, at appelkammeret i forbindelse med afvejningen af de
foreliggende interesser bla. skal foretage en umiddelbar vurdering af sandsynligheden for, at den
potentielt relevante parallelle sag munder ud i en afgorelse, som vil have indvirkning pé klagesagen (jf.
i denne retning dom af 17.2.2017, Unilever mod EUIPO — Technopharma (Fair & Lovely), T-811/14,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:98, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.2.2019, ALTUS,
T-162/18, ikke trykt i Sml, EU:T:2019:87, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis), og at
interesseafvejningen, sifremt denne vurdering resulterer i en konstatering af, at sandsynligheden
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herfor er lav, forskydes til fordel for indsigerens berettigede interesse i at opna en afgorelse vedrgrende
indsigelsen (jf. i denne retning dom af 21.10.2015, Petco Animal Supplies Stores mod KHIM -
Gutiérrez Ariza (PETCO), T-664/13, EU:T:2015:791, preemis 35).

I tilfeelde af usikkerhed med hensyn til udfaldet af en parallel sag, hvorunder det zeldre varemzerke, som
péaberdbes til stotte for en indsigelse, anfegtes, vil en fortseettelse af indsigelsessagen uden at afvente
afgorelsen i den parallelle sag imidlertid principielt ikke give indehaveren af det eeldre varemzerke
nogen fordel, for selv hvis indsigelsessagen forer til afslag pa ansegningen om registrering af det yngre
varemeerke, er der intet til hinder for, at samme ansegning indgives igen, nar det eldre varemaerke er
kendt ugyldigt (jf. i denne retning dom af 25.11.2014, KAISERHOFF, T-556/12, ikke trykt i Sml,
EU:T:2014:985, preemis 41 og 50 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt skal det i forbindelse med den provelse, som Unionens retsinstanser foretager af
appelkammerets afgorelser vedrerende en eventuel suspension af sagsbehandlingen, navnlig
undersoges, om de forhold, som appelkammeret har taget hensyn til, gjorde det muligt for det at
konkludere, at sagen for appelkammeret ikke skulle, eller eventuelt skulle, suspenderes, uden at
foretage et abenbart urigtigt sken (jf. i denne retning dom af 12.11.2015, Société des produits Nestlé
mod KHIM - Terapia (ALETE), T-544/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:842, preemis 28).

I denne henseende anleegger appelkammeret et abenbart urigtigt sken, bl.a. nér det stotter sin
konklusion vedrgrende afvejningen af de foreliggende interesser pa en urigtig juridisk analyse af de
faktiske omsteendigheder eller pa urigtige faktiske omsteendigheder, eller uden at tage hensyn til alle
de relevante forhold, der kendetegner parternes situation (jf. i denne retning dom af 14.2.2019,
ALTUS, T-162/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:87, preemis 41, 44, 47, 49 og 57 og den deri neevnte
retspraksis; jf. ligeledes analogt dom af 26.9.2013, Centrotherm Systemtechnik mod KHIM og
centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, preemis 108, 110 og 116).

Det skal desuden bemeerkes, at undersogelsen af spergsmélet om suspension af sagen for
appelkammeret ifolge fast retspraksis gar forud for undersegelsen af, om der foreligger en risiko for
forveksling (jf. dom af 8.9.2017, Aldi mod EUIPO — Rouard (GOURMET), T-572/15, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2017:591, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

En afgorelse om at suspendere en klagesag til provelse af en afgorelse truffet af indsigelsesafdelingen
tager nemlig sigte pa at undga, at der treeffes afgorelse vedrerende en indsigelse, bl.a. nar der ma
anses at veere alvorlig tvivl om gyldigheden af et eldre varemeerke, som er afgerende for, om
indsigelsen er velbegrundet, siledes at det bliver muligt at drage konsekvenserne af den afgorelse,
hvorved der tages endeligt stilling til gyldigheden af dette varemeerke i forbindelse med vurderingen
af, om samtlige argumenter, der er gjort geeldende over for indsigelsesafdelingens afgorelse, er
velbegrundede (jf. i denne retning dom af 21.10.2015, PETCO, T-664/13, EU:T:2015:791, preemis 29).
Disse betragtninger er forenelige med det mal om klarhed, sammenhseng og effektivitet i
procedurerne, som er udtrykt i 17. betragtning til delegeret forordning 2018/625.

Endelig bemzerkes, at safremt et EU-organ rader over et vidt sken, ma der leegges endnu sterre veegt pa
overholdelsen af de garantier, som EU-retten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling.
Disse garantier omfatter bl.a. kravet om, at det kompetente organ omhyggeligt og upartisk skal
undersoge alle relevante forhold i den enkelte sag, og den pageeldendes ret til, at afgerelsen skal veere
forsynet med en tilstraekkelig begrundelse. Kun under disse omstendigheder kan Unionens
retsinstanser efterprove, om de faktiske og retlige omstendigheder, der har betydning ved udevelsen af
skennet, foreld (dom af 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
preemis 14).
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— Bedommelse i den foreliggende sag

Det er ubestridt, at appelkammeret i de anfeegtede afgorelser tog hensyn til, at der forela tre parallelle
sager, i relation til spergsmalet om, hvorvidt en suspension af klagesagerne var begrundet. Der var dels
tale om de to ugyldighedssager vedrerende de eldre varemeerker i sort og hvid, dels om sagen
vedrorende afslag pa registrering af det rent figurative varemerke €$. I disse tre sager blev de
pageeldende varemeerkers seerpraeg anfegtet.

Med hensyn til de to parallelle ugyldighedssager vedrerende de zldre varemzerker i sort og hvid
konstaterede appelkammeret indledningsvis i de 11 forste anfeegtede afgerelser, at disse sager »allerede
var langt fremme i behandlingen, for [indsigelsesafdelingens] afgorelse blev truffet«, og at det »derfor
[ville] veere hensigtsmeessigt at suspendere den foreliggende sag, indtil der [var] truffet en endelig og
retligt bindende afgorelse i disse sager« (jf. f.eks. punkt 13 i de anfaegtede afgorelser i sagerne T-84/19
og T-98/19).

Appelkammeret behandlede ikke desto mindre klagerne og fandt, at »ethvert tegn, der er registreret
som EU-varemeerke, under alle omsteendigheder har en vis grad af seerpreeg«, hvorefter appelkammeret
tilfojede, at det »pa [daveerende] tidspunkt folgelig [fandt], at [det eeldre varemeerke, som gengiver to
sorte og hvide skiver, havde] en vis grad af serpreeg« (jf. f.eks. punkt 37 i den anfeegtede afgorelse i
sag T-84/19 eller punkt 40 i den anfegtede afgorelse i sag T-98/19).

Derimod konstaterede appelkammeret i punkt 25 i den 12. anfeegtede afgorelse, som er omhandlet i
sag T-96/19, at det eeldre varemeerke, der gengiver to sorte og hvide skiver, »syn[tes] at veere det, som
ha[vde] flest feelles treek med [det pageeldende ansegte varemeerke]«, men »eftersom denne eldre
rettighed [var] [...] genstand for en ugyldighedssag«, besluttede appelkammeret at behandle klagen pa
grundlag af et andet eldre varemeerke.

Desuden henstillede appelkammeret, saledes som det fremgar af preemis 31 ovenfor, i alle de anfegtede
afgorelser, herunder i den, der er omhandlet i sag T-96/19, til indsigelsesafdelingen at suspendere
indsigelsessagen, indtil der var truffet en endelig afgorelse vedrerende gyldigheden af de eeldre
varemeerker i sort og hvid.

Hvad angér den parallelle sag vedrerende registrering af det rent figurative varemeerke €$ anforte
appelkammeret i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19, at »[d]en
endelige afgorelse i [denne parallelle sag] var af hgjeste relevans for den foreliggende bedemmelse,
dvs. bedemmelsen i forbindelse med sammenligningen af tegnene af, om den figurative bestanddel i
de pageeldende ansegte varemeerker havde forngdent seerpreeg, og at »[det] folgelig [fandt], at det [var]
hensigtsmeessigt at afvente, at der [blev] truffet en endelig og retligt bindende afgorelse i denne
[parallelle sag], for [det foretog] bedommelsen af, om den omhandlede figurative bestanddel [havde]
fornedent seerpreeg« (jf. f.eks. punkt 35 i den anfeegtede afgorelse i sag T-84/19 eller punkt 38 i den
anfegtede afgorelse i sag T-98/19).

Appelkammeret behandlede ikke desto mindre klagerne og fandt, at i den figurative bestanddel i de
ansegte varemeerker i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19 havde bestanddelene »€« og »$«
ikke seerpreeg, og at de sorte og hvide skiver havde kun en svag grad af serpreeg (jf. f.eks. punkt 33
og 34 i den anfegtede afgorelse i sag T-84/19 eller punkt 36 og 37 i den anfegtede afgorelse i
sag T-98/19).

Desuden henstillede appelkammeret ligeledes i de anfegtede afgorelser i sag T-84/19, T-92/19,

T-96/19 og T-98/19 til indsigelsesafdelingen at suspendere indsigelsessagen, indtil der var truffet en
endelig afgorelse i den pageeldende parallelle sag.
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Indledningsvis skal det konstateres, at i modseetning til, hvad EUIPO har gjort geeldende ved den forste
formalitetsindsigelse vedrerende det forste anbringende, omhandler dette anbringende ikke den
omsteendighed, at appelkammeret henstillede til den indsigelsesafdeling, som sagerne blev hjemvist til,
at suspendere indsigelsessagerne, men den omstendighed, at appelkammeret ikke suspenderede
klagesagerne.

Det er i denne henseende ubestridt, at appelkammeret efter at have anfort de grunde, der talte for en
suspension af klagesagerne, stiltiende besluttede ikke at suspendere dem, idet appelkammeret
realitetsbehandlede de klagesager, der var indbragt for det, og gav klagerne medhold, hvorefter det
hjemviste sagerne til indsigelsesafdelingen.

Folgelig ma denne formalitetsindsigelse forkastes, idet den skyldes en ungjagtig udleegning af det forste
anbringende.

Med hensyn til realiteten giver artikel 71, stk. 1, i delegeret forordning 2018/625 appelkammeret
befojelse til, selv af egen drift, at undersoge og vurdere, om sagens omstendigheder tilsiger en
suspension af klagesagen. Det fremgér af de anfegtede afgorelser, at appelkammeret udevede denne
befojelse i hver af de anfeegtede afgorelser.

For det forste fandt appelkammeret nemlig, at det var begrundet at suspendere klagesagerne i de
anfeegtede afgorelser i samtlige sager med undtagelse af den anfegtede afgorelse i sag T-96/19 pa
grund af ugyldighedssagerne vedrerende de eldre varemeerker i sort og hvid. For det andet fandt
appelkammeret i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19, at det var
begrundet af afvente, at der blev truffet en afgorelse i sagen vedrerende registrering af det rent
figurative varemeerke €$, for det foretog en bedommelse, som det pahvilede det at foretage (jf. f.eks.
punkt 13 og 35 i den anfeegtede afgorelse i sag T-84/19).

Disse betragtninger svarede til den vurdering, som i henhold til artikel 71, stk. 1, i delegeret forordning
2018/625 var en betingelse for en suspension af sagsbehandlingen. Desuden indebar disse betragtninger
nodvendigvis, at der var en stor sandsynlighed for, at de parallelle sager, som var taget i betragtning,
ville munde ud i afgerelser, som ville fa indvirkning pa klagesagerne, og at afvejningen af de
foreliggende interesser faldt ud til sagsegerens fordel.

Appelkammeret behandlede ikke desto mindre klagesagerne uden dog at begrunde sin endelige
afgorelse om ikke at suspendere sagerne, hvilket omvendt beted, at afvejningen af de foreliggende
interesser matte veere faldet ud til intervenientens fordel. Desuden indebeerer den omstendighed, at
appelkammeret til sidst henstillede til indsigelsesafdelingen at suspendere indsigelsessagerne, at
afvejningen af de foreliggende interesser efter appelkammerets opfattelse igen ville falde ud til
sagsogerens fordel, nar forst klagesagerne var afsluttet.

Det skal erindres, at overholdelsen af den ret, som en person, der bergres af en afgorelse, har til at fa
en tilstreekkelig begrundelse for denne afgorelse, i overensstemmelse med den retspraksis, som er
nevnt i preemis 57 ovenfor, er serlig vigtig, nar afgerelsen er truffet pa grundlag af en vid
skensbefgjelse, saledes som det er tilfeeldet for en afgorelse truffet af appelkammeret vedrerende en
eventuel suspension af sagsbehandlingen ved dette.

I denne henseende er det allerede blevet fastslaet, at generelle og kategoriske udtalelser pa ingen made
gor det muligt at antage, at appelkammeret har foretaget en effektiv udevelse af en vid skensbefgjelse,
som det er tildelt (jf. i denne retning dom af 26.9.2013, Centrotherm Systemtechnik mod KHIM og
centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, preemis 110). Dette ma geelde sa meget desto
mere, nar der slet ikke er angivet en begrundelse hvad angar den péa dette punkt afgerende vurdering
vedrorende afvejningen af de foreliggende interesser, og dette navnlig nar en afgerelse fra
appelkammeret, som i de foreliggende sager, indeholder ambivalente betragtninger vedrgrende selve
denne vurdering.
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Det skal ligeledes preeciseres, at selv hvis det antages, at der ses bort fra den omstendighed, at
appelkammeret udtrykkeligt anforte, at det fandt, at det var hensigtsmeessigt at suspendere »den
foreliggende sag« (punkt 13 i de 11 forste anfegtede afgorelser), eller at den endelige afgorelse
vedrgrende ansggningen om registrering af det rent figurative varemeerke €$ var af hgjeste relevans
»for den igangveerende bedommelse« (punkt 35, 35, 39 og 38 i de anfegtede afgorelser i henholdsvis
sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og T-98/19), og at det kunne legges til grund, at appelkammeret
ngjedes med at henstille til indsigelsesafdelingen at suspendere indsigelsessagerne efter ubetinget at
have fundet, at en suspension af sagerne var begrundet, ville det alligevel skulle fastslés, at en sddan
fremgangsmade med henblik pa en forsinket anvendelse af artikel 71, stk. 1, i delegeret forordning
2018/625 var ulovlig.

Det folger nemlig af den i preemis 55 og 56 ovenfor nzevnte retspraksis om den forudgdende karakter af
undersogelsen af spergsmalet om suspension af klagesagen, at en sadan suspension, hvis den er
begrundet, skal gore det muligt at tage hensyn til betydningen af en afgerelse, som afventes i en parallel
sag, for samtlige argumenter, der er paberabt til anfegtelse af indsigelsesafdelingens afgorelse. Safremt
appelkammeret finder, at en suspension af sagsbehandlingen er begrundet, har det derfor ingen anden
mulighed end at treeffe afgorelse om en sadan suspension, og det kan saledes end ikke delvist behandle
klagen. Eftersom appelkammeret i de foreliggende sager havde fundet, at en suspension af sagerne var
begrundet, kunne det folgelig ikke treeffe afgorelse vedrerende klagerne, og det havde derfor ikke
mulighed for at foretage nogen henstilling til indsigelsesafdelingen, idet enhver hjemvisning af sagerne
til denne ville indebeaere en behandling af klagerne og dermed skyldes en retlig fejl.

De formalitetsindsigelser, som EUIPO har rejst vedrgrende sagsogerens manglende interesse i
sporgsmalet, kan ikke rejse tvivl om disse betragtninger.

Hvad for det forste angar argumentet om, at udfaldet af sagen vedrgrende registrering af det rent
figurative varemeerke €$ er uden betydning for appelkammerets konklusion vedrgrende
sammenligningen af tegnene i de anfegtede afgorelser i sagerne T-84/19, T-92/19, T-96/19 og
T-98/19, fordi appelkammeret kunne vere naet frem til den samme konklusion, selv om den
figurative bestanddel i de pageeldende ansegte varemeerker ikke havde fornedent seerpreg, ma det
nemlig konstateres, at en bedommelse heraf ikke er foretaget i de neevnte anfegtede afgorelser.
Appelkammeret fandt tveertimod i disse afgorelser, at bedemmelsen af denne figurative bestanddels
seerpreeg, som indirekte ville folge af den endelige afgorelse, der skulle treeffes i den neevnte parallelle
sag, var af hgjeste relevans for den igangveerende bedommelse, nemlig bedemmelsen i forbindelse
med sammenligningen af de omtvistede tegn.

I denne henseende bemzerkes, at EUIPO ikke kan stotte en afgerelse, som er indbragt for Retten, pa
forhold, som ikke er medtaget i denne afgerelse (jf. dom af 8.9.2017, GOURMET, T-572/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:591, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis). Dette geelder navnlig med hensyn til
vurderinger, hvor appelkammeret har en vid skensbefgjelse.

Hvad for det andet angar den omstendighed, at de omhandlede indsigelser er stottet pa andre eeldre
varemeerker end de to varemeerker, som er genstand for de parallelle ugyldighedssager, ma det
konstateres, at appelkammeret af procesgkonomiske arsager foretog sammenligningen af de
omtvistede tegn under hensyntagen til alene det ene af disse to varemeerker i samtlige de anfegtede
afgorelser med undtagelse af den i sag T-96/19 omhandlede afgorelse, hvori det foretog
sammenligningen alene pa grundlag af et andet eeldre varemeerke.

I samtlige sager undtagen sag T-96/19 kan den omstendighed, at indsigelsen ligeledes var stottet pa
andre eldre varemeerker end det, som appelkammeret alene tog hensyn til, folgelig ikke godtgere, at
den fejl, som appelkammeret begik ved ikke at suspendere de pageeldende sager, ikke har haft en
konkret betydning (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, BADTORO, T-386/15, EU:T:2017:632,
preemis 32).

14 ECLL:EU:T:2020:231


http:CINKCIARZ.PL

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

Dowm ar 28.5.2020 — sAGERNE T-84/19 oG T-88/19 — T-98/19
CINKCIARZ.PL MOD EUIPO — MASTERCARD INTERNATIONAL ([WE INTELLIGENCE THE WORLD M.EL.])

Hvad angér den 12. anfegtede afgorelse, der er omhandlet i sag T-96/19, indebeaerer det forhold, at
sammenligningen af tegnene i denne afgorelse blev foretaget pa grundlag af et andet eldre varemaerke
end de to eeldre varemeerker, som var genstand for en ugyldighedssag, imidlertid ikke, at den fejl, som
appelkammeret begik med hensyn til ikke at suspendere sagsbehandlingen i denne sag, er uden konkret
betydning. I preemis 78 ovenfor er det nemlig blevet fastslaet, at det folger af appelkammerets egne
betragtninger i denne afgorelse, at den anden parallelle sag vedrgrende registrering af det rent
figurative varemeerke €% kunne have indvirkning pa dets bedemmelse. Som det fremgar af preemis 31
ovenfor, fandt appelkammeret i ovrigt ligeledes i denne anfaegtede afgorelse, at selv om det ved
sammenligningen af tegnene tog hensyn til et andet eeldre varemeerke end de varemeerker, som var
omhandlet i de parallelle ugyldighedssager, var det ikke desto mindre hensigtsmeessigt at suspendere
indsigelsessagen, indtil der var truffet en endelig retligt bindende afgorelse vedrorende gyldigheden af
de eldre varemeerker, som var anfegtet i ugyldighedssagerne.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det forste anbringende og, alt efter hvilken sag der
er tale om, det andet anbringendes forste eller tredje led, i hver af sagerne er begrundede.

Det andet anbringendes ovrige led og det tredje og det fjerde anbringende i hver af sagerne

Eftersom undersogelsen af sporgsmalet om suspension af sagerne gar forud for undersegelsen af, om
der foreligger en risiko for forveksling, skal de anfegtede afggrelser annulleres, uden at det er
fornedent at undersoge de ovrige anbringender eller led i anbringender.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afgerelse om, at andre
intervenienter end de i denne artikels stk. 1 og 2 neevnte skal beere deres egne omkostninger.

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at EUIPO og intervenienten tilpligtes at beere deres egne
omkostninger og at betale sagsogerens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med
sagen for EUIPO.

I denne henseende skal det bemeerkes, at nodvendige udgifter, som er atholdt af parterne i forbindelse
med sagen for appelkammeret, i henhold til procesreglementets artikel 190, stk. 2, betragtes som
ombkostninger, der kan kreeves erstattet. Det samme geelder imidlertid ikke for omkostninger, der er
afholdt i forbindelse med sagen for indsigelsesafdelingen. Sagsegerens péastand kan derfor ikke tages til
folge, for sa vidt som den vedrerer omkostningerne i forbindelse med sagen for indsigelsesafdelingen.

Da EUIPO har tabt sagen, ber det derfor palegges at beere sine egne omkostninger og at betale
sagsogerens omkostninger i forbindelse med sagen for Retten i overensstemmelse med sagsegerens
pastand herom.

Under den foreliggende sags omstendigheder ber det palegges intervenienten at beere sine egne
omkostninger i forbindelse med sagen for Retten.

Hvad angar pastanden om, at EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse

med sagen for appelkammeret, tilkommer det appelkammeret pd baggrund af neerveerende dom at
treeffe afgorelse om de omkostninger, der er forbundet med denne sag.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Sagerne T-84/19 og T-88/19 — T-98/19 forenes med henblik pa dommen.

2) Afgorelserne truffet af Andet Appelkammer ved Den Europziske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) den 7. december 2018 (sag R 1062/2018-2, R 1059/2018-2,
R 1058/2018-2, R 1057/20182, R 1056/2018-2, R 1060/20182, R 1055/2018-2,
R 1054/2018-2, R 1053/2018-2, R 986/2018-2, R 1063/2018-2 og R 1064/2018-2) annulleres.

3) EUIPO beerer sine egne omkostninger og betaler de af Cinkciarz.pl sp. z o.0. atholdte
omkostninger i forbindelse med sagen for Retten.

4) MasterCard International, Inc. beerer sine egne omkostninger i forbindelse med sagen for
Retten.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. maj 2020.

Underskrifter
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