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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumznien) den
18. december 2019 — straffesag mod BR, CS, DT, EU, FV og GW

(Sag C-926[19)
(2020/C 201/09)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Tiltalte
BR, CS, DT, EU, FV og GW

@vrige parter i sagen:

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura centrald,
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, HX, IY, SC Uranus Junior 2003 Srl

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 19, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Union, artikel 325, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, artikel 58 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om
@ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF (') og artikel 4 i Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv (EU) 2017/1371 af 5. juli 2017 om strafferetlig bekampelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions
finansielle interesser (%), udarbejdet pd grundlag af artikel 83, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, fortolkes séledes, at de er til hinder for, at et organ, der ikke er en del af det ordingre domstolssystem, Curtea
Constitutionald a Romdniei (forfatningsdomstol, Rumanien), treeffer afgorelse om en processuel formalitetsindsigelse vedrorende den
eventuelt ulovlige sammensetning af et dommerkollegium med henvisning til princippet om dommernes specialisering ved Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien) (hvilket princip ikke er fastsat i den rumaenske forfatning), og som
forpligter en retsinstans til at hjemvise sager, som befinder sig pd stadiet for appel (devolutiv), til fornyet behandling i forste instans
ved den samme ret?

2. Skal artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union og artikel 47[, stk. 2,] i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder fortolkes séledes, at de er til hinder for, at et organ, der ikke er en del af det ordingere domstolssystem,
erklerer sammenseetningen af dommerkollegiet ved en afdeling ved den overste retsinstans (et dommerkollegium bestdende af siddende
dommere, der pd tidspunktet for deres udpegning til afdelingen for straffesager ved den everste retsinstans bl.a. opfyldte kravet om
specialisering) for ulovlig?

3. Skal princippet om EU-rettens forrang fortolkes séledes, at det giver en national domstol mulighed for at undlade at anvende en
afgorelse, hvorved forfatningsdomstolen har fortolket en trinlavere bestemmelse end forfatningen, som vedrorer sammensctningen af
afdelingerne ved Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstolen) og er indeholdt i den nationale lov om forebyggelse,
efterforskning og sanktionering af korruption, som en retsinstans har fortolket ensartet i samme retning i 16 dr?

4. Skal artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder fortolkes saledes|,] at [p]rincippet om
adgang til effektive retsmidler omfatter dommeres specialisering og oprettelsen af specialiserede dommerkollegier ved den averste
retsinstans?
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