C77/26 Den Europziske Unions Tidende 9.3.2020

Ifolge appellanten anlagde Retten et dbenbart urigtigt sken og gengav de faktiske omstendigheder forkert ved at antage, at hans, adgi-
veligt upassende, adfeerd var den eneste grund til, at administrationen havde tildelt ham bedemmelsen »god« for »ansvarsfolelses, selv
om denne rubrik i bedemmelsesvejledningen er defineret som »den pagzldendes engagement i arbejdet, hans parathed til at udfere
opgaverne i en aktiv og konstruktiv dnd-.

Desuden efterprovede Retten ikke formindskelsen af appellantens arbejdsopgaver korrekt. Sygdom og laegeligt begrundet deltidsar-
bejde ville ikke kunne begrunde en tilbagetraekning af en del af en tjenestemands arbejdsopgaver, oven i kebet uden dennes accept.

[ gvrigt har appellanten anfegtet Rettens bedemmelse af andringen af kontor og af stilling samt af appellantens adfeerd i bedemmel-
sesdret 2014 og gjort geldende, at der er tale om en forkert gengivelse af sagsakterne.

Endelig har den appellerede dom undladt at underkende tilsidesattelsen af omsorgspligten, navnlig hvad angar en tjenestemand, hvis
psykologiske helbred er pavirket, og at anvende tjenestemandsvedtagtens artikel 59, stk. 1, tredje afsnit.

Appel ivaerksat den 3. december 2019 af Europa-Parlamentet til provelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling)
den 20. september 2019 i sag T-47/18, UZ mod Parlamentet

(Sag C-894/19 P)
(2020/C 77/37)

Processprog: fransk

Parter
Appellant: Europa-Parlamentet (ved V. Montebello-Demogeot og L. Lizaro Betancor, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: UZ

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Den appellerede dom ophaves.

— Folgelig gives appellanten medhold i pastandene for forste instans.

— Det fastslds, at hver af parterne barer deres egne omkostninger i forbindelse med appelsagen.

— UZ tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med sagen i forste instans.

Anbringender og vasentligste argumenter

Med det forste appelanbringende om en retlig fejl, forkert gengivelse af de faktiske omsteendigheder og manglende begrundelse har
Parlamentet gjort galdende, at Retten fejlagtigt konkluderede, at de foretagne undersogelser var behaftet med manglende objektiv
upartiskhed. En af underspgernes begraensede forudgdende kendskab til de faktiske omstaendigheder kunne ikke begrunde en beretti-
get tvivl med hensyn til hans objektive upartiskhed, eftersom denne tvivl var blevet neutraliseret ved flere undersegeres deltagelse i
samme undersggelse. Dette vigtige element blev der end ikke taget hensyn til af dommerne. Endelig undersogte eller begrundede Ret-
ten ikke, hvorledes den pastdede manglende objektive upartiskhed i denne sammenhang kunne have fort til et andet resultat, siledes
som kraevet i retspraksis.

Det andet anbringende vedrerer en retlig fejl, forkert gengivelse af de faktiske omstaendigheder og manglende begrundelse i konklusio-
nen om, at der er sket tilsidesettelse af princippet om processuel ligestilling under disciplinarradets arbejde. Parlamentet har gjort gel-
dende, at dommerne har tilsidesat de faktiske omsteendigheder ved med urette at fastsla, at ansettelsesmyndigheden var representeret
ved to personer, mens sagsggeren havde tilsvarende rettigheder, idet han var reprasenteret ved hans advokat. Parlamentet er af den
opfattelse, at Retten med urette fraveg sin retspraksis vedrerende anvendelse af princippet om processuel ligestilling pa det administra-
tive omréde og forsemte at undersege, om proceduren, i mangel af denne angivelige ulovlighed, kunne have fort til et anderledes resul-
tat.
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Med det tredje anbringende om en retlig fejl, forkert gengivelse af de faktiske omstendigheder og manglende begrundelse i konklusio-
nen om, at sagsegerens ret til at blive hort var blevet tilsidesat, har Parlamentet gjort gaeldende, at sagsegeren var blevet beherigt hert,
dels mundtligt pa grundlag af en bemyndigelse fra ansattelsesmyndigheden, dels ved fremlaeggelse af hans skriftlige bemeaerkninger i
forbindelse med retsmedet. Da bemyndigelsen er fastsat i de interne regler og kun sker, ndr det ikke er muligt for den delegerende
ansattelsesmyndighed selv at handle af tjenstlige grunde, begik Retten en retlig fejl ved at antage, at artikel 22 i bilag IX til vedtaegten
ikke var blevet overholdt. Endvidere har Parlamentet paberdbt sig en fejl ved kvalificeringen af degraderingen fra lonklasse AD 13 til
lgnklasse AD 12 som en alvorlig sanktion, for sd vidt som den medferer tab af en lederstilling. Endelig har Parlamentet anfert, at dom-
merne ikke undersogte, om ansattelsesmyndigheden, i det tilfeelde, hvor sagsegerne var blevet athert direkte af denne, kunne have til-
fort andre oplysninger end dem, der fremgik af sagsakterne og i hvilket omfang ansattelsesmyndighedens afgerelse rent faktisk kunne
have vaeret anderledes.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Qorti Civili Prim’ Awla - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Malta)
den 5. december 2019 — Repubblika mod II-Prim Ministru

(Sag C-896/19)
(2020/C 77/38)

Processprog: maltesisk

Den forelaeggende ret

Qorti Civili Prim’ Awla - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Parter i hovedsagen
Sagseger: Repubblika

Sagsogt: 11-Prim Ministru

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, nir de
fortolkes hver for sig eller samlet, anvendelse for sd vidt angar gyldigheden af artikel 96, 96A og 100 i Maltas forfatning?

2) Séfremt det forste spargsmdl besvares bekraeftede, er premierministerens befgjelser i forbindelse med udnaevnelsen af medlem-
mer af dommerstanden i Malta da i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, TEU og artikel 47 i Den Europaiske Unions char-
ter om grundleeggende rettigheder i lyset af forfatningens artikel 96A, der tridte i krafti 2016?

3) Séafremt premierministerens befgjelser er i strid med fernaevnte bestemmelser, skal der da tages hensyn til dette forhold for s&
vidt angdr fremtidige udnavnelse eller bergrer det endvidere tidligere udnavnelser?
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