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2) Er de i det forste spergsmaél naevnte bestemmelser tilsidesat i den situation, hvor parterne i en sag kan ivaerksztte ekstraordinaer
appel til provelse af en dom afsagt efter en retslig procedure som beskrevet i det forste spargsmdl til Sad Najwyzszy (everste
domstol), hvis afgerelser ifalge national ret er endelige, og hvor national ret paleegger retsformanden for den pageldende afde-
ling en forpligtelse til at tildele sager i henhold til en alfabetisk liste over dommere ved denne ret og udtrykkeligt forbyder rets-
formanden at springe dommere over, og der ved tildelingen af sager ligeledes skal tildeles sager til en person udnavnt efter
indstilling fra et kollegialt organ, sasom Krajowa Rada Sadownictwa (domstolsradet), der sammenszttes pa en sddan méde, at
dets medlemmer er dommere:

a) som udnavnes af et parlamentskammer efter votering p& baggrund af en kandidatliste oprettet af et parlamentarisk
udvalg efter udpegning foretaget af parlamentariske grupper eller af parlamentets kammers organ pd grundlag af hens-
tillinger fra grupper af dommere eller borgere, hvilket betyder, at kandidaterne under udvalgelsesproceduren i tre
omgange skal have politikeres stotte

b) som udger et flertal i dette kollegiale organ, der er tilstraekkeligt til at fremsaette forslag om udnavnelse af dommere,
samt andre bindende afgerelser, der kraves i henhold til national ret?

3) Set fra et EU-retligt synspunkt, herunder de bestemmelser og krav, der er naevnt i det forste spergsmal, hvilken virkning har en
afgorelse truffet af en domstol, der er sammensat pé den i det nevnte spargsmal beskrevne made, herunder en afgerelse, der er
afsagt af Sad Najwyzszy (averste domstol) med deltagelse af den person, som er omtalt i det andet spergsmal?

4) Er virkningerne af de i det tredje spergsmdl neevnte domme, henset til EU-retten, herunder bestemmelserne navnt i det forste
sporgsmdl, forskellige alt efter om den pigaldende domstol har truffet en afgerelse, som er belastende eller diskulperende for
den tiltalte?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016343 af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til
stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 6, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Union, sam-
menholdt med artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder og artikel 267 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmdde, fortolkes siledes, at en dommer ikke kan anses som en uathaengig dommer i EU-rettens
forstand, hvis vedkommende blev udpeget til stillingen som dommer i henhold til en procedure, der er i benbar modstrid med
medlemsstatens regler om udnavnelse af dommere, navnlig fordi denne person blev indstillet til dommerembedet af et natio-
nalt organ, hvis uathaengighed fra den lovgivende og udevende magt og upartiskhed ikke er sikret, fordi domstolskontrol med
lovligheden af nomineringsproceduren systematisk er blevet udelukket, og fordi denne person blev udnaevnt til dommer, selv
om domstolsridets (Krajowa Rada Sadownictwa) beslutning og indstilling til udnaevnelser til dommerembedet forinden var
blevet paklaget til en kompetent national ret (Naczelny Sad Administracyjny) (den gverste domstol i forvaltningsretlige sager),
og selv om gennemforelsen af denne beslutning var blevet indstillet i overensstemmelse med den nationale lovgivning, og selv
om den sag, der blev anlagt ved den kompetente nationale ret (Naczelny Sad Administracyjny) (den gverste domstol i forvalt-
ningsretlige sager), ikke var afsluttet for udnavnelsesbeslutningen blev vedtaget?

— og at der i forbindelse dermed ikke er tale om en uath@ngig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov i EU-
rettens forstand, hvis domstolens sammensztning omfatter personer, der er udnaevnt under de ovennavnte omstaendighe-
der?

2) Séafremt det forste spargsmal besvares bekraftende, skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 6
stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union, ssmmenholdt med artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder og artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, sd fortolkes saledes, at en afgorelse,
der er truffet af en dommer og en ret i sidste instans, der er udnavnt og etableret pd den i punkt 1 beskrevne made, ikke er en
afgorelse i retlig forstand (en ikke-eksisterende dom) i henhold til EU-rettens bestemmelser, og at en almindelig domstol, som
opfylder de krav, der i henhold til EU-rettens bestemmelser stilles til en domstol, kan foretage en efterprovelse i denne hense-
ende?
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Preejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 6, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Union, sam-
menholdt med artikel 47 i Den Europzeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde, fortolkes siledes, at en dommer ikke kan anses som en uathangig dommer i EU-rettens
forstand, hvis vedkommende blev udpeget til stillingen som dommer i henhold til en procedure, der er i dbenbar modstrid med
medlemsstatens regler om udnavnelse af dommere, navnlig fordi denne person blev indstillet til dommerembedet af et natio-
nalt organ, hvis uathangighed fra den lovgivende og udevende magt og upartiskhed ikke er sikret, fordi domstolskontrol med
lovligheden af nomineringsproceduren systematisk er blevet udelukket, og fordi denne person blev udnaevnt til dommer, selv
om domstolsradets (Krajowa Rada Sadownictwa) beslutning og indstilling til udnavnelser til dommerembedet forinden var
blevet paklaget til en kompetent national ret (Naczelny Sad Administracyjny) (den overste domstol i forvaltningsretlige sager),
og selv om gennemforelsen af denne beslutning var blevet indstillet i overensstemmelse med den nationale lovgivning, og selv
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