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4. Hvis den beregningsmetode, der er fastsat i den nationale lovgivning og ved anvendelse af den skensmargin, der indremmes
[medlemsstaterne] i artikel 5, stk. 4, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/25/EF af 21. april 2004 om
overtagelsestilbud, som resultat giver en hgjere kurs end den, der folger af artikel 5, stk. 4, forste afsnit, er det da i overensstem-
melse med direktivets formdl altid at veelge den hejeste kurs?

5. Hvis der péferes en person et tab som folge af ukorrekt anvendelse af EU-retten, kan den nationale lovgivning da begranse
erstatningen for sidanne tab, hvis denne begraensning bade gelder tab pafert som falge af ukorrekt anvendelse af national lov-
givning og tab pafert som felge af ukorrekt anvendelse af EU-retten?

6. Tildeler de bestemmelser i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/25/EF af 21. april 2004 om overtagelsestilbud, der
finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, privatpersoner rettigheder, dvs. er den hertil svarende betingelse for statens padra-
gelse af ansvar opfyldt?

() EUT 2004,L142,s.12.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (Senats) (Letland) den 7. oktober 2019 - ZS »Plaukti« mod
Lauku atbalsta dienests

(Sag C-736/19)
(2019/C 413/38)

Processprog: lettisk

Den forelaeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen
Sagsoger: ZS »Plauktic

Sagsegt: Lauku atbalsta dienests

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, i Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 (') af 27. januar 2011 om gennemforelses-
bestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt angar kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med
stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne anvendelse pé en situation, hvor ansegeren ikke har opfyldt betingel-
serne med hensyn til slaning af det areal, for hvilket den pagaldende ansegte om stette til opretholdelse af biodiversiteten pa
greaesarealer (en betingelse, der gdr ud over deiartikel 39, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005 (?) omhandlede obligatoriske mini-
mumskrav), nér det ikke er blevet fastslaet, at afgradegruppen er blevet endret?

2) Er det muligt bide at palagge den i artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, i Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar
2011 fastlagte sanktion og den i artikel 18, stk. 1, litra a), i forordning nr. 65/2011 omhandlede sanktion for én overtradelse?
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3) Er artikel 4 og 6 i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 (%) af 19. januar 2009, sammenholdt med artikel 39, stk. 3, i Radets for-

ordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005, til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at et og samme krav
bade kan udgere et obligatorisk minimumskrav (krav) og medfere storre krav end de obligatoriske minimumskrav (betingelse
for betalinger for miljevenligt landbrug)?

EUT 2011, L 25,s. 5.

Rédets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20.9.2005 om statte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2005, L 277, s. 1).

Rédets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19.1.2009 om felles regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte statte til landbrugere og
om fastlaeggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om andring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 2472006, (EF) nr. 3782007 og
om ophavelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af tribunal administratif de Montreuil (Frankrig) den 7. oktober 2019 — Bank

of China Limited mod Ministre de I’Action et des Comptes publics
(Sag C-737/19)
(2019/C 413/39)

Processprog: fransk

Den forelaggende ret

Tribunal administratif de Montreuil

Parter i hovedsagen

Sagseger: Bank of China Limited

Sagsegt: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Praejudicielle sporgsmal

1)

Kan de lgsninger, som Domstolen udviklede i dom af 24. januar 2019, Morgan Stanley & Co International, sag C-165/17, finde
anvendelse pd den situation, hvor en filial i en medlemsstat dels foretager momspligtige transaktioner, dels udferer tjeneste-
ydelser for sit hovedsade og for filialer med hjemsted i et tredjeland?

Nér filialen, der har hjemsted i en medlemsstat, kraever fradragsret pa grundlag af de udgifter, den har haft i forbindelse med
udferelsen af tjenesteydelser for hovedsadet i et tredjeland, dvs. udfersel af finansielle og bankmaessige tjenesteydelser, kan den
afgiftspligtige da fradrage momsen i henhold til artikel 169, litra a), eller artikel 169, litra c) [i Rddets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det felles merveardiafgiftssystem (EUT, L 347,s.1)]?

Safremt det forste sporgsmadl besvares bekraftende, og filialen kan kraeve fradrag i henhold til artikel 169, litra a), pa hvilken
betingelse kan de bankmaessige transaktioner, som er udfert af hovedsadet, der er etableret i et tredjeland, da anses for at beret-
tige til fradrag, safremt de var udfert i den medlemsstat, hvor de momspélignede udgifter er blevet afholdt? Safremt det forste
sporgsmal besvares bekraftende, og filialen kan kraeve fradrag i henhold til artikel 169, litra c), pa hvilke betingelser kan kun-
den da anses for at vere etableret uden for Den Europaiske Union, ndr filialen er beliggende i Den Europaiske Union og sam-
men med hovedsadet udger én retlig enhed?
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