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3) Safremt det foregdende spargsmal besvares bekraeftende, er kravet om, at de faktiske omsteendigheder skal fastlagges pa
grundlag af objektive forhold, da opfyldt under en sag, hvor afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at den gkonomiske
forbindelse mellem den afgiftspligtige person, der ensker at udeve retten [til at fradrage moms], og dennes
underleverander er irrationel og ubegrundet, hvilket forhold udelukkende stottes pd et udsagn fra nogle af
underleveranderens ansatte, uden at den ekonomiske aktivitet, som udger kontraktens genstand, de narmere
omstendigheder og den omhandlede ekonomiske kontekst fastlaegges pd baggrund af objektive forhold og uden hering
af direktorerne for den afgiftspligtige person og for de underleveranderer, der indgdr i kaden, som har
beslutningskompetencer, og er det i denne henseende relevant, om den afgiftspligtige person eller aktorerne i kaden
har kapacitet til at levere ydelserne, og er det nedvendigt, at en sagkyndig intervenerer i denne forbindelse?

=

Er en national fortolkning og praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden, hvis de materielle og formelle betingelser [for at
fradrage moms] er opfyldt, og de foranstaltninger, der [med rimelighed] kan kreeves, er truffet, pa grundlag af forhold,
som ifglge Domstolens domme ikke berettiger [nagtelse af momsfradrag] og ikke er objektive, anser afgiftssviget for at
vare dokumenteret og nagter retten [til at fradrage moms], alene fordi disse forhold som helhed ger sig gzldende for et
tilstraekkeligt stort antal af de undersogte aktorer i den identificerede kaede, i overensstemmelse med bestemmelserne i
direktiv 2006/112 og med princippet om afgiftsneutralitet?

(") Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347., s. 1.)

Appel ivaerksat den 23. august 2019 af Sigrid Dickmanns til provelse af kendelse afsagt af Retten
(Sjette Afdeling) den 11. juni 2019 i sag T-538/18 — Sigrid Dickmanns mod Den Europziske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret

(Sag C-631/19 P)
(2020/C 95/08)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Sigrid Dickmanns (ved Rechstanwalt H. Tettenborn)
Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

Den Europaiske Unions Domstol (Sjette Afdeling) har ved kendelse af 5. februar 2020 forkastet appellen og bestemt, at
Sigrid Dickmanns beerer sine egne omkostninger.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungarn) den 4. september 2019 — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté6 Kft. mod Nemzeti
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er en medlemsstats praksis, hvorefter begrebet »personlig bagage«, som er fastlagt som en begrebsmssig bestanddel af
levering af varer til udenlandske rejsende, som er fritaget for merverdiafgift, sidestilles med begrebet personlige ejendele,
som anvendes i Konventionen om toldlettelser for turisttrafik, undertegnet i New York den 4. juni 1954 og
tillegsprotokollen hertil, og med begrebet »bagage« som defineret i artikel 1, nr. 5), i Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2015/2446 til supplering af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 med
narmere regler angdende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen, forenelig med artikel 147 i Rédets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles merveardiafgiftssystem (') (herefter »momsdirektivet«)?

>

Safremt det foregdende sporgsmal besvares benagtende, hvordan skal begrebet »personlig bagage« i momsdirektivets
artikel 147 da defineres i betragtning af, at dette direktiv ikke definerer det? Er den nationale praksis, hvorefter en
medlemsstats afgiftsmyndigheder udelukkende tager »den almindelige betydning af ordene« i betragtning, forenelig med
EU-rettens bestemmelser?

)
=~

Skal momsdirektivets artikel 146 og 147 fortolkes saledes, at det, ndr en afgiftspligtig person ikke har ret til fritagelse for
levering af varer til udenlandske rejsende i henhold til dette direktivs artikel 147, skal underseges, om fritagelsen for
levering af varer med henblik pa udfersel i henhold til samme direktivs artikel 146 eventuelt finder anvendelse, selv nar
de toldformaliteter, der er fastlagt i EU-toldkodeksen og i den delegerede retsakt, ikke er blevet udfert?

4) Hvis det foregdende prajudicielle sporgsmal besvares séledes, at transaktionen, ndr fritagelsen for udenlandske rejsende
ikke finder anvendelse, kan vare omfattet af en momsfritagelse i forbindelse med udfersel, kan en juridisk transaktion da
kvalificeres som en momsfritaget levering af varer med henblik pd udfersel i modstrid med den hensigt, som kunden
udtrykkeligt gav udtryk for, da denne afgav sin bestilling?

5) Safremt det tredje og det fjerde prajudicielle sporgsmél besvares bekraftende, er en medlemsstats praksis, hvorefter
afgiftsmyndigheden afviser at tilbagebetale en afgift, der fejlagtigt er blevet angivet og betalt for levering af varer til
udenlandske rejsende, uden at kvalificere disse transaktioner som levering af varer med henblik pa udfersel og uden at
foretage den nedvendige korrektion, selv om det er ubestrideligt, at varerne forlod Ungarn som rejsendes bagage, i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor udstederen af fakturaerne ved leveringen af varerne vidste, at disse
varer var blevet kebt med henblik pa videresalg, men at den udenlandske keber ikke desto mindre gnskede at fore dem
ud af omrddet under ordningen for udenlandske rejsende, og udstederen af fakturaerne dermed handlede i ond tro, idet
den pagaldende udleverede formularen til ansegning om tilbagebetaling af den for denne ordning fastsatte afgift og
tilbagebetalte den opkraevede afgift i overensstemmelse med en fritagelse for udenlandske rejsende, forenelig med
momsdirektivets artikel 146 og 147 og med det EU-retlige princip om afgiftsneutralitet og det EU-retlige
proportionalitetsprincip?

() EUT 2006, L 347, s. 1.
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